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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupeii splnéni cile

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pii zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovéni
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma bakalaiské prace si autorka vybrala na zakladé zajmu o problematiku, chtéla do
ni hloubéji nahlédnout, povazuje ji pravem za aktualni.

Usporadani prace je klasické, povétsinou v potradku, jen v praktické casti vidim u
Cislovani kapitol mensi problém (praktickd Cast samotna je oznacena jako kap. 4. s
podkapitolami, které zahrnuji vSe kolem dotaznikového Setfeni, ale kazuistiky uz jsou
uvedeny jako kapitola 5., ackoli jsou samoziejmée soucasti praktické casti prace). Dalsi moje
pfipominka se vztahuje k faktu, ze v ivodu prace musi ¢tenat bedlive hledat, co jsou vytycené
cile (jsou stanoveny pomoci riznych formulaci, napft. ,,prace bude zamétena na zjisténi...).

Teoreticka ¢ast podava systematicky, ptehledny vyklad problematiky. Je zde okrajové
upozornéno 1 na vefejnosti méné zndmé podoby domaciho nasili, napt. nasili na seniorech ¢i
mezi homosexudlnimi partnery. OvSem jesté vice prostoru by mohla autorka vénovat praveé
oném socialnim vliviim na problém domaciho nésili, ma-li to v ndzvu prace. Zcela spravné si
v této souvislosti v§ima ulohy vychovy, nabozenstvi, norem, studia genderu; téma by ovSem
Slo otevtit do vétsi hloubky 1 pojmout komplexnéji ve spojitosti se sociokulturnim prostiedim
a civiliza¢nimi okruhy, ideologiemi, politickou ¢i hospodaiskou situaci spolecnosti.
Teoreticka Cast prace je Ctivd. Autorka také dusledné odkazuje na pouzité zdroje. Vécny
pteklep najdeme na str. 23 — rok 2007 nemohl byt rokem statistického zhodnoceni 10-ti leté¢ho
uplatnovani institutu vykazani, kdyz jeho fungovani osetiil zdkon t¢inny od ledna 2007.

Prakticka ¢ast piinasi dvé Setfeni. Prvni je dotaznikové, urcené¢ vSem Zenam bez
rozdilu, které¢ zjistuje zkuSenosti zen s partnerskym nasilim a to jak v jejich okoli, tak u jejich
rodi¢l i ve vlastnich vztazich respondentek. Dale také pokladéa otazku, co Zeny povazuji ve
vztahu jesté za normalni a co je pro n¢ jiz neakceptovatelné — toto je velmi vhodny typ
vyzkumného problému, dobie zjistitelny praveé takto pojatym dotaznikovym Setfenim.
Autorka také formuluje dvé hypotézy, které se ale obé tykaji pfimo zen se zkuSenosti
domaciho nasili, proto vzorek 67 respondentek metodicky fadné nevybiranych (dotaznik byl
umistén na webu a mohla na né¢j odpovédét kterakoli zajemkyné bez rozdilu, at’ zkuSenost ma
¢i ne) nemohu povazovat za reprezentativni pro ucel ovéteni téchto hypotéz. Druhym
Setfenim praktické Casti jsou dvé pripadové studie Zen, které ve svém zivoté, jak to samy citi,
prosly zkuSenosti doméciho nésili. Obé Setfeni jsou vyhodnocena.

Jazykova stranka prace je uspokojiva, jen v nékterych ¢astech (zejména empirické casti)
jsou urcité stylistické nedostatky. Celkové prace miize splnit pldnovany ucel byt ptehlednou
priru¢kou pro osvétu zen.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

.....

(pokud se nejedna o afektivni chovani, jak je v praci uvedeno, ale spiSe o strategii)?

- Hovofilo se pfed rokem 1989 u nas o domacim nasili? Lze nalézt takové piiklady
nevhodného jednani v partnerskych vztazich, které by tehdy u nas byly povazovany za
normalni nebo akceptovatelné a dnes tomu tak neni?

- Lze rozlisit pojmy domaci nasili a doméaci agrese?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobre
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