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UVOD

Totalitni rezimy predstavuji nedilnou soucést ¢eské, potazmo Ceskoslovenské historie.
Kazdy z obCanli se musel vlastnim zplisobem vyrovnat s moralnimi a existen¢nimi
naroky, které na n¢ho byly v dob¢ nacistické a pozdéji komunistické nadvlady kladeny.
Zkusenost druhé svétové valky zplsobila, ze vétSina obcanli evropskych stati se
potfebovala zamétit zejména na obnovu vlastni zem¢ a na mirové souziti s ostatnimi
staty. Proto mnozi uvéfili, Ze hesla o revoluci a ptevratu, které hldsala komunisticka
strana zastoupena zejména sovétskymi osvobozeneckymi armadami, jsou pravdiva, a
vlada délnického lidu pfinese vytouzeny mir a rychly navrat k prosperite.

Osvobozeni Prahy Rudou armadou se stalo zékladem komunistického obrazu konce
druhé svétové valky, zvlasté pak s prihlédnutim k piredvaleCnym zatijovym udalostem
roku 1938 v Mnichové, kde doslo k podpisu mnichovského diktatu o postoupeni Sudet
Némecku za ucasti A .Hitlera, E. Daladiera, B. Mussoliniho a N. Chamberlaina, coz
byla fakticka rezignace Francie na spojenectvi s CSR a jeji uvrzeni do izolace. To se
v povale¢nych letech stalo divodem vétsi otevienosti vici SSSR.

Teprve padesata 1éta, krutosti, které predstavitelé vlady lidu na svych lidech pachali a
oznacovali je za nezbytny krok, a nemoZnost na tyto krutosti, omyly a nespravedlnosti
poukazat ¢i se jim branit, piinesla jisté vystiizlivéni. Ob&ané tehdejiiho Ceskoslovenska
vSak byli soustfedéni na udrZovani vlastnich osobnich svétl, a problémy ptesahujici
rdmec tohoto svéta nechtéli ¢i nedokazali reflektovat, jelikoz mnozi z nich byli prosté
zastraSovani.. VEétsi €ast z nich véfila ve Stastnéjsi a svétlejsi zitiky, které jim sovétska
nadvlada ptinese, avSak n¢kolik odvazlivcl se jiz pocatkem Sedesatych let snazilo,
alesponl na lokalni urovni, poukazat na absurditu statniho zfizeni, na protiklady, které
strana hlasa a nésledné €ini, a téZ na nespravedlnosti pachané na vlastnich ob¢anech.

Jednim z téchto obcant byl Vaclav Havel. Nadany spisovatel a dramatik, syn dobfte
materidlné zabezpecenych rodi¢l, ktery nepochybné disponoval mnoha osobnimi
divody ke vzdoru vi¢i komunistickému rezimu. Pfesto vSak jeho protest nevychézel
pouze z osobni zasti Ci touze po pomsté. Sam sebe spiSe vnimal jako spisovatele, se
vSemi pravy a povinnostmi, které z tohoto postu vyplyvaji.

Viaclav Havel byl v zésad¢ ¢loveék politicky, ktery po cely Zivot zaujimal politické

postoje, coz se promitalo i v jeho hrach, jez se dotykaly zasadnich spolecenskych témat.



Teprve kdyz mu bylo znemoznéno toto povolani vykonavat, byl pfesunut do pozice,
v niz ho jeho blizci a postupné také vefejnost vnimali jako opozici, ¢lovéka, ktery
z principu svého byti vzdoruje poslusnosti systému. On sam si byl védom toho, Ze je
sledovan a posuzovan na zakladé okolnosti, do kterych se narodil, které nikterak nemohl
ovlivnit, a provinil se pouze tim, Ze postupoval podle obcanskych prav, které
komunisticka strana, stejn¢ jako zapadni zemé, zahrnula do ustavy svych stat. V praxi
vSak tato prava byla vykladana a uplatiiovana dle zcela odlisnych principt, nezli jak
tomu bylo v zépadnich zemich. Viaclav Havel se nechtél stat soucasti tohoto
pokiivené¢ho vnimani obcanskych prév, nebot by se tim protivil vlastnim moralnim
pravidlim, a proto nepfestal tomuto rezimu vzdorovat az do jeho padu.

Po uplynuti vice nez dvaceti péti let od padu komunismu v Ceskoslovensku viak
mnozi obCané roli Vaclava Havla zpochybiiuji, domnivaji se, Ze byl spiSe kolaborant
rezimu nezli disident, a jeho spoluprice se zépadnimi médii byla schvalena a
domluvena, toto vnimani vSak neni spravné. V mnoha rozhovorech, které
v sedmdesatych a osmdesatych letech poskytl zdpadnim médiim, se odrazi jeho vnitini
pfesvédceni o zridnosti komunistického zfizeni, se kterym nemuze slusny clovék
kolaborovat. Zaroveni si vSak uvédomuje a hluboce respektuje rozhodnuti kazdého
Cloveéka, jeho osobni svobodu a pravo na sebeurCeni. Snaha oficidlnich
ceskoslovenskych médii ucinit z ného odpadlika a krimindlnika také podporuje tvrzeni,
Ze Véaclav Havel s rezimem nikterak nespolupracoval.

Podstatou této prace bude analyza dostupnych primarnich a sekundarnich pramend,
které mohou dolozit tvrzeni, ze Vaclav Havel a jeho spolupracovnici ptfedstavovali
klic¢ové postavy, které napomohly padu totalitntho rezimu v Ceskoslovensku.
Podobnym zptisobem jako Vaclav Havel v Ceskoslovensku, také Lech Walesa pomohl
k padu komunistického rezimu v Polsku. Analyza dostupnych pramenii pomiiZze odhalit,
zdali mezi obéma osobnostmi existuji urcité spole¢né prvky, nakolik jeden druhého
inspirovali, a v ¢em spocivaly rozdily v chapani moralnich postoji jedince viici
spole¢nosti.

Kromé vySe zminénych osobnosti je nezbytné zminit také papeze Jana Pavla II. Jeho
pusobeni v obdobi padu totalitnich reZimi pfedstavuje klicovy bod v chépani role cirkve
Sirokou vetejnosti. Komunisticky rezim jakoukoliv cirkevni instituci potiral, a samo

kiestanstvi, alesponl v Ceskoslovensku, bylo rozdéleno do né¢kolika cirkvi, které



spojoval zejména utlak od oficialnich politickych pfedstaviteli. Analyzou dostupnych
materiali bude zjisténo, do jaké miry mohla osobnost Jana Pavla II. ovlivnit pribéh
revoluce v jednotlivych postsocialistickych statech, a nakolik jeho vnimani moralni
odpovédnosti cirkve vici véficim 1 nevéficim obCantim urcilo chapani role cirkve pii
budovani novych statii. Zavérecné shrnuti nabidne porovnani moralnich postoji vSech

tff zminénych osobnosti.

Cil prace

Cilem této prace je analyza a porovnani role mravnich autorit Vaclava Havla, Lecha
Walesy a Jana Pavla II., kterou ptedstavovali pro pad totalitniho rezZimu v sovétském
bloku. Totalitnim rezimem je zde myslen sovétsky rezim, jehoz predstavitelé setrvali u
moci mezi lety 1948 az 1989. Zakladem prace je premisa, ze vSechny tfi vybrané
osobnosti pfedstavovali pro své spoluobCany moralni autority, a svymi rozhodnutimi a

¢iny tuto roli naplnili.

Vyzkumna otazka
V ramci diplomové prace bude fesena jedna hlavni a dvé dil¢i vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otdzka je nésledujici:

e Jaké jsou obecné znaky mravniho viiddcovstvi?

Diléi vyzkumné otazky zni:
e Jaké znaky vSechny vybrané osobnosti spojuji?
e Jakym zptisobem byla kazda z vybranych osobnosti ovlivnéna prostfedim, v niz

vyrustala?

Metodologie

Praci je rozdélena do tii kapitol, z nichz kazda je roz¢lenéna na dal$i podkapitoly.
Podstatou prace je analyza primarnich a sekundéarnich literarnich prament, které
dokladaji, jakym zpisobem se kazda z vybranych osobnosti zasadila o konec totalitniho
rezimu a poklidny prechod k demokracii. Soucasti analyzy je studium odbornych
historickych knih, novinovych ¢lanki uvefejnénych v sedmdesatych a osmdesatych
letech v Ceskoslovenskych vetejnopravnich médiich, biografii t€chto osobnosti 1 jejich
vlastni dila. Diraz je kladen zejména na moralni stranku jejich osobnosti a na

okamziky, které dokladaji jejich charakter.



Nedilnou soucésti prace je také zavérecna diskuse, v niz jsou vSechny tii osobnosti
porovnany, jsou zdiiraznény jejich spolec¢né a rozdilné vlastnosti a mozné odiivodnéni

téchto vysledkd.



1. Obdobi totality

Obdobi totality, o kterém tato prace pojednava, je charakterizovano nadvladou jedné
strany, kterd drzela ve své moci vSechny slozky legislativni, exekutivni a obCanské
spolecnosti. Hlavni zajem je zasazen do obdobi mezi lety 1960 — 1990, v némz se
odehralo nékolik dulezitych zmén, formujicich podstatu ceského, slovenského i
polského naroda. Totalitni rezim, vedeny Komunistickou stranou Ceskoslovenska, se
vSak chopil moci jiz v roce 1948.

K nastupu moci dopomohl komunistim vyvoj udalosti po druhé svétové valce,
zejména ,,vyznamny podil na protifasSistickém odboji, vzrist popularity Sovétského
svazu jako vitéze nad nacistickym Némeckem, povaleény radikalismus obyvatel,
oficidlné propagovany politicky program i slabost a nejednotnost nekomunistickych
stran“ (Barta, 2010). DuleZitou skutecnosti byl také mezindrodni souhlas evropskych
mocnosti a USA, ktery svéfil Ceskoslovensko do podru¢i Sovétskému Svazu. Svou silu
komunisté potvrdili vitézstvim v parlamentnich volbach v kvétnu roku 1946, ve kterych
v celostatnim méfitku ziskali nejvice hlasi. Obcané - voli¢i v této dobé komunismu
skute&nd véfili, a proto nikdo neprotestoval, kdyz na nejvyssi post usedl predseda KSC
Klement Gottwald a komunisti¢ti ministfi obsadili rozhodujici ministerstva. ,,Komunisté
se v té dob¢ usilovné ptipravovali na pievzeti moci a likvidaci demokratického rezimu v
republice, pficemZ nevylucovali ani moZnost ozbrojeného pievratu, vedouci pozice v
armadé a v Bezpecnosti se proto snazili obsadit svymi lidmi* (Barta, 2010).

K rozhodujicimu stfetnuti v boji 0 moc doslo v unoru 1948. Cast nekomunistickych
ministrit podala na protest proti postupu komunistl demisi, pficemZ spoléhala na
podporu prezidenta Edvarda BeneSe. Po komunistickych odvetnych akcich byly
uspotadany volby, kde mohli byt redlné¢ voleni pouze komunisté nebo jejich
bezvyhradni stoupenci. Barta zdaraziiuje, ze ,,voli¢i vSak méli na vybér pouze moznost
hlasovat pro tzv. jednotnou kandidatku Narodni fronty (kde vystupovali vyhradné
komunisté nebo lidé souhlasici s jejich politikou) nebo do volebnich uren vhodit
neoznaceny, tzv. ,bily listek‘. Vysledky voleb si komunisté piesto jeste upravili a hlésili
tak podporu vice nez 90 procent volict.* (Barta, 2010).

Ceskoslovensko se tak stalo stitem jediné mocenské politické strany — komunistické,
ostatni politické strany existovaly pouze formaln€, bez podilu na skute€né moci.

Prakticky ,,politicky rezim v Ceskoslovensku napliioval znak totalitarismu podle
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Friedricha a Brzezinského — existenci jediné masové politické strany. Od sovétského
komunistického vzoru se Ceskoslovensko odligovalo pouze formalni existenci jinych
politickych stran nez komunistické* (Vodicka, 2007, s. 79). Nésledkem pievratu a
komunistickych represi opustily desetitisice lidi po inoru 1948 republiku a emigrovaly
do zapadnich statl, ,,fada z nich v pfesvédCeni, ze studend valka vyvrcholi valkou
opravdovou a oni se vrati se zbranémi po boku armad demokratickych statii. Statni
bezpecnost ziskala vyrazné pravomoci a kromé¢ teroru ji slouzila mohutna celostatni sit’
donasecii a udavacu. (Barta, 2010).

Padesata 1éta znamenala mocensky utlak ¢eskoslovenskych obcani, kteti byli rezimu
nepohodlni. Toto obdobi vyustilo v silné pokiivené chéapani obcanskych prav a
povinnosti. Lidem byl znarodnén majetek a mnozi z nich byli ve vykonstruovanych
procesech exemplarné potrestani. Pfedstavitelé komunistické strany pozadovali, aby
»rezoluce, Zadajici co nejptisnéjsi tresty, sepisovaly pracovni kolektivy, strany Néarodni
fronty 1 masové organizace, ¢imz mohly byt prezentovany jako ,vule lidu“. Do
kampané komunisté zapojili i déti. Ve skolach povinné poslouchaly zpravy z procesu a
do kampan¢ byl zahrnut i détsky casopis Pionyr. Rezoluce déti také Zzadaly co
nejpiisnéjs$i potrestani obZalovanych a déti slibovaly podobné jako pracujici splnéni
zévazku a tkolu.” (Formankova, 2007, s. 25-30). Pfitom déti ,,neptatel komunistického
ziizeni“ byli sami perzekuovani, zatimco potomci délnikii byli protezovani a
vyzdvihovéni. ,,Délnici mé&li nahrazovat pracovniky, kteti museli odejit béhem cistek, a
obsadili tak velkou ¢ast vedoucich pozic Uradil statni spravy, primyslu i zeméd¢€lstvi. I
zde nebyla rozhodujici odbornost a ptipravenost, ale spravné politické presveédceni, tj.
bezvyhradna podpora komunistické politiky.* (Barta, 2005). Obcané brzy zjistili, ze
zakladni prava, jako pravo na sebeurceni ¢i na vlastni nazor, jsou nejen neaplikovatelna,
nybrz piimo potirdna.

Moralni krize byla neodlucitelné spjata skrizi primyslovou a ekonomickou.
Primyslové podniky ,byly sdruzovany podle sovétského vzoru do velkych
organizac¢nich celkil, coz v praxi vedlo k odstranéni konkurence a pracovni iniciativy, a
stalo se spolu s preferenci tézkého a zbrojniho primyslu a s budovanim nepfimétrené
velké armady jednou z pficin vleklé ekonomické krize rezimu* (Bérta, 2010). DalSim
divodem ekonomické krize byla zemédélska politika. ,,Pfestoze pted a kratce 1 po tnoru

1948 komunistické vedeni prohlaSovalo, ze velkd druzstva po sovétském vzoru u nas
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ziizovana nebudou, byl jiz na zacatku roku 1949 schvalen zakon o zakladani jednotnych
zemédéelskych druzstev (JZD). Piedpokladalo se, ze lidé do nich budou vstupovat
dobrovolné, ve skutecnosti tomu tak ¢asto nebylo a lidé byli ke vstupu do JZD nuceni
nevybiravym natlakem.*“ (Barta, 2010). Moralni oplostélost se tedy stala zplisobem
preziti. Ti, kdoz s timto zachdzenim nesouhlasili, byli nésiln¢ umlceni.

Totalitni rezim pocatku Sedesatych let, kdy se zacind vyraznéji projevovat osobnost
Véclava Havla, se citil, i ,,ptes jisté uvolnéni po smrti vysokych stranickych funkcionait
Breznéva a Gottwalda, silny, a vladce a strana maji nadale pod totalni kontrolou
vSechny prostfedky masové komunikace* (Balik, Kubat, 2004, s. 36). Prostfednictvim
téchto prostredkti masové komunikace je vysvétlovano a predkladano praveé to, co ma
spolecnost védet. Pokracuje ,,uc¢elova propaganda, kterd si klade za cil ziskat masy a
udrzet je v poslusnosti. Prostiedky pouzivané pro ziskani jejich néklonnosti jsou
ucelové 17i, demagogie a prizptisobeni reality ideologii.” (Arendtova, 2000, s. 473).
»Hlavnim smyslem a cilem propagandy v totalitnim rezimu neni jen pfesvédceni masy,
ale pfedevsim shromézdéni moci“ (Arendtova, 2000, s. 498). Kazdy svobodnéjsi projev
byl potiran, kritika se nepfipoustéla, umélci a inteligence byli pfisné sledovéni a jejich
dila cenzurovana. V opozici se €asto objevovali i ti, ktefi nezamysleli protestovat proti
podstaté politického zfizeni, avSak nechtéli se nechat spoutat nastolenymi pravidly a

snazili se zit dle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
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2. Pusobeni Vaclava Havla v disentu

Véaclav Havel predstavuje jednu z velmi dulezitych postav ceskych déjin. Pochazel
zpomérn¢ bohaté rodiny. Vaclav Maria Havel, otec Vaclava Havla, byl velmi
vyznamny stavebni podnikatel. Podilel se na stavbé vilové ctvrti na Barrandové s
velkym spolecenskym aredlem Barrandovské terasy. Spolu s T. G. Masarykem zalozil v
roce 1921 v Ceskoslovensku organizaci Young Men’s Christian Association (YMCA,

celosveétova mladeznicka organizace). Jeho matka byla Bozena Vavreckova.

2.1 Pocatky piisobeni a ob¢anska spole¢nost

Pocatky Havlova vefejného plisobeni jsou nedilné spjaty s pisobenim v divadle. Jako
mlady a nadéjny spisovatel, ktery vSak mél, z pohledu komunistické strany, Spatny
kadrovy profil, byl pod drobnohledem od pocatku svého pusobeni. Jiz jako mlady se
nebal kritizovat déni ve spole¢nosti, zejména politické procesy a rozvoj socialistického
realismu. V 60. letech dalkové studoval obor dramaturgie na DAMU, a koncem 60. let
se, jiz jako zaméstnanec Divadla na Zabradli, aktivné ucastnil protestli proti sovétské
okupaci. Podpis pod petici Deset bodu zpisobil, ze byl nucen po roce 1969 z divadla
odejit a zivit se jako d€lnik. Zaroven se vSak stal zndmou osobnosti, a jeho vliv

v intelektudlnich kruzich zacal stoupat.

2.1.1 Sedesata léta a sovétska okupace
Osm let, kdy Vaclav Havel pracoval v Divadle na Zabradli, formovalo velmi vyrazné
jeho tviréi 1 moralni profil. Moznost podilet se na vzniku nové divadelni platformy,
spolupréace s Jifim Grossmanem na celkové podobé celého divadla a v neposledni fadé
také dramatizaci vlastnich her v tomto divadle, to vSe v Havlovi utvéfelo pocit urcité
svobody a volnosti, vramci jinak ztuhlého rezimu. Inscenace Divadla na Zabradli
umozinovaly uvadét pomérné srozumitelnou satiru tehdejSich pomért, ktera mohla byt
stale oteviengjsi a cilend;si.

Pro Havlovo chépani moralniho postoje ¢lovéka v soudobé pokiivené spolecnosti
ptredstavovalo klicovou oblast absurdni divadlo. Jak sdm poznamenava, ,,ukazuje totiz
lidstvi clove€ka, ktery ztratil zakladni metafyzické jistoty, zazitek absolutna, vztah

k véCnosti, pocit smyslu. Je zde clovek, kterému se vSechno hrouti, jehoz svét se
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rozpada, ktery tusi, Ze cosi nenavratné ztratil, ale neni schopen si to piiznat.” (Havel,
2015, s. 63). Havel se ve svych divadelnich inscenacich snazil tento pocit reflektovat a
poukazat tak na skutecnost, Ze celé statni ziizeni a kazdd jeho soucést tuto absurditu
v lidech udrzuji. Nutno poznamenat, ze tyto hry mély mezi Sirokou vetejnosti velky
uspéch, a nepochybné pfispély k celkové proméné spoleCnosti odehravajici se
v polovin¢ Sedesatych let.

Absurdita doby sovétské nadvlady jesté umocnila roli spisovatele, ktery, dle Havlova
nazoru, ,,supluje roli politiki. Jiz po n€kolik generaci jsou chapani jako obnovitelé
narodni komunity, udrzovateli néarodniho jazyka, povzbuzovateli narodniho
sebevédomi, tlumoc¢niky narodni vile. (Havel, 2015, s. 82). V této roli se osvedcil jako
redaktor Casopisu Tvar a zaroven Clen Svazu spisovatelii, v némz mél za kol branit
existenci tohoto Casopisu. Pravé v ném se podafilo autorim zobrazit duch uvolnéni,
ktery obdobi mezi lety 1965 — 1968 provazel, boj za vydani konkrétnich kniznich tituli
a nepodléhani obecnym ideologickym frazim. Cleny Svazu spisovateld byli také
reformni komunisté, a kulturné politicky dosah sporti o ¢asopis Tvar ¢i o jejim nastupci,
Casopisu SeSity, spocival pravé ve stfetu vice ¢i méné€ ,,odchylenych® komunisti a
spisovateli, ktefi ptivodné neméli s politikou pranic spole¢ného, ale byli do ni zatazeni
pouze tim, ze, dle Vaclava Havla, fikali pravdu.

Dulezitost osobnosti Vaclava Havla byla predstavitelim komunistického rezimu
dobfe znama. Cim vice se ke slovu hlasili i nestranici, ktefi zalozili sviij vlastni Klub
angazovanych nestraniki — KAN, tim vice se od Havla ocekavalo, Ze se néjakym
zpusobem vyhrani on sdm. V rozhovorech, které poskytoval, se ¢asto dostava ke slovu
Havlovo pojeti pravdy, autenti¢nosti, lidské moralky a odpovédnosti. Jeho hlas doSel
sluchu také v zahrani¢i, nebot’ jak sam Havel poznamenava, ,,Zahradni slavnost hraje
nebo hrélo asi patnact divadel v Némecku, dvé divadla v Rakousku, také ve gV}'lcarsku,
v Mad’arsku, v Jugoslavii &i ve Svédsku. V Patizi ma vyjit knizn&.« (Lederer, 1968, s.
59-62). Sam vsak disledné zastava apoliticky, netouzi po tom chopit se moci namisto
soucasného vladniho politbyra, a tento pocit sdili celd jeho generace ,,svobodnych*
umélct.

Udalosti roku 1968 ptedstavovaly, dle Havlova ndzoru, ,,logické vyvrcholeni celého
dlouhého procesu sebeuvédomovani a sebeosvobozovani spolecnosti* (Havel, 2015, s.

105). Rychlost, s jakou se uvoliovala atmosféra ve spolecnosti, predstavitele rezimu 1
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jejich podiizené zaskocila. Obcané se ucili oteviené projevovat své nazory, sdruzovat se
v nekontrolovanych uskupenich, a co hlavnég, prestavali mit strach z odplaty. V obdobi
Prazského jara Havel napsal do Literarnich novin ¢ldnek s nazvem Na téma opozice,
v némz poprvé vyslovil pozadavek na vytvoreni opozi¢ni strany. Sam se vSak necitil byt
opravnén takovou opozicni stranu zakladat — citil se povolan pouze jako ,,svédek doby*,
nikoliv jako hybatel d&jin.

Vpad sovétskych vojsk zastihl Havla v Liberci u zndmych. Bezprostfedné po invazi
se angazoval v libereckém rozhlase, kde byly &teny jeho komentafe. Cim vice se
Prazské jaro stdvalo minulosti, tim vice se Havel potfeboval projevit. V roce 1969 proto
piSe dopis A. Dubcekovi, kde mimo jiné ve vztahu k invazi zminuje, ,,ze zadna
okamzita politickd prohra neopravituje k totalni historické skepsi, dokazi-li postizeni
svou prohru dustojné nést“. Necely rok po invazi vybizi Dubceka k notné dévce
sebereflexe, ,,aby svym ¢inem nastavil obcaniim moralni zrcadlo podobné¢ mocné, jako
bylo to, jez ndm pred Casem nastavil Jan Palach®. (Havel, 1999, s. 920).

Neméné naléhavé poukazuje Havel na Sanci nepromarnit piilezitost ke vzdoru:
,»zbab¢la politika rozviji zbabélost 1 ve spolecnosti, state¢na politika mobilizuje naopak
statecnost™. (Havel, 1999, s. 927).

Havel se snazi apelovat na zachranu ideji pted 21. srpnem, - ,,ceskoslovensky pokus
o reformu byl porazen. Tim spi§ by neméla byt poraZena pravda tohoto pokusu, jeho
idea. Socialismus v Ceskoslovensku ztraci opét lidskou tvaf. Tim spi§ ji nesmi ztratit
myslenka jeho polidsténi. (Havel, 1999, s.928). Dale zdiiraziiuje, Ze ,,i €in ryze mravni,
ktery nema nad¢ji na okamzity a viditelny politicky efekt, se miize casem zvolna a
nepiimo politicky zhodnocovat. Tato myslenka stala u zrodu Charty 77. (Havel, 2015,
s. 126). Na jakoukoliv zménu vsak jiz bylo pozd¢. Havel ani tehdy neztratil o mravni
zakladn¢ ceského naroda idedly. Vzdy zdirazioval, Ze ,,nelze nutit druhé k boji za
svobodu. Chcete — li obétovat nasi spolecné svobod¢ zivot, mizete to udélat. Chei — i
ho obétovat j4, mizu to udé€lat. Ani vy, ani j4 ale nemame pravo k tomu kohokoliv
dal§iho nutit, respektive se ho na nic neptat a jeho Zivot obé¢tovat.” (Havel, 2015, s.

114).

2.1.2 Pocatek sedmdesatych let
Po roce 1968 zacala komunisticka strana tvrd€ potlaCovat aktivisty Prazského jara, a

snazila se, aby bézni obCané ztratili zdjem o politické déni a soustiedili se pouze na
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starosti kazdodenniho Zivota. ,,Gustav Husék, dosazeny do nejvyssi stranické funkce
v dubnu 1969, tvrdé€ pracoval na zbaveni ndroda jakékoliv politické¢ odpovédnosti.

Ve snaze dodat své vladé alesponn zdani legitimity soustfed’oval hlavni zdjem do
zdtraziiovani konzumniho Zivota. KSC podporovana Sovétskym svazem soustiedila
finan¢ni zdroje na zlepSovani materidlnich podminek obyvatel. Vladni ¢initelé piehlizeli
existenci ¢erného trhu a Sedé ekonomiky, ktera zadsobovala spotiebitele nedostatkovym
zbozim a mnohym zajiStovala vedlejsi piijmy.“(Wegs, Ladrech 2002, s. 252).
Materidlni hodnoty tak byly postaveny nad hodnoty etické a moralni, po nichz se
obyvatelé nemé¢li pravo ptat, a rezim si jejich vyklad poupravoval dle vlastni potieby.

Havel i pres urcité vystiizlivéni neptestaval vétit, ze ¢lovek ma pravo jednat a myslet
dle vlastniho rozhodnuti. Pocatkem 70. let zaCal v rozhovorech zmifiovat pojem
obcanské spolecnost, v niz obané maji moznost a pravo diskutovat nad zalezitostmi
statu. Disidenti vyuzivali koncept obcanské spolecnosti jako ucinné zbrané proti
komunistickému rezimu. ,,Solidarita v Polsku ¢&i disidentské skupiny v Ceskoslovensku
vytvotily specificky model ,,nepolitické™ opozice, ktery se snazil vyhnout sebevrazedné
konfrontaci se statem a namisto toho vytvéaiel tzv. ,,paralelni* polis* (Louzek, 2012).
Ackoliv realizace skutecné obcanské spolecnosti byla za dané situace nemoznd, néktefi
spisovatelé €1 pfislusni inteligence se, za cenu sniZeni Zivotniho standardu a nuceného
odchodu z préce, snazili nadéle tento koncept aplikovat alespoii mezi prateli.

Obcanska spolecnost jako obrana proti svévoli autoritativniho rezimu sehréla
pozitivni ulohu. ,,Mohla si dovolit tvafit se ,nepoliticky”, protoZze vSichni méli
spolecného tichého nepfitele — komunistickou stranu s jejim mocenskym monopolem.*
(Louzek, 2012). Ve filosofické tradici Vaclava Havla vSak byl pojem ,,obCanska
spolecnost* navic svazan s konceptem tzv. ,,nepolitické politiky*. Ackoliv ,,v mnohém
zapadni demokracii obdivoval, zlstal nedlvéetivy k politickym stranam, kritizoval
zépadni kapitalismus a obCanskou spolecnost chapal svym zpiisobem jako ,,konkurenta*
vuci prizemni zastupitelské demokracii, ktera povede pies existencialni revoluci k éte
autentické svobody. (Louzek, 2012). Nelze ho tedy stavét do pozice bezmezného
obdivovatele kapitalismu — v ném Havel pouze vidi ur€ité prvky hodné nasledovani.

Havel ,,se stal disidentem tak, ze svou osobni nespokojenost se Zivotem ve vnitinim
exilu zobecnil, prohlasil za problém a doZadoval se feSeni* (Kaiser, 2009, s. 96). Jiz

v prvni pulce sedmdesatych let vznikaly petice a prohlaSeni: naptiklad ,,dopis byvalych
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politickych vézitti Jednoté pravnikd CSSR vroce 1974 nebo Maly akéni program
pfipravovany v Brné pod vedeni Jaroslava Sabaty. Dopis Vaclava Havla Husakovi byl
vSak pfevratny v néem jiném: jako prvni pokus o obecnéjsi a hlubinny popis stavu
tehdejsi uméle umrtvené spolecnosti. Byla to spiSe analyza nezli navrh programu.*
(Kaiser, 2009, s. 97). Ani tento dopis vSak nevyvolal reakci komunistické strany — dopis
mu byl pouze vracen. Havel se vSak ,,po této udalosti proménil — doposud politické
postoje drzel, odted’ je zacal také zaujimat“ (Kaiser, 2009, s. 98-99). Ve svych
spolecensko-politickych esejich popisoval soudasny stav v Ceskoslovensku a tyto eseje
posilal prazskym dopisovatelim AFP a Reuters.

Jeho moralni autorita se projevila napiiklad pii aféfe s premiérou Zebracké opery.
Poté, co byl rezisér, herci i1 divaci tohoto predstaveni, které se odehrdlo v tehdejSim
divadle Na Tahu, pfedvoldvani k vyslechu, Havel se rozhodl zakroc¢it. Velmi ho
znervozinovala predstava, ze by se kviili nému dostali mladi lidé do potizi. ,,Nabidl proto
ufadim dohodu, ze pokud zanechaji stihani divadelnikl i publika, tak posle prazskym
dopisovatelim zépadnich agentur zpravu, aby o ptedstaveni nepsali. Pokud s tim policie
a predstavitel¢ strany nebudou souhlasit, nechd v zépadnich médiich vytisknout
podrobny popis udalosti.“ (Kaiser, 2009, s. 102). Mnoho divadelnikii vSak bylo
poboufeno, protoze vinou téchto udalosti byly néktera divadelni piedstaveni zakazana a
celkové se zpfisnila kontrola nad divadelni kulturou.

Viaclav Havel vSak jiz v této dob¢ zacind psat dalsi disidentské hry. S podobné
ladénymi osobnostmi se ,,pravidelné setkdva na vecerech autorského ¢teni na Hradecku,
kde byly také poprvé ¢teny jeho hry Audience a Vernisaz*“ (Kaiser, 2009, s. 105). I
piesto, Ze ho néktefi od oteviené konfrontace s reZimem zrazovali, rozhodl se Havel

spolupracovat na vytvoteni Charty 77.

2.2 Cesky underground a Charta 77

2.2.1 Vznik a dosah ¢eského undergroundu

Pro objasnéni, jakym zplsobem se Havel zasadil o prib&h udélosti vedoucich
k listopadu 1989, je nezbytné pfiblizit pojem Cesky underground. Tento fenomén se
»zformoval na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let kolem rockové skupiny The
Plastic People of the Universe. Byl to typicky ¢esky fenomén. Vyznacoval se ortodoxii,
silnou loajalitou kcelku a wvnitini nekompatibilitou s podobné vyhliZejicimi

subkulturami v jinych zemich.* (Kaiser, 2009, s. 105). Skupina sice zacinala v roce

17



1969 na americkych The Fugs, Velvet Underground apod., avsak ve vSeobecné kulturni
izolaci, kterou na republiku uvalil Gustav Husak, se od svych americkych vzori rychle
osamostatnili, nejen hudebné, ale také v ostatnich oblastech. Specialitou ceského
undergroundu byla ,,kombinace nezdvazného zivotniho stylu s kiestanstvim a jakousi
skoro az konzervativni vaznosti. Nefadili se doprava, ale ani doleva. V roztiisténé
ceskoslovenské spolecnosti tvofil underground malou unikatni armédu s pravidelnymi
manévry (koncerty, vystavy) a vyvinutou konspiraci.” (Kaiser, 2009, s. 105).

Predstavitel Plastikii Jirous zpocatku Havlem pohrdal, avSak po precteni Havlova
dopisu Husakovi zménil nazor. Havel projevil zajem o setkani s Jirousem koncem roku
1976. Tato schiizka spojila dva naprosto rozdilné svéty: ,,Havel byl relativné slavny,
reprezentoval ale v zdsad¢ pouze sam sebe, ¢i maximaln¢é nékolik desitek zakézanych
spisovatelil a intelektudlii. Jiroustiv underground byl jesté nepopsany a takika neznamy
fenomén, zato ale ¢ital stovky piimych ucastnikii a nckolik tisic volné ptidruzenych
sympatizanti. (Kaiser, 2009, s. 107). Jiz zde bylo patrno, ze Havel se vuci svym
kolegiim spisovatelim vymykal urcitou bezptedsudecnosti, s niz predstupoval k jinym
zdrojiim a kulturnim vliviim.

Spojeni s undergroundem zvétSilo dosah, ktery mél Havel a jeho hry na Sirsi
vetejnost. Zatéeni hudebnikti z Plastic se knému doneslo pomoci znamych
z katolickych kruhti, ktefi se taktéz tadili ke spisovatelské komunité. Jeden z téchto
znamych, Jiti Némec, se s Havlem setkal a domluvili zékladni strategii. Zaroven se stali
nejbliz§imi piateli. ,,Na téchto setkanich se postupné vytvaiela podoba Charty 77. Havel
se postaral o to, aby se o déni okolo Plastiki dozvédéla zapadni média, coz se
Ceskoslovenskému reZimu nezamlouvalo. Jeho autorita také poslouzila k tomu, aby se
k podpisu Charty 77 nechali ptesvédCit osobnosti ze star$i generace, napiiklad Jifi
Kolat, Jindfich Chalupecky, Jan Patocka apod.“ (Kaiser, 2009, s. 112). Mnoho z téchto
osobnosti bylo hudbou Plastikli a chovani celé undergroundové generace znechuceno,
Havel tedy fungoval jako spojovaci ¢lanek mezi obéma svéty.

Proces s hudebniky Plastikli byl dilezity nejen proto, ze se timto urychlil a moralné
zastitil vznik Charty 77. Vaclav Havel zde dokézal, Ze je schopen, spolu se svym
pfitelem Némcem, naruSit zpisob pfipravovani politickych procesti. Pouhym
referovanim o nedostate¢nych a do jist¢é miry protikladnych tvrzenich povolanych

svedkl, ktefi hovofili proti obzalobé, nebot’ dle ptisahy museli mluvit pravdu, se mu
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podafilo vyobrazit skutecnou absurditu komunistického ziizeni. Zaroven vSak Havel
ziskal jistotu, Ze konfrontace se systémem ma smysl — ona solidarita a jednota, kterou
prokazovali pfislusnici undegroundu, néktefi zjeho kamaradti spisovateli a byvali
prislusnici komunistické strany, ktefi byli po roce 1968 vyhozeni a pronasledovani, ho

piiméla ke snaze motivovat tyto nesourodé skupiny k dalsi spolupraci.

2.2.2 Charta 77

V soucasné dobé, kdy uplynulo ctyficet let od vzniku Charty 77, je nezbytné
pfipomenout si, za jakych okolnosti tato platforma vznikala. Jeji obsah vyjadfuje snahu
domoci se dodrzovani lidskych prav, kterd méla byt béznou soucasti Zivota obcant,
avsak jejichZ prosazovani bylo vnimano jako opozi¢ni aZ protistatni ¢innost. Sdm Havel
se terminu opozi¢ni uskupeni branil, komunisticky rezim i $ir§i vefejnost vSak jeho
poc¢inadni jako opozi¢ni vnimala. Schizky, na kterych se projednaval vznik a podoba
Charty 77, vSak mély zejména utuZit vzdjemnou spolupraci, a znéni Charty 77 se
zakladalo zejména na dokumentech, které sama komunistickd strana schvélila a
podepsala na Helsinském kongresu.

V prvnich odstavcich Charty 77 je uvedeno:

»Dne 13. 10. 1976 byl ve sbirce zakonli CSSR (¢. 120) zvetejnén ,,Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech®, které byly jménem nasi republiky podepsany v roce 1968, stvrzeny
v Helsinkéach roku 1975 a vstoupily u nas v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby maji
nasi obCané pravo a nas stat povinnost se jimi fidit. Svobody a prava, jez tyto pakty
zarucuji, jsou dilezitymi civilizacnimi hodnotami, k nimz v dé&jinadch smétovalo usili
mnoha pokrokovych lidi, a jejichZ uzdkonéni miZze vyznamné pomoci humannimu
rozvoji na$i spoleénosti. Vitame proto, ze CSSR k témto paktim pfistoupilo. Jejich
zvetfejnéni ndm ale s novou naléhavosti pfipomina, kolik zédkladnich obCanskych prav
plati v naSi zemi zatim — bohuzel — jenom na papife.“ (Charta 77, 1. 1. 1977).

Havel a jeho spolupracovnici navazali také blizs§i spolupraci s exkomunisty, ktefi
nejprve povazovali za opozici sami sebe, avSak nakonec se pfidali k nové vznikajici
platformé. Zejména Havel zde ,,fungoval jako diplomat, ktery se snazi udrzZet otevienou
komunikaci mezi nesourodymi  skupinami  undergroundovych  hudebnik,
intelektudlnich kruht spisovateli a filosofii a byvalych komunistickych ptredstaviteli.

Pti nasledujicim zatCeni dle dochovanych materiali také praveé on prohlasil sam sebe za
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hlavniho tviirce a propagatora Charty, a snazil se, aby jeho spolupracovnici byli z celé
aféry vynechani.” (Kaiser, 2009, s. 118 - 120).

Jak poznamenava Havel: ,,Po procesu s Plastiky jsme s Némcem citili, Ze tu vzniklo
néco, co je tieba fixovat, co nesmi vyprchat a zmizet, ale co by mélo byt proménéno
v n¢jaky Cin trvalejsiho dosahu.* (Havel, 2015, s. 142). Dodava, ze ,,od pocatku bylo
jasné, ze by mélo jit o néco trvalého, neschazeli jsme se proto, abychom napsali
jednorazovy manifest. Od pocatku bylo také vSem jasné, ze to, co vznikne, bude mit
pluralitni charakter, vSichni si budou rovni.“ (Havel, 2015, s. 142).

Zatimco v zahrani¢i byli ochotni vytisknout text Charty v periodikdch typu Le
Monde & New York Times, v Cechach tato platforma neziskala Sirokou podporu.
(Kaiser, 2009, s. 121). I ptesto, ze se Havel snazil pfimét ke spolupraci osobnosti
z mnoha spolecenskych kruhti, své kontakty si udrZzoval zejména v akademickych
kruzich, a proto i zde naSla Charta nejvétSsi odezvu. Komunistickd propaganda
vykreslovala Havla jako ztroskotance a odpadlika, a ackoliv se i po jeho zatceni dafilo
udrzovat a do jisté miry i rozsifovat povédomi o Charté, jednotlivé vrstvy spole¢nosti,
které byly ochotny pfispét ke spolupraci pod Havlovym vedenim, se postupné¢ uzaviraly.
Velkou dileZitost pro vznik charty mélo ptatelstvi V. Havla s publicistou, filosofem a
klinickym psychologem Jifim Némcem, jehoZz prednaSkova cinnost v ramci
Ekumenického seminafe v Jirchafich v letech 1963-1972 méla velky vyznam pro
kulturni a duchovni obnovu v tehdejsi dobé, stejné jako jeho aktivita v ¢asopise ,, Tvar®,
¢i v ,,Dile koncilové obnovy*“. Havel ptiznal v dopise FrantiSku Janouchovi, Ze ,,bez
tohoto naseho spojeni by nikdy nevznikla Charta: on obihal kiestany, filosofy, mladez,
ja zase literaty a politiky*. (Havel, 2007, s.109).

Pravé Charta 77 dopomohla k tomu, Ze se jméno Vaclav Havel zapsalo do povédomi
na mezinarodnim spolecensko-politickém poli. Zahraniéni politikové reagovali na
politické  prondsledovani chartisti a celkové potlaCovani lidskych prav
v Ceskoslovensku rugenim dohodnutych politickych schiizek. ,,Komunisticky rezim se
citil Chartou ohroZen natolik, Ze jeji signatafi byli propusténi ze zaméstnani, coZ se
Viclava Havla nijak citeln¢ nedotklo, jelikoZ nezastaval Zadnou vyznamnou funkeci.
Statni Bezpe¢nost ho vSak zacala pravidelné vyslychat, a kromé obvinéni z propagace
Charty 77 byl také obvinén z poskozovani zajmu republiky v cizin€, nebot’ posilal sva

dila do zahrani¢nich médii.“ (Kaiser, 2009, s. 127).

20



Havel se ve vazbé musel vyrovnavat s n¢kolika neptfiznivymi okolnostmi. Vétsinu
svého zivota prozil alespon v relativnim ptepychu, tudiz na ného mél pobyt ve stisnéné
vazebni véznici drsnéj$i dopad. ,,Snasel ho Spatné¢ fyzicky a ¢asem musel pozadat
veézenského lékare, aby mu predepisoval prasky na nervy. Vyslechy trvaly v priméru
Sest az sedm hodin, za¢inalo se kolem desaté rano a koncilo v pét odpoledne. (Kaiser,
2009, s. 128). Béhem srpna 1979, kdy byl Havel ve vazbé, dostal nabidku zucastnit se
premiéry své hry v New Yorku. Policie by této moznosti vyhovéla pouze pod
podminkou, Ze se uz zpatky do CSSR nevrati, ale Vaclav Havel ji odmitl. Nechtél zemi
opustit a zradit tim sam sebe a ostatni, kteti mu véfili. ,,Ve vySetfovaci vazbé byl Vaclav
az do fijna. Dne 22. — 23. fijna 1979 se konal soud, kde mu byl uloZen trest 4 a ptl roku
nepodminéné. Tento soudni proces byl oznaen za nejvétsi politicky proces od
padesatych let.“ (Kriseova, 1991, s. 107).

Sam Havel pfiznava, ze nejhor§i na celém zatéeni bylo védomi zhanobeni.
»Zhanobeni bylo hor$i, nez jsem ocekéval: pridali tam naptiklad, ze jsem ve vézeni
slozil funkci mluvéiho, coz jsem neslozil.“ (Dalkovy vyslech, s. 151). Komunisté se
domnivali, Ze zat€enim Havla ochromi celé uskupeni kolem Charty, coz se vSak nestalo.
Charta 77 1 nadale existovala. Jeji mluveéi se nové stala napiiklad zpévacka Marta
KubisSova, ktera za to dostala definitivni zdkaz vykonavat svou profesi. Témét kazdy,
kdo se po Havlové zatCeni k Charté ptipojil, tak ¢inil na podporu Véclava Havla, jehoz

zatCeni v sob¢ spojovalo monstroznost a zlovili celého komunistického zfizeni.

2.2.3 Reakce komunistického reZimu na Chartu 77

Sami autofi Charty 77 byli piekvapeni, jakou vinu odporu tato platforma vyvolala. Aniz
by byl text Charty 77 kdekoliv publikovan, oficidlni média ho ihned oznacila za 1zivy a
pomlouvaény pamflet. Prvnim a nejznaméjSim clankem byl text nesouci néazev
Ztroskotanci a samozvanci, ktery vySel v Rudém pravu jiz 12. ledna. V ném se mimo
jiné pise, ze:

»Jednou zforem, jak vytvofit zdani jakési Siroké antikomunistické fronty, je
fabrikovani vSemoznych pamfletli, dopisti, protestii a jinych tuctovych pomluv. Sem
patii 1 nejnovéjsi pamflet, tzv. Charta 77, ktery skupinka lidi ztad zkrachovalé
Ceskoslovenské reakéni burzoazie a také zfad zkrachovalych organizatort
kontrarevoluce 1968 na objednavku antikomunistickych a sionistickych centrdl pfedala

jistym zapadnim agenturam. Jde o protistatni, protisocialisticky, protilidovy a
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demagogicky hanopis, ktery 1zivé a hrubé pomlouva Ceskoslovenskou socialistickou
republiku a revolu¢ni vymozenosti lidu. Jeho autofi obviiluji nasi spolec¢nost, Ze v ni
neni zivot uspofadan podle jejich burzoaznich a elitaiskych piedstav. Tito samozvanci
pohrdajici lidem si osobuji pravo zastupovat nas lid, zadaji ,dialog s politickou a statni
moci‘, a dokonce chtéji hrat ulohu jakéhosi ,prostiednika v ptipadnych konfliktnich
situacich®.” (Rudé pravo, 12. leden 1977, s. 2).

Redaktoti Rudého prava, kteti tento ¢lanek sepsali, zdliraznuji, ze svobody a prava
lidu jiz byly dosazeny praveé pomoci socialistické revoluce. Uvedli, Ze ,,socialisticky stat
vyhlasil a v mezinarodnich dokumentech i zdkonech zemé zarucil, a taktéz v praxi
stejnymi slovy na mysli néco zcela jiného - horuji za ,prava a svobody* pro zbytky
porazené burzoazni reakce. Jde jim o takova prava, kterd by jim umoznila, aby mohli
znovu voln€ organizovat protistatni a protistranickou ¢innost, hlésat antisovétismus a
znovu se pokusit o rozbiti socialistické statni moci.“ (Rudé pravo, 12. leden 1977, s. 2).

Autory pamfletu popisuje redakce nasledovné: ,,K autoram patii V. Havel, ¢lovék
z milionafské rodiny, zavily antisocialista, P. Kohout, vérny sluha imperialismu a jeho
osvédceny agent J. Hajek, zkrachovaly politik, ktery pod heslem neutrality chtél
vyClenit na§ stait ze spolecenstvi socialistickych zemi, L. Vaculik, autor
kontrarevoluéniho pamfletu 2000 slov, V. Silhédn, nastréena figurka bloku
kontrarevolucnich sil,* apod. (Rudé prévo, 12. leden 1977, s. 2).

Snahou oficidlnich, komunistické strané poplatnych médii, mezi né€z se fadil 1 tisk,
bylo zejména vzbuzovat v lidech potiebu byt loajalni k reZimu. Snazili se obfanlim
dokazat, ze ,tak to prece délaji vSichni.“ V Rudém pravu vychdzelo mnoho ¢lankd,
vnichz byly uvedeny reakce rlznych politickych a spolecenskych organizaci.
V podtitulcich bylo zdlraznéno, Ze ,autofi tohoto pamfletu se snazi pokracovat
v pomlouvani nas$i republiky a revolu¢nich vymozenosti lidu. Jde jim o svobodu
organizovani protistatni cinnosti, hlasani antikomunismu, o navrat starych prav
burzoaznich vykoftist'ovateld a utlacovatelti.” (Rudé pravo, 13. leden 1977, s. 1).

Nasledujici den je v ¢lanku Umélé konstrukce burZoazni ideologie zdlraznéno Ze
»strana ztélesnuje krystalizaci objektivnich potfeb mas, proto je jejich jediny spolehlivy
a uznavany politicky vidce (Rudé pravo, 14. leden 1977, s. 4). Ctenaiim je zde

predklddano, Zze pouze pomoci diktatury proletariatu, tedy vladnutim téch, ktefi
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pochézeji ze spodni vrstvy lidu, jsou mnohdy politicky a ekonomicky nevzdé€lani, avSak
,Huveédoméli®, 1ze dosahnout socialistické demokracie a porazit burzoazii.

15. ledna 1977 bylo v Moskvé zahajeno svétové forum mirovych sil, kterého se
zucastnilo na 500 delegatii zastupujicich 70 mezinarodnich a 200 narodnich organizaci,
80 statnich a politickych Cciniteld, dale pak 90 pirednich osobnosti mirového a
pokrokového hnuti. V jiném ¢lanku, nazvaném UsvédCuji je jejich pratelé, piSe Vaclav
Dolezal nasledujici reakei: ,,Spontanni odpovédi, které politickym ztroskotanctim dali a
davaji v téchto dnech nasi pracujici, byly pro n¢které lidi nemilym piekvapenim. Jesté
pfed né€kolika dny rozsifovala videnska kancelar agentury Reuters o autorech pamfletu
chvastavé stejné jako 1zivé tvrzeni, Zze to neni jen mald skupina disidentt, ale Ze
predstavuji lid Ceskoslovenska. Nagi pracujici viak rozhodné odmitaji, aby se n&jaci
samozvanci vydavali za jejich mluv¢i, aby byli ztotoZzilovani s jejich
protisocialistickymi nazory.“ (Rudé pravo, 15. leden 1977, s. 2).

Na postesknuti jednoho ze signataitt zapadniho tisku, Ze obsah Charty 77 nebyl
dosud v Ceskoslovensku publikovan, a ti, co ji kritizuji, jeji obsah viibec neznaji,
odpovédél Dolezal nasledovné: ,,Je to prapodivné postesknuti. Mnozi ze signatdii sami
podepisovali pamflet takiikajic in bianco, aniZ by znali, co je jeho obsahem. A nas tisk
neni orgédn reakce, tim spiSe neposkytne tribunu junté kontrarevolu¢nich samozvanci.
Nedame slovo rozvratnikiim hanobicim nasi socialistickou spole¢nost. (Rudé pravo,
15. leden 1977, s. 2).

Podobné ladéné clanky se objevovaly také v Mladé fronté. V textu nazvaném
BurZoazni tisk: zady k pravdé byly zminény ohlasy zahrani¢niho tisku na ,,pamflet®
Charty 77. Uvetejnény byly samoziejme pouze ty, které¢ Chartu 77 odsuzuji. ,,Polsky list
ZYCIE WARSZAWY piSe, Ze skupina zbankrotovanych politikli, ktefi vystoupili
v zapadnim tisku s tzv. Chartou 77, pocitala s tim, Ze najde podporu u ceskoslovenské
vefejnosti. Se svou akcei vSak pohoteli. Dokazuji to tisice dopist a rezoluci, které stale
ptichazeji zcelé republiky na adresu UV KSC, vlady i redakci tisku, rozhlasu a
televize.” ,,Bulharsky denik ZEMEDELSKO ZNAME konfrontuje tvrzeni tzv. Charty
77 o omezené moznosti cestovat do zahranic¢i se skutecnosti, Ze v uplynulém roce bylo
v zahrani¢i sedm miliénti naSich ob¢anti a Ceskoslovensko navitivilo 24 miliond

cizinct* (Mladé Fronta, 27. leden 1977, Cislo 22, ro¢nik XXXIII).
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Zapadni zem¢ se také vyjadiuji k Charté¢ 77. V Mladé Fronté jsou vSak otistény
pouze negativni ohlasy, a je zdliraznéno, ze ,kapitalisticky tisk se snazi vyuzit
vystoupeni nékolika osob, jejichZ cilem je strhnout na sebe pozornost, ale nezajima se o
nezameéstnanost a bidu ve svych zemich.” Tehdejsi stala spolupracovnice MF v Patizi
Gabriela Prevratilova uvadi: ,,Clankd a reportazi vénovanych Ceskoslovensku vyslo ve
Francii hodné. Kdybych vSak méla spocitat ty, které o nas psaly pozitivn¢, vysledek by
byl velmi hubeny. Jedinou bilou vranou je uterni ¢lanek v americkém listé International
Herald Tribune, vychazejicim v Pafizi, ktery piSe o velkorysé péci, jiz nas stat vénuje
ochrang historické Prahy* (Mladé Fronta, 27. leden 1977, ¢islo 22, roénik XXXIII).

Uskupeni kolem Charty 77 povazoval komunisticky rezim za natolik ohrozujici, ze
dne 24. ledna bylo svoldno shromézdéni novinaii, na némz probéhlo rozhodné
odmitnuti kontrarevolu¢niho pamfletu. Mlad4 fronta podala nasledujici komentar:
,»V pondéli, pfedchoziho dne, se v prazském hotelu Intercontinental seSli pracujici
nékolika prazskych obvodi se zastupci zahrani¢niho tisku, se zahrani¢nimi
korespondenty  akreditovanymi v Praze, aby vyjadfili své stanovisko ke
kontrarevolu¢nimu pamfletu. Byli na ni novinafi ze 30 zemi ¢tyt kontinentl, Zurnalisté
jak ze zemi naSich socialistickych ptatel, tak novinafi z kapitalistickych zemi, jejichz
sdelovaci prosttedky hrubé zkresluji skute¢nost a §ifi o situaci v nasi zemi zlovolné 1z1*
(Mlad4 Fronta, 25. leden 1977, €islo 20, rocnik XXXIII).

Také umélci museli jasné vyjadtit svlj postoj k Charté 77. V Rudém pravu byla dne
29. ledna otisSténa tzv. Anticharta, nesouci oficidlni ndzev Provoldni ¢eskoslovenskych
vyborti uméleckych svazli, pod niz se podepsalo mnoho umélcti, spisovatelti, malifi,
skladatelti a architektti (Rudé pravo, 29. leden 1977, s. 1). Tento clanek byl pretistén
téhoz dne také v Mladé fronté, a je v ném zdiiraznéno zejména:

,Umeélec neni vyvoleny nadc¢lovek, predstavitel jakési nadfazené elity, ale je soucasti
Sirokého délnického kolektivu s vyznamnym nezastupitelnym posldnim, jez spociva
v tom, aby svym dilem obohacoval ¢lovéka novymi mysSlenkami, novou krasou, a
péstoval v ném vyspélé spoleCenské védomi a délnickou solidaritu... Hrd¢ se hlasime
k bratrské soundlezitosti naSich néarodli, jejichZ zivoucnost se projevila v letech
revoluénich zapasti pokrokovych sil vedenych KSC za socidlni a narodni osvobozeni

pracujiciho clovéka...“ (Mlada Fronta, 29. leden 1977, Cislo 24, ro¢nik XXXIII).
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Déile se zde zdiraziiuje, ze pusobeni umélcti v Ceskoslovensku se se zavéry
Helsinské konference nikterak nevylucuje. Umélci se podepsali pod nésledujici
prohlédseni:

»Proto si — ve shod¢ se ZaveéreCnym aktem helsinské konference — podavame ruce
pies hranice zemi a kontinentii, védomi si toho, Ze skutecné uméni, skutecné kultura ma
pomahat kuptedu jednotlivym narodiim i lidstvu... Proto vsak také pohrdame témi, kdo
v nezkrotné pyse, jesitné nadfazenosti, sobeckém z4jmu nebo dokonce za mrzky peniz
se kdekoliv na svété — a také u nas se nasla takova skupinka odpadliki a zradct —
odtrhnou a izoluji od vlastniho lidu, a s neuprosnou logikou se stdvaji nastrojem
antihumanistickych sil imperialismu a v jejich sluzb¢ hlasateli rozvratu a nesvart mezi
narody* (Mlada Fronta, 29. leden 1977, ¢islo 24, ro¢nik XXXIII).

Z vySe uvedenych projevll je patrno, Ze oficidlni média se snazila obyvatele
Ceskoslovenska piesvédéit, aby ¢innost sdruzeni kolem Charty 77 odsoudili. Tento krok
se oc¢ekaval nejen od ¢lenti komunistickych organizaci, ale téz ode vSech, kteti chtéli
setrvat na stejné pracovni pozici. Jak zminiuje Kocian a spol., ,,tentokrat byli lidé nuceni
protestovat proti textu, ktery oficidlné nemohli a ani nesméli znat* (Kocién et al., 2004,
s. 331). Jména obcanti, ktefi se rozhodli podepsat, byla navic vetfejné ¢tena v radiu
Svobodna Evropa, rozhodnuti k tomuto kroku tudiz ptfedstavovalo velkou osobni
odvahu.

Havel sam vSak v rozhovorech zduraziuje, Ze i pies velmi tvrdé reakce na celou
Chartu ma toto uskupeni ,,stale stejné perspektivy a vyznam, jaké méla od samotného
pocatku: chce upozornovat na porusovani lidskych prav v nasi zemi* (Janouch, 1978).
On sam se vsak ocitl ve velmi obtizné situaci. Je si védom skuteCnosti, ze ho neustale
»sleduje nekolik civilnich policist, ktefi fotografuji a identifikuji kazdého, kdo mé na
ulici pozdravi nebo se mnou promluvi® (Janouch, 1978). O n¢kolik mésict pozdé&ji pak
v jiném z rozhovorti popisuje své domaci vézeni: ,,U venkovské chalupy, v niz se
vétSinou zdrzuji, byl vybudovéan zvlastni strazni domek, z né¢hoz je nd§ dim stale
pozorovan policisty, ktefi pravidelné na§ dim obchézeji a nahlizeji ndm do oken. Tito
policisté brani komukoliv, aby nés navstivil, a mné dovoluji opustit dim, pouze kdyz
jedu na nakup®. (Informace o Charte 77, 1979, s. 20). Situace vSak nebyla lepsi ani
v Havlové prazském byté. V Praze navic ohrozoval také své znamé, a proto se stale

Cast&ji uchyloval na svou chalupu.
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2.3 Vaclav Havel a 80. léta

Rostouci nespokojenost obcanii s komunistickym rezimem v 80. letech byla vyvolana
zejména prohlubujici se ekonomicko-spolecenskou krizi. ,,Z mnoha divodi tempo
rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky klesalo a problémy se diisledné nefesily. Bylo jasné,
ze musi dojit k reformam. Izolované je vSak nesSlo provést bez reforem v Sovétském
svazu a statech sdruzenych v RVHP. Mezi socialistickymi staty vSak stale,
z nepochopitelnych diivodd, pietrvavaly ostré hranice a bariéry* (Strait, 2015, s. 195).
Zéasadni problém piedstavovala skutenost, Ze ,,personalni vedeni KSC postradalo,
s vyjimkou L. Strougala, ekonomicky vzd&lané osobnosti. Univerzalita méla ve
volenych funkcich a aparatu KSC ke $kodé véci prednost na viech stupnich® (Strait,
2015, s. 196). Mnoho obcanu si bylo téchto rozpori védomo, a proto stile Castéji

obraceli svou pozornost do oblasti, které se snazi od oficialnich autorit osvobodit.

2.3.1 Mezi kulturou a politikou
Pocatek 80. let zastihl Vaclava Havla ve vézeni. I ptes vleklé zdravotni potize mu byly
opakované zamitany zadosti o podminecné propusténi. Dne 7. listopadu 1982 dostal
Véclav Havel nabidku, ze pokud podepiSe zadost o milost, bude do tydne propustén z
vézeni. Na rozmySlenou dostal 7,5 minuty a nabidku odmitl. Byla proti jeho
presvédceni a cti. KdyZ dostal pocatkem roku 1983 Havel jiz né€kolikaty zéapal plic,
napsala jeho manZzelka Olga Pavlu Kohoutovi a ten kontaktoval zahrani¢ni politiky. Byl
zorganizovan vybor za dramatikovo osvobozeni. Oficidlné byl vykon trestu zruSen 7.
unora 1983. Véclav Havel o nicem nevédél a velmi ho to prekvapilo. Byl odvezen do
civilni nemocnice, aby se nélezit€ uzdravil, a na jafe 1983 ho z nemocnice pustili domt,
po necelych ¢tytech letech véznéni.

Po navratu z vézeni mohl zjistit, Zze mu bylo v zahranic¢i ud€leno nékolik cen. Jednim
z dlvodl, pro¢ se mu v zahrani¢i dostalo pozornosti, bylo 1 jeho dilo ,, Moc
bezmocnych®, které dokoncil jeste¢ pred svym zatenim. ,,Pravé zde poprvé uvadi
terminy ,,Zivot v pravdé“ &i ,,Zivot ve 17i*, vymezuje pojmy ,,Disident“ a ,,Post totalita®,
a nepiimo osocuje bézného socialistického obc¢ana z konformismu a védomého lhani
skrze tichou podporu rezimu. V zavéru dila Havel shrnuje, Ze vratit se do obdobi pied
rokem 1948 neni mozny ani Zadouci.

Dale Havel zmifuje, Ze neni tieba se upinat k tradi¢ni parlamentni demokracii a spise

uvadi moznost existencidlni revoluce. Déle zminuje, ze v ramci politického a
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hospodaiského zivota ,,véfi na samospravny princip, ktery jediné¢ asi mize poskytovat
to, o ¢em snili vSichni teoretici socialismu, totiz skutecnou (neformdlni) ucast
pracujicich na hospodatském rozhodovani a pocit skutecné odpovédnosti za vysledky
spolecné prace. Princip kontroly a discipliny by mél byt vytésiiovan spontanni lidskou
sebekontrolou a sebekazni®. (Havel, 1990, s. 62).

Havlovi bylo Casto vy¢itano, ze se snazi nadiadit disidenty nad bézné obc¢any, avSak
jeho kritika smétovala nejen do tad socialistické spolecnosti, ale téz do kapitalistickych
ziizeni. Praveé toto dilo znamend zésadni pfelom nejen pro chapani Havla spolecnosti,
ale téz pro zpusob mysleni Havla jako osobnosti.

Spolu s nim byli véznéni i dalsi ¢lenové Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS), zalozeného v roce 1978. Mnozi z nich, stejn¢ jako Havel sam, citili potfebu se
vyjadrtit se k prozitym zkuSenostem. Havel jako prvni poskytl rozhovor francouzskému
Le Monde v dubnu 1983. V ném pfiznava, ze se ve vézeni setkal s n¢kolika knézi, ktefi
ho ovlivnili a pomahali formovat jeho postoje a nazory. Ve vézeni sice nemohl psat, ale
své uvahy vpisoval do dopisii své manzelce Olze, a jak sdm pfiznal, ,,jejich psani bylo
ve vézeni mou nejvetsi radosti, osmysliiovalo mij pobyt v ném a pokousel jsem se v
nich — za podminek, jejichZ obtiZnost 1ze té¢Zko popsat — rozvijet rizné obecnéjsi ivahy
o tématech, o nichZ jsem ve vézeni musel Casto uvazovat, jako je téma lidské identity,
odpovédnosti, horizontli, k nimz se vztahujeme, apod.”“ (Rozhovory Viaclava Havla,
2017).

Béhem pobytu ve vézeni zacatkem osmdesatych let se Havel dozvidd o smrti Jana
Wericha, jehoZ osud byl téZ poznamenan totalitou, kdy byl nucen odejit z republiky
pred nacismem do USA. V této souvislosti se zamysli 1 nad spolecenskym a politickym
dosahem divadla a vzpomina na tohoto vynikajiciho umé¢lce, ,,pomohl mi (mezi jinym)
pochopit, Zze divadlo neni jen hra, rezisér, herci, divaci a sal, ale ze to mlize byt i cosi
nepomérné vic: zcela zvlastni ohnisko spolecenského a duchovniho zivota, spolutvoftici
ducha doby a vyjevujici a zpfitomnujici jeji fantazii a humor, Ze to je zZivy a do
konkrétniho prostoru a casu neopakovatelné¢ vklinény nastroj spolecenského
sebeuvédoméni®.(Havel, 1992, s.111).

Zajimava je také Havlova odpoveéd’ na otdzku, zdali nékdy nenavidél své spoluvézné.
Havel odpovida: ,,Nendvidét neumim a jsem tomu radd. Kdyz pro nic jiného, tak uz

proto, ze nenavist kali zrak a tim znemoznuje hledat pravdu“ (Rozhovory Véclava
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Havla, 2017). Ve vSech odpovédich je patrno Havlovo hledani delikatni rovnovahy
mezi obCanskymi zavazky, které si na sebe vzal, a potfebou uklidnit se po vSem tom
stradani prozitém ve vézeni. (Kaiser, 2009, s. 183).

Je dilezité zduraznit, ze ve srovnani s dénim v Polsku, kde sdruzeni Solidarita
ziskalo podporu milioni obyvatel, se chartistim nepodafilo ziskat $irSi podporu ani
v 80. letech. Sam Havel byl rad, Ze tato platforma piezila, avSak do dal§iho vyvoje se jiz
nedokézal tak aktivné zapojit. Soustiedil se zejména na psani vlastnich her. Kdyz se ho
vsak italska novinarka Gabriele Nassim zeptala, jaky vliv ma Charta, odpovédél: ,,Jde o
nepiimy vliv, nesrovnatelny s né¢im podobnym v oteviené spolecnosti. OvSem jeji
moralni ucinek zasahl celou spole¢nost. Mnozi zahrani¢ni novinafi, kteti za mnou
prijdou domt, se mne ptaji: ,,Charta 77 ztroskotala, protoze lid se k ni neptipojil?*
Vidim v tom hluboké nedorozuméni, tykajici se posttotalitni spolecnosti. Charta
nevlastni zadné divize, ma jenom néco pies tisic svych signatdit. AvSak jeji vyznam
pro Ceskoslovensko v poslednim desetileti nelze vyjadiit &isly.« (Nissim, 1986, s. 15).

Havel v mnoha rozhovorech zdlrazioval, ze motivy a potieby ze kterych uskupeni
Charta 77 vznikalo nemély politickou, nybrz mravni ambici a zminoval tak vychodisko,
které zastaval pfi jejim vzniku i1 Jan Patocka a dalsi ¢lenové. ,,Charta 77 nevznikla
z touhy postavit proti jednomu politickému ¢i1 ideologickému programu program jiny,
nechtéla se stat politickou silou konkurujici té, ktera vladne, nevystupuje jako lepsi

alternativa téch, kdoz jsou u moci®. (Havel, 1990, str.101).

2.3.2 Reflexe spolecenskych zmén

Spolecensko - ekonomické zmény, k nimZz dochédzelo ve druhé poloviné osmdesatych
let, byly patrné ve vsech slozkach spole¢nosti. Situace v Ceskoslovensku za¢inala byt
netnosnd. Pres uspéchy ceskoslovenské ekonomiky dochazelo k neplnéni piijatych
plant. Vydaje rostly dvakrat rychleji nezli narodni diichod. Rostla pasivita lidi a
lhostejnost. Vyrobni prostfedky se stale vice odcizovaly pracovnikiim. Morélni tlak se
mijel U¢inkem a nedafilo se efektivné pusobit na pracujici ekonomickymi stimuly.
(Strait, 2015, s. 205). V této dobé se Havel snazi i pomoci vlastnich her vyvadét lidi
z apatie a probouzet v nich odvadznéjsi mravni a obClanské postoje, tak jak tomu
posluhuje napf. role architekta ,,Bergmana‘ ve hfe Asanace, ktery v jednom z monologii
bezprostiedné po smrti kolegy zavinéné frustraci apeluje na své spolupracovniky- ,,Jsme

otupéli, liknavi, lhostejni, hlusi k hlasu blizniho a slepi k jeho bolestem. Je to pfedevsim
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ukol mravni : musime postavit pravdu proti 1zi, odvahu proti konformité, svobodu proti
utlaku, ¢im statecnéj$imi budeme lidmi, tim lepSimi budeme architekty. Nase projekty
by se od této chvile mély rodit v atmosféfe svobodné diskuse, vzajemné tolerance,
dobré viile a d€Iné spoluprace. Jen na nas ted’ zalezi, zda takovou atmosféru skutecné
vytvofime a zda si ji eventudlné i uhgjime. Slibme si proto v tuto tézkou chvili, Ze uz
nikdy nedovolime lidské tuposti, aby vladla a Sifila nicotu. Slibme si, Ze si uz nikdy
nenechdme asanovat své duse a Ze je uz nikdy nenechame asanovat druhym®. (Havel,
1985, s. 303).

Tématicky podobnymi motivy se ve své dobé zabyval pisnickat Karel Kryl. Tou
nejznaméjs$i pisni je bezpochyby Marat ve vané, kterda byla uvedena slavnym
recitativem: ,,Uloha osobnosti v d&jinach sestavé prakticky z ochoty dotyéné osobnosti
zemfit nebo nechat se zabit dfive, nez stacila odvolat”. V zavéru pisné vyjmenovavajici
pfedcasné zemielé osobnosti, je slySet: ,,Kennedy ve voze proklina raracha,/ pohfebnim
na voze uvidi§ Palacha®. V podobnych souvislostech zazniva Palachovo jméno i v pisni
Atlantis, podobné¢ jako v pisni Dédicim Palachovym.

Havel zacal na Hradecku ,hostit pravidelné filosofické akademie s kiestanskymi
intelektudly, mezi nimiz byl i Tomas Halik. Diikazem vypovidajicim o tom, jak malo se
v dobé po navratu z vé€zeni zapojoval do disidentského déni, je 1 zprava z archivu Statni
bezpecnosti, kterd si Havla vtéto dobé nezafadila ani k organizatorim, ani
k vykonavatelim ¢i k distributorim, nybrz jen a pouze mezi ,,tviirce programu* (Kaiser,
2009, s. 184). Jeho moralni autorita, kterou v té dob& jeho spolupracovnici vnimali, byla
zaloZena ,,na shod¢ jeho vyroki a vlastniho zivota® (Melabus, 1988, s. 8).

Moznost stahnout se vice do Gstrani a soustfedit se na, dle Havlova nazoru, podstatné
véci byla dana i Havlovym finanénim zajiSténim. Jiz od 60. let zil z autorskych
honoraii za inscenace svych her ve svété. V 80. letech mu byl ze zahrani¢i posilan
zhruba sedmindsobek tehdej$i primérné mzdy, ovSem nutno fici, Ze mnoho z téchto
penéz rozpujCoval. Financoval také vydavani samizdatové literatury, naptiklad Edice
Expedice. Piestéhoval se s manzelkou do velkého bytu v centru Prahy a stal se
pravidelnym zakaznikem Tuzexu (Kaiser, 2009). Statni bezpecnost kupodivu v tomto
obdobi pfili§ jeho jméno nezmiiuje. Havel se vSak v té dobé soustieduje spiSe na

nematerialni Gvahy, do jisté miry sympatizuje s katolickou véroukou. Ke spolupréci
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s katolickou cirkvi se vSak stavél skepticky, znechucen byl napiiklad postojem knézi ke
kitu dcery Marty Kubisové, kterou ze strachu odmitali (Strait, 2015, s. 197).

Od poloviny 80. let se vSak zacaly ménit véci 1 uvnitf katolické cirkve. ,,Prazsky
arcibiskup FrantiSek Tomasek se pod vlivem bojovného papeze osméloval a souhlasil,
ze pokiti dceru chartisty Bendy a také kazdy rok ve své soukromé kapli
v Arcibiskupském paldci zehnal novym mluvéim Charty” (Kaiser 2009, s. 190). Také
moravsti a slovensti katolici se pripojili a dokazali uspotadat masové akce, napiiklad
sehnat tisice podpisti pro Zzadost o navitévu papeze v Ceskoslovensku ¢&i na cirkevnich
slavnostech vypiskat komunistického ministra kultury Milana Klusika. ,,Chartisté¢ se
vSak obavali, ze by je katolici pocCetn¢ zastinili, a i pies mozné vitézstvi by mohlo
spojenectvi charty s katoliky odradit mnoho ateistickych ptiznivet. Katolici samotni
navic projevovali zdjem zejména o ndbozenské svobody, nikoliv o politiku jako celek*
(Kaiser 2009, s. 190).

Havel se také snazil do jisté miry spojit s mezindrodnim mirovym hnutim, ale
,uréitou prekazku predstavovali priznivci ¢i spoluhraci Moskvy a komunistické strany,
ktefi byli taktéZ Cleny tohoto hnuti. Zivy zajem vzbuzovala v Havlovi zapadonémecka
Strana zelenych, jejihoZ ptredstavitele Milana Horacka poznal osobné* (Kaiser 2009, s.
191). Ani sjednou ztéch platforem se vSak Havel nespojil. SpiSe vyckaval, jakym
zpusobem se bude Ceskoslovensky disent nadale vyvijet. On ani jeho spolupracovnici

tehdy netusili, Ze do zmény reZimu jiz zbyva n€kolik malo let.

2.4 Sametova revoluce

Udalosti, které bezprostiedné pfedchazely padu komunistického reZimu, jsou pomérné
bohaté¢ zdokumentované. Vaclav Havel v nich ptedstavoval osobnost, kterd svym
moralnim prikladem urcovala zpisob, jakym budou zmény ve stadvajicim usporadani

spolecnosti probihat.

2.4.1 Posledni léta pied listopadem 89

I ptes objektivni problémy celého komunistického zfizeni se opozi¢nimu hnuti, v jehoz
cele vétSina disidentl 1 vefejnosti vidéla Vaclava Havla, nepodafilo podnitit Zadnou
vetsi protestni akci. Absence masovych vefejnych protesti proti rezimu, ale 1 fakticky
miziva podpora veiejnosti predlistopadovych aktivit protirezimni opozice ukazuje, ze

vétSina vefejnosti nevnimala predlistopadovy rezim zasadné odmitavé. ,,Spolecnost i
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pies nemoznost svobodného uplatiiovani obcCanskych a politickych prav neodmitala
socialistické zfizeni zejména z diivodu silné garance socidlnich jistot a relativné vysoké
zivotni urovni. Ticha a pasivni tolerance vSak vzala za své v okamziku, kdy rezim
piestaval plnit i zakladni podminky vysSe zminéného socidlniho kontraktu® (Bures a
spol., 2012 s. 15). Na konci 80. let tak m€ly na zmén¢ rezimu zajem prakticky vSechny
socialni a profesni skupiny, vyjma uzké nejvyssi stranické a statni elity.

Soucasti urcitého uvolnéni byla i skutecnost, Ze skupiny, povazované za protistatni a
protirezimni, mohly pomérné¢ volné pusobit jiz v dobé, kdy se Vaclav Havel vratil
z vézeni. Jak uvedl v kvétnu v rozhovoru pro polsky denik Gazeta Wyborza, v souc¢asné
dob¢ existuje v Ceskoslovensku ,,asi dvacet »hezavislych iniciativ®. Céast z nich — na
rozdil od Charty 77 — se snazi formulovat konkrétni politické koncepce a programy.
Funguje naptiklad Hnuti za ob¢anskou svobodu (HOS), jehoZ program formulovany v
manifestu Demokracii pro vSechny Ize srovnavat s programem Solidarity. Klub za
socialistickou pfestavbu Obroda sdruzuje byvalé komunisty nebo reformni komunisty.
Cinnych je i n&kolik mengich skupin s riiznym politickym profilem* (Jagodzinski, 1989,
s. 7). Sam si vSak uvédomuje, ze zatim jsou vSechny spiSe rozdélené, neexistuje Zadny
program, ktery by je spojoval.

Po vétsinu 80. let zil Havel se statni moci v urcité napjaté koexistenci. Ackoliv byl
neustale sledovan, zejména na své chaté na Hradecku, nebyl jiZ ptfedvolan k vyslechu
ani nijak systematicky pronasledovan. Jednim z divodi byly nepochybné cetné
Havlovy kontakty v zahrani¢i. Tato rovnovdha vSak byla naruSena probihajici
perestrojkou v Sovétském Svazu, kdy se sadm rezim zacal citit ohroZen. JiZ v roce 1988
zaCali n€ktefi dramaturgové nastudovavat Havlovy hry pro prazské scény, avSak byli za
to predvolani k vyslechu. V Havlovych hrach se tak ke stile vétSimu poctu obcanti
dostavalo jeho poselstvi absurdity a nesmyslnosti komunistického zfizeni. Sdm Havel
uvadi, ze ,,se pokousi divakiim odhalit vnitini svét hrdiny, jehoz svobodny svét nemuze
byt nikym a ni¢im ukradnut. Kazdy ma pravo svobodné volby* (Werner, 1989).

V poslednich letech pied revoluci jiz v Ceskoslovensku ptisobilo nékolik opoziénich
skupin. Ackoliv ,,Havel nebyl ani pfiznivcem, ani zastdncem vefejnych demonstraci,
spiSe se jich neucastnil. Ur€itym zplsobem jim vSak napoméhal — jeho jméno se
objevilo naptiklad ve spojeni se svolanim manifestace ke Dni lidskych prav na 10.

prosince 1987. Objevil se téZ na mitinku o rok pozdéji, kde jako fe¢nik sklidil velky
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potlesk* (Kaiser, 2009, s. 197). Znovuzapojeni do vefejného Zivota vSak znamenalo
také opctovné vyslechy, zatceni a odsouzeni na devét mésici. Havlovo umisténi do
Pankracké véznice vSak pouze utvrzovalo, ze je komunisticky rezim v troskach. Navic
»deset dni po Havlové zatfeni odvysilala Svobodna Evropa vyzvu k jeho propusténi a
kratky seznam n¢kolika prvnich signataii, mezi nimiz byli naptiklad Jifi Bartoska, Jifi
Suchy a dalsi vyznamni umélci® (Kaiser, 2009, s. 199). Toto vefejné priznani se
k ptatelstvi s Havlem znamenalo v pisobeni celého rezimu dulezity zvrat.

Spoluprace s umélci, kteti byli uznani oficialnim rezimem, se vSak dé¢lo jiz pred
zatCenim. DiuleZitou roli zde ,,sehral samizdatovy Casopis O divadle, ktery si drzel
vysokou uroven a v némz se prolinala spoluprace disidentské zony s oficialni kulturni
scénou. Komunisticti predstavitelé si zprvu neuvédomovali, jakym zplisobem miize byt
tato spoluprace pro né ohrozujici. Teprve po jeho zatéeni vySlo najevo, jak Siroké
podpoie se Vaclav Havel tés§i.“ (Kaiser, 2009, s. 200). Hojné se samizdatové rozSifovala
napiiklad jeho esej ,,Moc bezmocnych®, v niz Havel zdiraziuje, Ze ,,skutecné jediné
mozné a opravdu smysluplné vychodisko, jak celit krizi nejen v zemich totalitnich
systémi, nybrz civilizacni krizi na celém svété, spociva ve stylistickém nebo
existencialnim kroku. Stile vice se potvrzuje, Ze politické, socidlni, ekologické a
duchovni krizi v jakékoli formé — a zvlasté tehdy, ma-li tak specifické rysy jako v
zemich sovétského bloku — se 1ze skute¢né postavit jen takto.* (Schell. 3. 7. 1989, s. 9).
V té¢ dob¢ jiz lidé, diive pusobici v pozadi a pro S§irSi vetfejnost velmi mélo znami,
dostavali v oficidlnich médiich stale vice prostoru. Ani ,narychlo spusténa
propagandisticka kampan, kterd Havla vykreslovala jako burZoazniho a milionatrského
povalece, ktery se snazi nastolit prvorepublikové poméry, nepomohla zpomalit
probihajici vlnu nevole* (Kaiser 2009, s. 200). Havel byl vysoce cenén zejména pro
trvalé a zité zastdvani moralnich principti, kterymi nastavoval zrcadlo zejména tém
obCaniim, ktefi se pro zachranu vlastniho ega snizuji na uroven téch, kdo potiraji
jakykoliv svobodny projev.

Nepochybnou zasluhu na pomérné poklidnych piipravach ma také autorita, které se
Havel t&$il mezi ptiznivci polského odporu. Jak sam uvadi, v cervenci roku 1989 ho na
Hradecku navstivili pratelé z polské Solidarity. Mezi nimi také Adam Michnik, ¢i
Zbysek Bujak, dilezity ¢len hnuti Solidarita. Pravé ten tvrdil, stejné jako Zbysek Janas,

ze to byl pravé Havel, kdo ho inspiroval v ilegdlnim odporu. Havlova stat Moc
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bezmocnych jim ,,oteviela o¢i, a proto se stali délnickymi vidci a predaky. Rekli to
nékolikrat vefejné v riznych rozhovorech pro svétovy tisk a mnohokrat mi to tvrdili
privatné.” (Gerova, 2009).

Rozhovor pro Gazetu znamenal prvni rozhovor pro legaln¢ vydavané periodikum v
zemich celého vychodniho bloku. Havel neopomenul zdiraznit sviij dik vSem, ktefi se
zajimaji o déni v Ceskoslovensku, nebot’ si je védom, Ze jeho slovo ma vahu mezi
inteligenci ptisobici napfi¢ zemémi sovetského bloku. Jeho pozdravy sméfuji zejména
mezi polské spolupracovniky. ,, A nakonec bych popial Adamu Michnikovi a jinym
ptatelim, 1 celé Solidarité, mnoho Uspéchii v nadchézejicich volbach. Jsem s vami
celym srdcem!*. (Jagodzinski, 1989, s. 7) Udrzovani mezinarodnich styka se ukaze pro
budouci vyvoj udalosti klicové. Osobnost Vaclava Havla zde puasobila jako spojovaci
¢lanek mezi jednotlivymi frakcemi antikomunistickych hnuti.

Dulezitym milnikem roku 1989 byla téz demonstrace 15. ledna k 20. vyroc¢i upaleni
Jana Palacha jako vefejny protest proti totalitni moci. Z pivodné pietniho aktu na
Véclavském namésti v Praze se stal zlomovy okamzik ceskoslovenskych déjin. Tato
demonstrace strhla fetézec dal$ich, které do historie vesly jako Palachiiv tyden.

Cim rychleji se blizil listopad 1989, tim vice byl Havel spojovan s politickou, &
spiSe antipolitickou ¢innosti. Jak mnohokrate zdlraznoval, sam se necitil byt ¢lenem
zadného politického hnuti. Protoze vSak ptfedstavoval urcity druh autority, ¢im dal vice
osob mu vytykalo, Ze on a jeho pratelé nemaji Zadny politicky program. Havel na to
odpoveédél: ,,Vezmeme-li pét set nebo kolik dokumentti Charty, které vydala za dvanact
let existence, dokumenty jinych nezavislych iniciativ, nezavisly tisk, napiiklad
filozofické casopisy, ekonomickou revui a jiné, tak ty vagony pisemnosti, secteno a
podtrzeno, tvoii naprosto konkrétni politicky program.“ (To bude trvat jesté¢ dlouho, nez
tam bude sed¢t slusnej Clovek... Irena Gerova. Vyhrabavacky: denikové zédpisky a
rozhovory z let 1988 a 1989. Praha — Litomysl, Paseka 2009, s. 129— 149). Prav¢ tyto
pisemnosti pak nepochybné inspirovaly a formovaly zaklady budouciho Obcanského

fora.

2.4.2 Udalosti konce roku 1989
Ackoliv mnoho politickych funkcionait i Siroka vetejnost vnimali, Ze stavajici systém
nezachrani ani pokusy o perestrojku (pfestavbu) ¢i zavedeni glasnosti (hospodarského

planovani, kdy se odpovédnost za hospodateni presouvala na podniky samotné), nikdo
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netusil, ze prevrat se odehraje jesté v roce 1989. V tomto roce se odehralo nékolik aket,
které vefejna média popisovala jako protistatni, avSak symbolickou posledni kapkou se
stala demonstrace k vyroci 17. listopadu. Samotnou akci sice zapocalo studentské hnuti,
historici se vSak shoduji, ze v tomto obdobi jiz Vaclav Havel vystupuje jako hlavni
postava celého protestniho hnuti. Nékteti jeho blizci spolupracovnici se shoduji, Ze vse
vnimal pfedevs§im jako velké drama. Véclav Havel ,,byl pfirozenym lidrem Obc¢anského
hnuti (OF), pozival nejvétsi autoritu v disidentském hnuti a také se svymi prateli
obklopil v OF. Svou autoritu si dokézal ziskat zejména rozhodnosti a cilevédomosti, s
jakou pfedkladal pozadavky OF statni moci. Silnou pozici si zajiStoval 1 svou
schopnosti ustoupit nazorim jinych ¢lenti vedeni opozi¢niho hnuti. Pokud Havel a
komunisté, bylo to pro n€ v o€ich vetejnosti spiSe vyhodou®. (Bures a kol. 2012, s. 57).

OF bylo vycitano, Ze ,bylo spiSe chaoticky strukturované a budované na
neformalnich vztazich. Je nezbytné potvrdit, ze sam Havel na shroméazdéni na
Véclavském namésti prohlasil, ze OF je otevieno vSem, kdo podporuji demokracii®.
(Mlada fronta, 22. 11. 1989, €. 275, ro¢nik 45, s. 1). O den pozdé&ji jiz mohl potvrdit, ze
»OF se stava redlnym reprezentantem kriticky smyslejici ¢eskoslovenské vefejnosti,
které¢ zaCind byt brano vazné také soudobou statni moci®“. (MF, 23. 11. 1989, ¢. 276,
rocnik 45, s. 1) Do OF se tak dostalo mnoho nadSenych obc¢ant, ktefi méli malé ¢i
zadné zkuSenosti s politikou, nebot’ Havlem zdlraziiovand obcanskd spolecnost
neexistovala. Proto ,,byli ¢lenové OF v roli opozice na zhrouceni rezimu zcela
nepfipraveni, zejména proto, Ze zpocatku naprosto odmitali ptrevzit jakékoliv mocenské
funkce. Snazili se spiSe pfimét predsedu federdlni vlady Ladislava Adamce ke zméné
vlady a jejiho programu. (Rataj, Houda 2010, s. 433). Adamec vSak navrhl vladu
sloZzenou prevazné ze Clent KSC, coz ,.&lenové OF pod tlakem demonstrantli zamitli a
pochopili, Ze budou muset aktivné vstoupit do vladnich funkci. Pfedsedou nové vlady se
stal Marian Calfa, tehdy jesté ¢len KSC*. (Rataj, Houda 2010, s. 434). Spoluprace
s politickym vedenim byla nezbytnd, a Véclav Havel se domnival, ze jeho moralni
zasady dosdhnou odezvy i v téchto kruzich.

Viaclav Havel nékolikrat zdiraznil, Ze ,,OF je pfipraveno okamzité¢ zahajit dialog
s vedoucimi ptedstaviteli naSeho statu jinde nez na ulici. Nyni zalezi na druhé strang,

ktera je na tahu.” (Mlada fronta, 25. 11. 1989, ¢. 278, ro¢nik 45, s. 1). V rozvoru,
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vnémz se Vaclav Havel setkal s Alexandrem Dubcekem, potvrdil: ,,OF je schopno
okamzit¢ a kvalifikovan¢ jednat s vladou. Své sluzby nam nabizeji Ekonomicky a
Prognosticky ustav, Akademie véd, politologové, ekologové, pravnici. Jestlize dojde k
jednani, pak predstavitelé Obcanského fora budou jednat o harmonogramu
spolecenskych zmén, v némz v pravou chvili pfijdou na fadu naprosto svobodné volby,
zruSeni v ustavé zakotvené vedouci ulohy jedné strany, i zruSeni Narodni fronty jako
manipula¢niho nastroje jedné strany. Zatim se zdda, ze kvalitni ¢lenové Narodni fronty
Silenou rychlosti ptebihaji na nasi stranu. ObcCanské forum je vita, a to je vSechno.®
(Mlada fronta, 25. 11. 1989, €. 278, ro¢nik 45, s. 1). Havel zde najednou ptedstavoval
pro vladnouci tfidu partnera, ti, kdoz ho jesté ptred rokem vyhanéli a hanobili, s nim
nyni jednaji jako rovny s rovnym. A Havel se jim nehodlad mstit, neprokazuje zadnou
zast' ¢i touhu po osobni odvete.

Pravé kviili Havlovym moralnim kvalitim loboval Marian Calfa za zvoleni Vaclava
Havla prezidentem, byt faktickym divodem byla politickd snaha o nenésilné prevzeti
moci. Pro zvoleni Havla se vyslovila i §iroka vetejnost, nebot’ Vaclav Havel jiz v té
dobé ptedstavoval symbol svobody a moralnich kvalit. Jak znovu, tentokrat jiz tvaii
v tvar Siroké vefejnosti, prohlaSuje: ,,Ja se nehlasim k zadné ideologii, doktrin€ nebo
predem hotovému a né¢kym jinym vypracovanému svétovému nazoru. Nezdad se mi ani,
ze bych patiill k tomu ¢ onomu konkrétné profilovanému a ideologicky
sebevymezenému politickému hnuti. Jsem prosté na strané pravdy proti 1Zi, na strané
smysluplnosti proti nesmyslu, na stran¢ spravedlnosti proti nespravedlnosti, na strané
potadku proti neporadku.“ Na otazku, jakym zpilisobem by se méla proménit spolecnost,
odpovida: ,,Podle mého minéni bychom ptfedevsim a hlavné méli byt k sobé navzajem
slusni, laskavi, naptimit se, zaCit se svobodné chovat, myslet i na druhé, nejen na sebe.
Myslet na véci obecné.” (Rudé pravo, 2. 12. 1989, s. 4).

Tento rozhovor v Rudém pravu potvrdil definitivni odklon vSech slozek spole¢nosti
od souhlasu s vlddou jedné strany a jednoho politického nazoru. Nebylo tedy Zadnym
prekvapenim, kdyZz byl skutecné 29. prosince 1989 jednomysIné zvolen Véclav Havel
za nového prezidenta Ceskoslovenské republiky. Jak by sam mohl prohlasit: , Kone¢nd

uz tam nahote sedi nékdo slusnej...*
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3. Protirezimni piisobeni Lecha Walesy

Lech Walesa je pravem fazen mezi osobnosti, které vyrazné¢ napomohly padu
komunistického rezimu. Pochazel znaprosto odliSného socidlné-ekonomického
prostiedi nezli Vaclav Havel, a také jeho zplisob protestu proti komunistickému rezimu
byl jiny. Jeho osud se vSak v mnohém podoba osudu Vaclava Havla a trvaly a

neustupny protest proti statni moci z néj ucinily jednu z vyraznych autorit 20. stoleti.

3.1 Osobnost Lecha Walesy

Lech Walesa se narodil dne 29. zaii 1943 ve dnes jiz neexistujici vesnici Popowo, tehdy
to byl okres Lipno. Jeho otec se jmenoval Boleslav a matka Felicie. Jeho otec se zivil
jako tesat a v oboru byl doslova mistr. Nékteré z jeho praci se zachovaly dodnes. Felicie
zase byla velmi poboznd Zena. ,Za valky jeho otec pomdhal partyzdnim. Za tuto
¢innost byl zatcen a poslan na opeviiovaci prace a pak do pracovniho tabora. Po valce se
sice vratil domd, ale kratce nato zemiel. Jeho novym otcem se stal jeho stryc
Stanislaw.* (Duda, 2011).

Po ukonceni zdkladni Skoly zacal navstévovat ucilisté v Lipné a studoval zde obor
mechanizace zemédélstvi. Zde mu poprvé byly vstépovany zasady a hesla
socialismu. Ve S$kole nijak nevynikal, ale byl velmi UspéSny v kolektivu svych
spoluzaki.

Také byl velmi technicky zdatny, a to hlavné v riznych opravach strojii. V roce 1961
studium zakonCil andsledné¢ piijal misto elektrikafe ve ,,Statnim mechanizaénim
sttedisku v Lochocin€ u Lipna. Dlouho zde nepracoval, protoze musel na vojnu. Po
kratkém case strdveném na vojné byl v rdmci své vojenské sluzby poslan do
poddistojnické skoly. Ziskal hodnost desatnika, ale na vojné€ neziistal. Po dvou letech
odesel do civilu a zacal pracovat jako mechanik v poboc¢ce POMu v Leniach Wielkych.*
(Duda, 2011)

V kvétnu 1967 se dostal do Gdaiiska a zacal se uchazet o misto v lodénicich. Zde
nastoupil na misto jako lodni elektrotechnik. Tady si jiz Walesa vSimal drsnych
pracovnich podminek provadénych postupnym snizovanim poctu pracovnich hodin
na dany ukol. ,,Prace délnika, kterd se v roce 1967 vykonala za deset hodin, se v roce
1968 musela vykonat za sedm. Tak dé¢lnici ztraceli na mzdé za stejnou odvedenou
tézkou praci.“ (Duda, 2011). I socialni podminky byly v hrozném stavu. NevraZivost

mezi délniky a inZenyry spolu s ekonomy rostla. Délnici je povazovali za pouhé
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vykonavatele pseudoekonomickych vizi. Pracovni vztahy i podminky v lodénici tak
byly ¢im dal horsi. V fijnu 1968 se seznamil Walesa s Mirkou, ktera je dnes spiSe
znamd jako Danuta Walesova, a o rok pozdéji, v listopadu 1969, méli spolu svatbu
(Duda, 2011).

V roce 1970 doslo k neimérnému zvysSeni cen za potraviny v Polsku, coz v prosinci
vygradovalo v revoluci v gdanské lodénici, které se ucastnil i Walesa jako jeden z lidra
gdanskych délnikt. DosSlo zde ke krvavym srazkdam délniki s  policii,
vefejnou bezpecnosti a vojskem. Walesa byl poté zadrzen, dlouho vyslychan, a po této
dobé neustéle sledovan policii. Roku 1971 se stal socidlnim inspektorem prace, bylo to
obdobi, kdy byly slibovany zmény Edwardem Gierekem. U slibli to vSak jiz skoncilo.
»Roku 1972 prestal Walesa véfit slibim vlady a statni organy se snazily dostat ho ze
zaméstnani. Nejprve se jim to nedafilo, ale pozdéji, v roce 1976, k jeho propusténi z
gdanskych lodénic doslo, a to hlavné z divodi jeho vefejného vystoupeni, ve kterém
odsoudil Giereka a obvinil ho ze 1zi. Od t¢ doby zacal pracovat v opravarenském zavode
stavebnich stroji ZREMB v Gdansku.* (Duda, 2011).

Jeho protistatni ¢innost vSak pokracovala. ,,Zacal také spolupracovat s Vyborem na
obranu délnikd (KOR). V roce 1978 zacal pracovat pro Svobodny odborovy svaz
(WZZ). Roku 1979 zase piiSel o praci, a to hlavné kvili jeho napadeni volebniho
systému v ramci Konference délnické samospravy. Od kvétna 1979 tedy zacal pracovat
pro zavod Elektromontaze.” (Duda, 2011). V ramci svych aktivit si Walesa ziskéaval
vérné stoupence. Tiskli letdky, organizovali pfednaSky o polské historii, akce na
propagaci WZZ a ruzna vefejna vystoupeni. ,,Zakladna WZZ se zacala rozSifovat a
Walesa chtél do WZZ polozit jakési katolické zasady. 18.12.1979 doSlo v Gdansku k
mnohatisicové demonstraci, kterou zorganizovala WZZ. Walesa mé¢l proslov o prosinci
1970 a o postaveni pamatnikli padlym. Kratce na to byl z prace opét vyhozen a do srpna
1980 byl nezaméstnany.* (Duda, 2011).

Jeho drsné a piimé zpusoby, hovorova polstina, ostentativni pfiklon ke katolické viie
a neokézalost z n¢j Cinily osobnost, se kterou se mohli lidé snadno identifikovat.
Walesa byl jednim z milioni vesnickych klukd, které rezim v rdmci centrdlniho
planovani nahnal do primyslu. A nikdo pfed nim nehovofil s komunistickymi
pfedstaviteli jako on: ,,Pane ministfe, nechme toho zbyte€ného mluveni. Pro¢ nemiizete

udélat chlapské rozhodnuti? Bud’ viibec nic nechapete, nebo budeme mluvit vazne.
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Chcete pokraCovat? Nebo chcete, aby toho byla plnd zem¢? Dobfe, muze byt. A
muzeme to udélat rychle.” (Bumba, 2005). Solidarita brzy ptestala byt jen odborarskym
sdruzenim, stala se hnutim odporu proti komunistické moci. Walesa si na svou stranu

ziskal predni polské intelektualy.

3.2 Vznik uskupeni Solidarita
Jméno Lecha Walesy je neodmyslitelné spjato s uskupenim Solidarita. Toto hnuti je

Casto prirovnavano k Chart¢ 77, avSak jeho piisobeni je ponékud odlisné.

3.2.1 Historické koreny Solidarity

Vznik Solidarity nelze pln€¢ pochopit bez ohlédnuti se do minulosti. Takovy pohled by
jist€¢ mohl zahrnout i celé 19. stoleti a tradici polskych povstani ¢i VarSavské povstani z
roku 1944, pro potieby této prace je vSak omezen jen na polské délnické bouie proti
komunistickému rezimu. K prvni takové udélosti doslo v ¢ervnu 1956 v Poznani.
,Demonstrace délnikli pozadujicich lepsi pracovni podminky propukla rano 28. ¢ervna
1956 v poznaniskych Cegielského strojirnach (v té€ dob¢ nesly jméno Stalinovy zavody).
V dopolednich hodinidch se na namésti pfed sidlem méstského narodniho vyboru
shromazdilo asi 100 tisic demonstrantii, ktefi se domahali Uipravy pracovnich norem,
snizeni cen a zvyseni plati. (Mlejnek, 2012, s. 14). Jako ve vétSing ptipadi, 1 zde byla
vzpoura bezprostfedné vyvoldna nespokojenosti délnikli s pracovnimi podminkami.
Demonstranti se vSak zahy zacali dozadovat politickych svobod, nezavislého Polska bez
sovétskych vojsk €1 zavedeni vyuky naboZenstvi do Skol.

Podobné¢ jako v mnoha jinych situacich, také nyni byla dohoda uzaviena s pfispénim
fimskokatolické cirkve. I pfesto, Ze ,,komunistické Gifady povolaly do akce bezpecnostni
slozky a armadu, které povstani krvavé potlacily, zahynulo n&kolik desitek lidi a stovky
jich utrpély zranéni, coz zpisobilo, ze celd udalost vesla do d&jin jako tzv. ,.Cerny
ctvrtek™ (Mlejnek, 2012, s. 14), rezim se neodvazoval utocit na predstavitele katolické
cirkve takovym natlakem, jako to &inil v Ceskoslovensku. , Narodné komunisticky
rezim zavisel na tichém dorozuméni mezi komunistickymi, prokomunistickymi,
nekomunistickymi ¢i dokonce protikomunistickymi zivly* (Davies, 2003, s. 323).
Komunisté tak byli roztfi§téni mnohem vice nezli v Ceskoslovensku.

Polsko vSak zazilo vice povstani proti rezimu. ,,K dalSim velkym nepokojim doslo v

prosinci 1970 na baltském pobtezi (konkrétn¢ hlavné v Gdyni, Gdansku, Elblagu a
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Stéting) — tam, kde za deset let vznikla Solidarita. V prosinci 1970 byl viak
komunisticky rezim jeSté¢ mnohem silné€jsi nez stavkujici a demonstrujici délnici. Jejich
protesty krvavé potlacil, podobné jako povstani v Poznani, a to za cenu n¢kolika desitek
mrtvych. I tyto udalosti maji sviij ,Cerny ¢tvrtek® — ctvrtek 17. prosince 1970, kdy bylo v
Gdyni pii zasahu ozbrojenych slozek proti demonstrantim usmrceno témét dvacet lidi.“
(Mlejnek, 2012, s. 15). I ptes potlaceni vSak konflikt nebyl zcela zazehnan. Do cela
komunistické strany se dostal Edward Gierek, ktery se snazil nahradit nespokojenost ve
spolecnosti rastem zivotni trovné. To se mu vSak nepodafilo, a tak vznikla v Cervnu
1976 dalsi stavkova vina.

Pribéh téchto stavek byl pondkud odlisny nezli protesty v Ceskoslovensku.
Vzhledem k tomu, Ze ,,sily ndrodni obrany sestavaly ze slozek vnitini bezpecnosti,
vojenskych sil obrany hranic a narodni ligy obrany* (Davies, 2003, s. 327), Polsko
mohlo byt povaZovana za armadni stat. V sedmdesatych letech také ,,vypukl staly
konflikt mezi civilnimi soudruhy partajniho sekretaridtu a vojenskymi soudruhy
v generalnim $tabu‘ (Davies, 2003, s. 332), pfi¢emz vojensti zastupci zacinali ziskavat
ve sporu mirnou pievahu. I pfes toto stranické oslabeni vSak byl ,,az do osmdesatych let
minulého stoleti pribéh délnickych vzpour v Polsku zhruba nasledujici: byly Zivelné,
nekoordinované, lokdln€¢ omezené, bez koncepce, strategie, politického vedeni. Dé€lnici
vysli do ulic, kde rezimni ozbrojené slozky jejich rebelii celkem snadno — a krvaveé —
potlacily. Problém téZ spocival v tom, Ze protesty zpravidla ziistdvaly omezené na
délniky — studenti a inteligence vyjadfovali svilj pfipadny odpor vici rezimu jinak a
jindy, bez koordinace s délniky.* (Mlejnek 2012, s. 15).

Solidarita byla hnutim zaroven ob€anskym, narodnim, odborafskym 1 nabozenskym,
a vymykala se tak zafazeni do jakékoliv politické ¢i socidlni kategorie znamé ze zapadni
Evropy. To na jednu stranu vyplyvalo ze skutecnosti, Ze Solidarita vlastn¢ zastieSovala
celé pestré spektrum polské spolecnosti, vyjma vladnouci prosovétske kliky a téch, ktefi
méli z jejiho panovani prospéch, na stranu druhou méla tato vyjimec¢nost své vlastni
(polské) historické, kulturni a ndbozenské zdroje. ,,Obdobi od srpna 1980 do prosince
1981 neslo téZ silné rysy nabozenského ¢i nabozensko-moralniho vzepéti spolecnosti,
pro néz byla typicka prave solidarita, jez dala nazev celému hnuti. Jako by se skute¢né

naplnila slova papeze Jana Pavla II., pronesend 2. ¢ervna 1979 ve VarSavé pii jeho
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navstéve Polska: Necht’ sestoupi Duch Tvlij a obnovi tvar zemé. Této zemé!* (Mlejnek,

2012, . 17).

3.2.2 Pisobeni Solidarity

Lze ftici, ze vznik Nezavislého samospravného odborového svazu Solidarita znamenal
pocatek konce komunistické vlady v Polsku. V mésicich piredchéazejicich tomuto kroku
jiz byla situace v Polsku znacné napjata. Nejvyssi zastupci Polska si uvédomovali svoji
momentalni situaci, coz se odrazilo i v ¢lanku, otisttném ve Svobodném slovu.
,Predstavitelé PSDS jsou si védomi toho, Ze v téchto dnech byla polskéd délnicka ttida
divéru délnickée tfidy a vSech pracujicich ke strané.” (Svobodné slovo, 12. zafi 1980, s.
2). Rozdil mezi projevem, ktery mél novy stranicky piedseda Kania v den svého
zvoleni na sjezdu UV PSDS a tim, ktery prednesl v Gdanisku a na jinych mistech a
tovarnach je dostatecné vymluvny, aby se dalo usoudit, jak moc byla jeho slova
myslena vazng. V této dobé se jiz d€lnickd opozice zabyvala organizacnimi zélezitostmi
a vytvarenim své fidici struktury. 16. zafi 1980 se seSel mimotradny odborafsky sjezd, na
kterém byly hned druhy den zalozeny Nezavislé samospravné odbory ,,Solidarita“
(Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarno$¢* — NSZZ ,,Solidarnos$¢*) v
cele s Lechem Watesou. K témto celopolskym odborim se pfihlasilo na 3,5 milionu
pracujicich v¢etné mnoha c¢leni vladnouci PSDS. ,Vznik Solidarity lze bezesporu
sveétove valky. Znamenal pocatek konce komunistického systému a sovétského panstvi
v Polsku“.(Chwalba, 2009, s. 11 — 12).

Tyto udalosti poslednich dni zvedly obrovskou vlnu zijmu v zapadnim svété.
Ceskoslovensky komunisticky tisk o téchto okolnostech, podobné jako v ptipadé Charty
77, nerad referoval, a kdyZz uz, stavél vSechny, kteti podporovali hnuti Solidarita do
pozice burZoaznich a rozvrace¢skych §tvaci, jejichZ jedinym cilem bylo destabilizovat
PLR. ,Na zipadé¢ se najednou objevili ochranci narodni suverenity, prav polskych
d€lniki. Mezi nimi je napt. mozné jmenovat piedstavitele Socialistické strany Francie...
Ptame se vSak, pro¢ se vice zabyvaji udalostmi v Polsku nez tfidnim bojem ve své
zemi?* (Mladé fronta, 15. zari 1980, s. 3). V Mladé fronté, v ¢lanku nazvaném Znovu
na plné obratky, se piSe: ,,Americky list New York Times uvadi, ze realizace

dohodnutych pozadavki mize v Polsku ohrozit vedouci ulohu strany.* (Mlada fronta, 3.
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zaii 1980). ,,Francouzsky pravicovy tisk Le Figaro piedvida, Ze pokusi-li se nynéjsi
(Préce, 3. zari 1980).

S timto tvrzenim francouzského tisku nelze nez souhlasit. Zrozeni Solidarity bylo
chapano jako viceméné systémova anomalie. OvSem zpusob, jakym se objevila, 1 jeji
rozsahlost a vliv na obyvatele byly natolik zarazejici, ze nebylo v tu dobu mozné
ze ,zastupci Polské sjednocené délnické strany podepsali v srpnu 1980 Gdariské
dohody* (Davies, 2003, s. 341), ¢imz se fakticky dostaly do té doby ilegalni odborové
organizace do legality. Tento krok jiz nemohl byt vracen zpét.

Aktivity Solidarity vyustily na pocatku osmdesatych let v neudrzitelnou situaci
smétujici k rozvratu statu. 13. prosince 1981 proto general stojici v Cele polské vlady,
Wojciech Jaruzelski, rozhodl zasahnout. ,,VyhlaSenim vyjime¢ného stavu v zemi byly
nasilné potlaceny veSkeré protistatni akce a Cinnost Solidarity byla zcela zakazana“
(Kaiser, 2009, s. 467). 1 kdyz vlada ,slibila v navaznosti na zasah nepruzny
komunisticky rezim reformovat a dostat zemi z hospodaiské krize, vyslo najevo, zZe
systém je v natolik Spatném stavu, Ze je zcela nereformovatelny“ (Kosman 2012, s.
394).

Aktivisté Solidarity dokazali jesté béhem svého oficialniho ptisobeni zalozit nékolik
knihoven a nezavislych vydavatelstvi. Pfinejmensim dv¢ instituce v Polsku vSak zistaly
vuci duchu zmén nete¢né: armada a tajné policie. V prosinci roku 1981 predseda vlady
Vojciech Jaruzelski oslovil spoluob¢any: ,,Obcané Polské lidové republiky, obracim se
na vas jako vojak a pfedseda vlady. Obracim se na vas v zdlezitosti mimotradného
vyznamu. NaSe zemé se ocitla na pokraji zkdzy.“ (Bumba, 2005). Jaruzelski a jeho lidé
vyhlasili v Polsku 13.prosince 1981 stanné pravo a Solidarita se stdhla do disentu. Pfislo
zatykani a internace, ve vézeni se ocitl 1 Lech Walesa. Pfevaznou ¢ast osmdesatych let

tak sdruzeni Solidarita ptsobilo v ilegalit¢.

3.2.3 Lech Walesa a Solidarita v disentu

Obdobi plsobeni Lecha Walesy a celé Solidarity v disentu pfedstavuje v déjinach
polského naroda dilezité obdobi. Datuje se od konce roku 1982 do poloviny roku 1988.
Sam Walesa mohl v této dobé¢ tézit ze svych vojenskych zkuSenosti. ,,Byl kapitdnem

v zaloze a jeho byvaly velitel jej charakterizoval jako dobrého vojéka. Politické Skoleni
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v armadé vsak na Walesovi nezanechalo 7adné stopy. Ctyii nebo pét let po roce 1982
pfichazela vétSina novych rekrutii z prostfedi sympatizanti Solidarity.* (Davies, 2003,
s. 333). Protoze redlnym odplrcem ptlisobeni disidentd byla pravé armada, jeji
ovlivitovani znamenalo citelny zasah do fungovani celého komunistického rezimu.

Lech Walesa se zaroven stal 1 jednim z pfednich tvirci agendy Visegradské trojky,
jez meéla napomoci k demokratickému ptfechodu byvalych komunistickych zemi.
Soustavné h4jil spolupraci Visegradu v oblasti vzdélavani, politiky i diplomacie. Velmi
Casto se jeho ambice a jednani sluCovaly s Havlovymi, avSak tyto dvé osobnosti viici
sobé navziajem nikdy zvlastni ptatelské vztahy nechovali. Je vSak zcela jasné, Ze ,,oba
statnici byli zépadnimi predstaviteli vidéni jako dva symboly odporu vici
komunistickému rezimu. Walesa paradoxné zastupoval délniky a jejich zajmy
v odborech, ¢imz do jisté miry protifecil oficidlni propagandé, kterd tvrdila, ze prave
komunisticka strana jedna vzdy v nejlepSim zajmu délnickée tfidy. Zapad vnimal Walesu
jako symbol boje proti totalité¢ intenzivngji, jelikoz Solidarita dokézala jako prvni
vyvolat v komunistické zemi svobodné volby. Diky jeho aktivit¢ byl dojednan
definitivni odchod ruské armédy z polského izemi, stejné jako akceptovani spoluprace
regionu pod zastitou Visegradské deklarace.” (Simpson, 2012, s. 317). Siroka zakladna
podporovatelt legitimity Solidarity v o€ich zapadni vetejnosti se nadale zvySovala.

Represe ze strany komunistického rezimu se vSak na Walesovi podepisovaly hloubé;ji
skrze jeho rodinu a déti. V rozhovoru pro CNN pfiznal, Ze jeho velkym moralnim
prohieskem je zcela jist¢ odsunuti rodinného Zivota na druhou kolej. ,,V dobach, kdy
jsem bojoval za nasi véc, kdyz jsem byl zatlen, i kdyZ jsem cestoval po celé zemi a
koordinoval spolupracujici odbory, ma zena a déti byly ponechany doma samy* (CNN,
2015). Jak sam poznamenava: ,,V fijnu roku 1982 méla manzelka i ob& dcerky vazné
nepiijemnosti. Po navstéveé ve vézeni v Arlamow¢€ byly pievezeny na velitelstvi policie,
kde je funkcionafi SB podrobili diikladné a nckolikahodinové prohlidce.” (Walesa,
2011, s. 162). Ackoliv jeho zena byla soucasti boje proti komunismu dobrovolné, piesto
vSak i pro ni, podobn¢ jako pro vétSinu partnerek a manzelek disidentti, predstavovalo
toto obdobi velky zasah do osobni svobody a moZnosti uplatnéni.

Lech Walesa nedisponoval velkymi finan¢nimi zdroji. ProtoZe pochazel ze
skromnych pomérti, potieboval, aby se chod uskupeni Solidarita financoval z jinych

zdroji. Diky své autorit¢ dosahl toho, Ze ,,v zahrani¢i byly organizovany zastupitelské
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ufady Solidarity, které sbiraly penize, informovaly zépadni vefejnost o situaci v Polsku
a pomahaly emigrantim. Velky prakticky vyznam mélo zalozeni Koordina¢niho ufadu
NSSZ Solidarita v Bruselu. Utad byl schopen ziskat asi 500 000 dolarii roéné jako
pomoc na ilegalni ¢innost Solidarity v zemi.*“ (Walesa, 2011, s. 163). Pomoci téchto
finan¢nich zdroji mohly byt vydavany informacni tiskoviny, pofadany setkani ¢lenii a
pfiznivei & cesty jednotlivych mluvéich Solidarity po Polsku. Cast téchto zdroji
putovala také na pomoc tém, kteti byli rezimem zadrZeni a véznéni.

Solidarita, podobné¢ jako Charta 77, se snazila plsobit také kulturné. Kromé
literarnich poc€ind, v nichz si velmi obratné pocinal naptiklad Adam Michnik, blizky
pritel Vaclava Havla, existovala také ,,rozsahla sit’ vyroby a distribuce ilegalnich letakd,
Casopist a knih. Jeji ucastnici chtéli nejprve informovat narod o soucasném vyvoji,
avSak brzy nastal masivni utok proti vSem aspektim komunistické ideologie — ve
filosofii, nabozenstvi, historii, politologii, ekonomice a literatutre.“ (Davies, 2003, s.
408). Apelem na oblasti, které se snazila komunistickd ideologie pokfivit ¢i vytlacit
z mysli svych obc¢ant, vzbuzovala Solidarita ve svych posluchacich pocit sounalezitosti
a logiky celého svého pocindni. Ve filosofii nachazela ur€ity eticky ptesah, ktery je, dle
nazortt mnoha ¢lenti tohoto uskupeni, nedilnou potiebou kazdého ¢loveka.

I pfesto, ze méla Solidarita mnoho milioni pfiznivcl, podafilo se rezimu jeji
existenci tvrdé potlacit. Sovétsky svaz se velmi obaval, Ze by se tyto snahy mohly
pfenést také do okolnich satelitnich statli, proto byla do ulic vyslana armada, ktera
jakékoliv sdruzovani nasilné prerusila. Nasledn¢ bylo v celé zemi vyhlaSeno stanné
pravo. Henryk Wujec k situaci po vyhlaseni stann¢ho prava prohlasil: ,,Toto obdobi
byla lekce, zkouska dospélosti, Tézko si predstavit vétSi natlak neZzli ten, ktery byl
vyvijen na Lecha Walesu. Osudy odborového svazu Solidarita a osudy Polska zavisely
pravé na ném, na jeho vypovédich v internaci. Pokud by vystoupil v televizi, uznal
vyjimecny stav, Solidarita by se zhroutila.” (Walesa, 2011, s. 164). Lech Walesa vSak
legitimitu tohoto postupu nikdy neuznal. I v detenci se jakémukoliv naf¢eni z protistatni
¢innosti branil, a po svém propusténi ho prave tato detence postavila v o€ich vetejnosti
jesté vyse. Dokazal si své moralni zasady ubrénit 1 pfesto, Ze byl pfislusniky rezimu
tlacen k jejich popfteni.

Podobné¢ jako Viaclav Havel, také Lech Walesa se pokousel oslovit oficidlni autority

komunistického rezimu dopisem. 8. listopadu 1982 napsal dopis generalovi
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Jaruzelskému s navrhem na setkani a prodiskutovani zavaznych problému Polska. Také
napsal protest predsedovi Statni rady, marSalkovi Sejmu, primasu Jozefu Glempovi a
predsedovi kolektivu pro zalezitosti zakonii tykajici se odborovych svazi.“ (Walesa,
2011, s. 165). Tento dopis se vSak s ohlasem nesetkal. Autoritativni rezim déval
prednost tvrdym represim pted diskusi a vyjednavanim.

Také z dokumentti, které jsou o osobnosti Lecha Walesy k dispozici, je patrno, Ze
mél i po propusténi z internace touhu a potfebu nadale vzdorovat rezimu. On sam
poznamenava: ,,M¢l jsem v umyslu byt aktivni vetejné a legaln¢, coz jsem prohlésil ve
vystoupeni, které odvysilaly zapadni rozhlasové stanice ke konci roku 1982. Tehdy
jsem fekl, ze se musime brat vSemi zplisoby za nase odborové svazy a sdruzeni. Mym
cilem bylo pfedevsim dostat Solidaritu z defenzivy, vytdhnout ji ze stoky, do které ji
dovedla vlada, k jasné Cinnosti.” (Walesa, 2011, s. 168). V nasledujicich Sesti letech
vSak byl sovétskymi médii uml€ovan, slySeni se mu dostalo spiSe v zahranici.

Sam k této dobé poznamenava: ,,V obdobi disidentské Cinnosti jsem se schazel
s mnoha zépadnimi politiky, udrzoval kontakt s odborovymi centrdlami na zéapade¢.
Délal jsem vSechno proto, abych nés zviditelnil, navazoval co nejvic kontaktl, hledal
nové spolupracovniky. Plsobil jsem jako pfedak stile existujici, 1 kdyZ nelegalni
Solidarity, a moje projevy se $itily 1 v zahrani¢i.” (Walesa, 2011, s. 172). O finan¢nich
honoratfich se vSak ve svém zivotopise nezmiiiuje, zapadni posluchaci nejspiSe
ptispivali spiSe do fondu Solidarity jako celku nezli Lechu Walesovi osobné.

Skutecnost, Ze toto uskupeni dokazalo zustat celistvé a udrzet si Sirokou podporu
vefejnosti, 1ze nepochybné pficist k dobru osobnosti Lecha Walesy. Tuto domnéku
podporuje také komentat Andrzeje Paczkowského: ,,Uspéch celé Solidarity do velké
miry vyplyval z neobycejné politické intuice Lecha Walesy, jeho vytrvalé viry ve
vyznavané hodnoty a zarovenl uméni najit konkrétni feSeni a fict spravna slova ve
spravnou chvili a na spravném misté.* (Walesa, 2011, s. 178). Proto neni ptekvapujici,
Ze byl navrzen na Nobelu cenu miru v roce 1983.

Udéleni Nobelovy ceny miru Lechu Walesovi mélo pro Polsko zasadni vyznam.
Zapadni mocnosti timto uznaly, ze Walesa pfedstavuje celospoleCenskou moralni
autoritu, ktera se aktivné zasazuje o mirové souZziti. V médiich piisobicich v Sovétském
bloku vSak byla tato zprava prezentovana velmi vagné, tésné pfed koncem potadu, a

Ctena preziravym tonem. Ozvaly se hlaSeni néasledujiciho razu: ,,Porota Nobelovy ceny
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za mir se rozhodla i tento rok vymezit jako nastroj v konfronta¢ni hie — tentokrat proti
Polsku, proti socialismu.” (Walesa, 2011, s. 185) Sovétska média se i nadale snazila
obcany satelitnich stati presvédcit, ze Lech Walesa a Solidarita jsou soucésti zépadniho
spiknuti, jehoz agenti se snazi podlomit silu pracujiciho lidu. Po tomto oficialnim aktu
vSak komunisticka propaganda utrpéla dalsi citelny zasah.

Polovina osmdesatych let se nesla v odstupu od patosu ideologie dokonce i
v komunistické stran€. ,,Jaruzelského rezim téméf Gplné rezignoval na ideologii a zaujal
Cisté pragmaticky postoj. Nadéje na dosazeni politické shody na zakladé hospodaiského
uspéchu, coz byla stara marxistickd iluze, se neustale hroutily. Opozice byla pfili§ slaba,
aby svrhla rezim, ale natolik silnd, aby zabranila rezimu docilit néjaky vSeobecny posun
vpred.”“ (Davies, 2003, s. 411). Aby argumenty, podavané vefejnosti, vyznély
vérohodnéji, byly podpofeny vyroky evropskych komunistickych stran, které nebyly
pifimo ve sféfe vlivu Sovétského svazu. OvSem pozorny Ctenat mohl zaznamenat, Ze
rétorika ,,zapadnich® komunisti je odlisSnd od agresivnich ¢lankd z vychodni casti
Evropy.

Dulezitost Walesovy osobnosti pro vyvoj déni v Polsku podporuje také Zbigniew
Bujak. Ten =zdiraziuje, Zze ,Lech Walesa je v dé&jindch polské politiky hodné
mimoiradnou osobnosti, protoze je to piivodem obycejny cloveék. Ale pritom kolem sebe
ucinnému spojeni ville néco udélat, rozhodnosti s intelektem a zkuSenostmi. D4 se fict,
ze Solidarita byla nejen odborové hnuti, ale také hnuti spole¢enské, ve kterém se
setkavali délnici s inteligenci.* (Walesa, 2011, s. 198-199). Kazd4 prace byla mezi
Cleny Solidarity cenéna stejnou meérou. Dé€lnika, stejné jako pfisluSnika vrstvy
inteligence, spojoval spole¢ny zdjem na padu rezimu. Kazdy z nich mohl k tomuto
kroku pfispét vlastnim pfi¢inénim.

Pocatkem roku 1988 se ekonomicko-spolecenska situace v Polsku jesté vice
vyostiila. Popisy udalosti roku 1988 se objevovaly také v ceskych médiich. Dopisovatel
Rudého prava P. Minéarik popisuje situaci v Polsku nasledovné: ,,Pocéatek roku znamena
v Polsku vstup do druhé etapy hospodéiské reformy. Pajde o raciondlni spotiebu
materidll 1 o raciondlni vyuziti pracovnich sil. JiZ nebude mozné, aby v bankrotujicim
podniku byly stejné vydelky jako v podniku, ktery 1éta patii mezi pfedni vyrobce a

exportéry. Pocita se s migraci pracujicich za praci. Hospodaiska reforma, doplnénd o
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reformy politického charakteru, napiiklad v dal$i demokratizaci volebniho tadu, jsou
jedinym vychodiskem na cesté hledani kvalitativné novych cest dalSiho rozvoje.
(Minarik, 1988, s. 7). Mnoho z téchto zmén vSak probihalo pomalu, ob¢ané Polska
nebyli spokojeni se zadnou z odsouhlasenych reforem.

Dalibor Macha v Rudém pravu napsal, ze ,,Polaci nyni po hospodarské strance
prozivaji slozité obdobi. Ctvrtina dotazanych uvedla, Ze k hlavnim divodim
nespokojenosti fadi na prvni misto tézkou materialni situaci, a Spatné zasobovani. Také
zdravotnicka péce a zasobovani 1éCiv potiebuje zménu.” (Macha, 1988, s. 7). I pies
zjevné poukdzani na konkrétni potize nebyla naprava zjednana. Problémy, které jen
prohlubovaly odpor Polaki vi¢i komunistickému rezimu, se nadale zvétSovaly, o ¢emz
sveédci skutecnost, ze ani média v ostatnich komunistickych zemich o nich nemohla
pomlcet. V poloving ledna se v Rudém pravu objevuje ¢lanek o ,,nesouhlasu odboril
v Polsku se zdsadami politiky cen a pfijmid na rok 1988. Polaci pozaduji plnou
kompenzaci a upravu minimalnich platd a riznych socialnich davek.“ (Rudé pravo, 15.
1. 1988, s. 7). Situaci nezachranila ani snaha piejit na vice trzni ekonomicky systém. O
této snaze sveédéi tato poznamka: ,,V Polsku ma vzniknout devét samostatnych
komer¢nich bank. Vlada PLR také ziska dalsi pjcku od Svétové banky na konkrétni
ekonomické predsevzeti.” (Rudé pravo, 18. 1. 1988, s. 7).

BéZné obcCany trapila také skutecnost, Ze ,,na samostatny byt se v Polsku cekéd az
dvacet let.” (Rudé pravo, 19. 1. 1988, s. 7). Proto ,,polské odbory iniciovaly setkani
predstavitelll téch, kteti dosud samostatné byty nemaji a jiz dale nechtéji cekat.” (Rudé
pravo, 19.1.1988, ¢. 14, s. 7). Rezimem proklamovana starost o ob¢ana a jeho potieby
jiz nebyla naplnitelna. Clenové Solidarity jiz nemuseli tvrdé obhajovat své nazory —
rezim sam se zacal usvédcovat ze 171 a polopravd. Lech Walesa vSak mél nepochybnou
zasluhu na pomérné klidném pribehu udalosti — odbojnéjsi Poléci by radéji vstoupili do
ozbrojenych stietli, avSak Lech Walesa, spolu s cirkevnimi piedstaviteli, trval na
poklidném padu celého rezimu.

Ptelom znamenala polovina roku 1988. Gorbacov navstivil Polsko a sam prohlasil,
Ze tato navstéva se dd povazovat za pocatek rozhovorit mezi Gorbacovem a Walesou.
ProtoZe brzy poté nésledovaly dalsi protesty v Polsku, Gorbacov pftistoupil na jednani u
kulatého stolu. Zatimco dfive se vedouci predstavitelé snazili vzdy Walesu od déni

Solidarity odd¢lit, nyni ho uznali za zastupce a partnera k vyjednavani. Sdm Walesa

46



k vyjednavani s generdlem Kiszczakem ftekl nésledujici: ,,Podminky generala byly
tvrdé: legalizace solidarity bude mozna pouze tehdy, kdyz rozhovory u kulatého stolu
skon¢i parafovanim narodni dohody; probihajici stdvky musi skoncit do osmnacti
hodin.*“ (Walesa, 2011, s. 214). Podafilo se dosahnout dohody, avSak zvlast¢ délnicka
strana s ni nebyla spokojena. Piesto vSak délnici nemohli popfit, Ze nasledujici zmeny
v hospodarské a ekonomické oblasti Polska mohou byt velkou mérou pticitany k dobru
ilegalni Solidarité a jejim predstavitelim.

Ze vSech zemi, kde vladli komunisté, bylo pravé Polsko mistem s nejsilnéj$i opozici.
Vladnouci strana byla jejim natlakem, bez pomoci zvenéi, ve znacné destrukci.
Jaruzelski proto ,,planoval jednani s opozi¢nimi kruhy a doufal v kompromis, jeho
zamérem bylo zacClenit umirnéné rivaly do vladnouciho systému. Rozhovory vlady
s viidcem Solidarity Lechem Walesou zacaly 28. srpna 1988.* (Rychlik 2012, s. 79).

Soucasti revoluce v Polsku byly téZ nepokoje na vysokych Skolach, které vSak
zapotaly v Polsku dfive nezli v Ceskoslovensku. Rudé pravo referuje o stavkich uz
tehdy, kdy ,,jiz tyden bojkotuji studenti vysokych Skol vojenskou vyuku. Organizatofi
provokace jsou Cleny nelegalni protistatni organizace Za svobodu a mir. Bojkotuji
rovn&Z hodiny politické ekonomie, spole¢enskopolitickych véd, sociologie a rustiny a
zaroven pozaduji likvidaci téchto pfedméti na polskych vysokych Skolach. VSechny
hlavni deniky v Polsku také polemizovaly s nazorem, ze minimalni zménou, bez které
nebudou moci zacit rozhovory u ,kulatého stolu“, je legalizace Solidarity. Jaké
maximalni poZadavky je potom mozZno oc¢ekavat?* (Rudé pravo, 21.10.1988, s. 7).

V listopadu 1988 dostal Lech Walesa moznost poprvé vetejné vystoupit v televizi.
Pravé tento pocin odstartoval skute¢na jednani u kulatého stolu, ktera byla sdilena
s vefejnosti. Debata Walesy s predsedou PSDS vesla do d&jin polského néroda jako
skute¢ny pocatek upadku komunistického rezimu. Walesa k tomu poznamenal: ,,On
reprezentoval pfedem prohrané teorie. Byl otrokem situace. Moralni pravda byla na mé
stran€. [ argumenty.* (Walesa, 2011, s. 219).

Koncem listopadu se odehrala dilezitd protisocialistickd akce. Jednim z jejich
iniciatorti byl katolicky knéz Jankowski, ktery v ,,bozim slové* k ucastnikim mse mj.
vyzval k ¢inim, které Polsko zbavi ,.hospodaiské zéavislosti na sousednich zemich.*
,,P0zd¢j81 demonstrace na kostelnim ndmeésti se zcastnilo asi 2000 lidi, mezi nimiz

nechybél ani predak byvalé ,,Solidarity* Lech Walesa. Jeho vypovédi o tom, Ze nynéjsi
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ziizeni v Polsku nema budoucnost, dokazuji jeho odchyleni od tzv. konstruktivni
opozice. Walesa také napadl nové polské odbory a jejich preddka A. Miodowicze.
Zavéru demonstrace, jejiz ucastnici skandovali ostie ladénd protisocialistickd hesla se
zucastnil také predseda italského senatu Giovanni Spadolini.* (Rudé pravo, 29.11.1988,
s. 7).

Sila Walesovy osobnosti se projevovala také pocatkem roku 1989, ve chvilich, kdy si
jiz uvédomoval postupnou zménu systému a uvazoval, jakym zpisobem tuto zménu
provést v ekonomicko-hospodarské oblasti. Jakmile volby potvrdily, ze polsky lid si
nepieje pokracovani komunistického rezimu, Walesa se ,,rozhodl ptesvédcit Patizsky
klub, aby odlozil splatky ohromného komunistického dluhu. Zaroven chtél presvédcit
pramyslniky v italském vyboru pro hospodaistvi a praci, aby v Polsku investovali.*

(Walesa, 2011, s. 234).

3.3 Lech Walesa katolik

Nelze pochybovat o tom, Ze prevaznia vétSina mordlnich hodnot Lecha Walesy
pochazela z jeho katolické vychovy a presvédceni. Podobné jako vétSina Polakt, také
Walesa stavél své presvédceni na nauce o rovnosti vSech lidi pfed Bohem a pravu na
respekt a sluSné zachdzeni s kazdym, bez ohledu na jeho provinéni. Walesa ,,byl oddany
katolik, ktery jako pravy syn polského tradi¢né€ katolického proletaridtu denné€ chodil na
msi“ (Davies, 2003, s. 361). Ochranu a podporu pro své nadzory nachézel u dvou
vyznacnych osobnosti polského katolického svéta — kardinala Wyszynského, ktery pred
valkou zacinal jako délnicky knéz ve Slezsku, a pozdéji u Jana Pavla II., ktery musel
pracovat v kamenolomu a pozdé&ji za valky v délnické tovarné.

Neni proto piekvapujici, ze pro Walesu piedstavovalo soukromé setkani papeze Jana
Pavla II s nim dulezitou udalost. Jan Pavel II. navrhl toto soukromé setkani v roce 1983,
pii své druhé navstéve Polska. Ve stejny rok dostal Walesa také Nobelovu cenu miru.
Walesa se setkal s papeZem v Tatrach na jihu zemé ke konci jeho osmidenni navstévy
v Polsku.

Dtivéryhodné zdroje uvnitt sdruzeni Solidarita popsali televizni stanici BBC setkani
nasledovné: ,,Papez fekl panu Walesovi, ze se ma spiSe spoléhat na radu katolické
cirkve, nezli poradat pouli¢ni demonstrace v rdmci kampan¢ odborovych hnuti, ktera by
vedla k politickym reformdm v Polsku. Jiz jako arcibiskup Karol Wojtyla se

nekompromisné postavil proti kounistickému rezimu, a nadale na predstavitele opozice
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naléhal, aby se snazila vyfeSit své rozdily prostiednictvim dialogu a nikoliv
konfrontace.“ (BBC, 2005).

Lidé pohybujici se v okoli Lecha Walesy tikaji, ze papez také uvedl, ze stanné pravo
by mohlo byt zruSeno na podzim. Papez uvedl, ze predseda vlady Wojciech Jaruzelski
béhem rozhovori pred par lety se setkal s panem Walesou. Walesa o svém setkani s
papezem ftekl, ze byl ,,pohnut a nadSen* a je ochoten plné podpofit opozici vici vladé
pfi ukonceni stanného prava.

Papez se rovnéz obratil na kongregaci dvou miliont veéticich v Katovicich, v
primyslovém srdci Polska na jihu, a fekl jim, ze pracovnici by méli mit moZznost se
pripojit k volnym odborovym svaz@im. Rekl: ,, Toto pravo nam nedava stat, je to pravo,
které dava Stvotitel“ (BBC, 2005) Béhem své navstévy papez pozehnal vdovam
zabitych pracovniki, ktefi byli popraveni v rdmci zavadéni stanného préva. Polska
vlada uvedla, ze bude v budoucnu tzce spolupracovat s katolickou cirkvi, a je dobie
Znamo, ze papeZ sam si pieje, aby byla cirkev zapojena do kazdého procesu usmiteni.
Prezident Henryk Jablonski, ktery se rozloucil s papezem na letisti v Krakove, tekl
novinafim, Ze ,dialog je moZny a nevyhnutelny. Nez se vratil do Rimského
vatikanského koncilu, vyslal papeZ televiznu adresu polskym lidem z letiits. Rekl:
»Narody se musi rozvijet svymi vlastnimi prosttedky a zdroji* (BBC, 2005).

Rimskokatolicka cirkev neni politicka organizace, ale jeji predstavitelé jiz nedokazali
byt netecni vici situaci v Polsku. ,,V rdmci cirkve je vSak nutno vy¢€lenit hierarchii, jejiz
instituciondlni zajmy se ne vzdy kryly se zdjmy véficich. Mnozi z nich kritizovali
nového arcibiskupa, ktery se v roce 1982 nepostavil dostatecné silné€ proti vyhlaseni
vyjimecného stavu. (Davies, 2003, s. 365).

Hloubku vztahu Lecha Walesy a katolické cirkve dokladaji také udélosti, které se
odehraly vroce 1984 a 1987. Prvni znich byla vrazda knéze Jerzyho Popieluszka.
Tento knéz si dokazal ziskat ptizen obCanii svym vystupovanim, avSak pro rezim se stal
symbolem nepfitele Cislo jedna. Sam Walesa uvadi: ,,Jeho slova viry v to, Ze bude lip,
podpory, ptipominky ob¢anskych a narodnich povinnosti a prav zejména v roce 1982
rozeznivaly v nesvobodném staté siln€jsi ozvénu nez kdy diive.” (Walesa, 2011, s. 194).
Na jeho kéazani do kostela sv. Stanislava Kostki na Zoliboci zacaly pfijizdét tisice
Polaki ze vSech kouti republiky. S pomoci pratel organizoval Jerzy pomoc ukryvanym

spoluobCaniim, na coz komunistické slozky reagovaly snahou o zastraSovani, niceni
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jeho majetku ¢i zadrzeni. Jeho stoupenciim se vSak podaiilo Jerzyho ochranit a hodlali
ho poslat do Rima. Kdyz se tento fakt donesl k politickym funkcionaftim, rozhodli ho
umlcet. ,,Kdyz si dnes vzpomenu na jeho slova, jak moc mluvil o utrpeni, premyslim,
zdali se nepfipravoval na sviij osud — na to, jak ho mucili, zmasakrovali, udusili a hodili
do teky*, popsal tento ¢in pozdé¢ji Walesa (2011, s. 195) Nejbolestnéjsi pro Walesu na
celé¢ udalosti bylo, ze zavrazdény knéz mél, dle piipravené propagandy, spachat
minimaln¢ stejny zlo¢in jako vrah sdm — Jerzyho vinili z podpory extremistli a
z protistatni ¢innosti.

Druhou udalosti se stalo dalSi osobni setkdni s papezem. Setkani bylo tentokrat
doprovazeno kamerami a novinafi. Walesa poznamenal: ,,Vira Svatého otce v nas
uspéch mé ohromila. Snazil jsem se situaci v zemi co nejlépe pfiblizit a ukézat, jakou
roli cirkev hraje a mlze hrat. Bylo zjevné, Ze naSe cesty fidil kiest'ansky pfistup k lidem
a pocit solidarnosti.“ (Walesa, 2011, s. 203). Neni tedy pochyb, ze pravé katolicka
cirkev a zejména vliv Jana Pavla II. stoji za skuteCnosti, ze se Lech Walesa snazil
dovést Polsko k demokracii mirovou cestou. Jak sdim ve svém zivotopise pfipomind, na
své cest¢ se setkal s mnoha okamziky, kdy by radéji volil cestu nasili a boje na
barikadach. Védél vsak, ze by to znamenalo boj, kterého by se ucastnily miliony jeho
spoluobcantl, a ktery by nemusel skoncit pozitivné.

V Polsku predstavovaly nabozenské nepokoje dulezitou soucast revoluce. I
v Ceskoslovenském tisku se objevila zprava: ,,Stalo se jiZ tradici, Ze kaZzdou ned¢li po
bohosluzbach katolického knéze H. Jankowského v kostele sv. Brygidy v Gdansku
dochazi k protistatnim vytrznostem. Tento katolicky duchovni déva podnéty
k nepokojlim, v kostele byla jeho protistaitni prohldSeni provazena masovym
rozhazovanim letakl nelegalnich organizaci.* (Rudé pravo, 22. 11. 1988, s. 7). Kratce
poté udajné asi 500 agresivnich vyrostkii pochodovalo méstem a vyhleddvalo stfety
s potadkovymi silami Bezpecnosti. Piitom skandovali protikomunisticka hesla.

I ptes tyto zpravy oficidlni stranicti predstavitelé prohlasovali, ze vztahy Polska a
katolické cirkve jsou vcelku dobré. J. Grzelak tekl, Ze ,,i ptes ideologické rozdily
spatfuje stat sty¢né body vusili za zachovani miru a za odzbrojeni a feSeni
ekologickych problémii. Také prohlasil, ze letos se da ocekdvat navazani
diplomatickych stykii mezi Polskem a Vatikanem.” (Rudé pravo, 13.1.1988, s. 7).

Vétsina Polakd vsSak nepotiebovala oficialni potvrzeni kooperace s cirkvi. Naopak,
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knézi, ktefi sympatizovali s rezimem, nebyli v piizni obCanl. Davies potvrzuje, ze
katolicka cirkev si v osmdesatych letech vydobyla obrovsky respekt zejména
v okamzicich protestu proti rezimu. Stala se ,skuteCnym pastyfem naroda, chrénic
vSechny, nejen katoliky, a Celic vSem oficialnim pokusim o omezeni jejiho vlivu*

(Davies, 2003, s. 410). Tentyz nazor pozd¢ji v rozhovorech potvrdi i sam Lech Walesa.

3.4 Nova situace v Polsku

Ackoliv Solidarita byla oficidln¢ zakdzana, jeji Clenové i nadéle pusobili v pozadi.
Ekonomické situace v Polsku se po drobném zlepseni v roce 1983 dostavala opét do
upadku. Samotna ,,pfisnd opatfeni vyjimecného stavu vSak nebyla hlavni pti¢inou toho,
ze se nepovedlo provést skute¢nou reformu v nefunkénim hospodarském systému PLR.
Tou byla fakticka nereformovatelnost systému, projevujici se tvrdosijnym odporem lidji,
jez tidili hospodarstvi. Neni v podstaté zadna institucionalizovana sila zabyvajici se
komplexné zavadénim reformy do hospodaiské praxe, chybi ptistup k reformé jakozto k
politicko-ekonomickému komplexu.*“ (Dudek, 2010, s. 42-54).

Nutno podotknout, ze v této dobé byli Polaci v oblasti reforem oproti ostatnim
komunistickym zemi napted. ,,AZ dosud zadny z komunistickych stati nejevil znamky
slabosti a Zadna z vladnoucich stran se nevzdala své vedouci role. Gorbacovova
perestrojka méla v Sovétském svazu velmi omezené cile, jichZ uz polSti soudruzi
dosahli. Proto se udalosti v Polsku soudruzi v Ceskoslovensku a NDR velmi obavali.
(Davies, 2003, s. 412). Oficidlni média se snazila v obanech vzbudit zdani, Ze frakce
odporu v Polsku jsou roztfi§téné. Rudé pravo pocatkem roku 1989 zvetejnilo: ,,VI1adni
mluvei poukazal na ostré diskuse mezi byvalymi predaky Solidarity. 18. 12. se konala
schiize tzv. pracovni skupiny celostatni komise Solidarity, ktera konkuruje skupiné
vedené Lechem Walesou. Ten byl na této schizi obvinén ze zrady a z toho, ze si
piivlastnil penize za Nobelovu cenu patfici celé organizaci.“ (Rudé pravo, 4. 1. 1989, s.
7).

V cervnu 1989 se konaly volby v Polsku. ,,V okamziku zvetejnéni vysledkt prvniho
kola voleb se ukazalo, ze evolu¢ni proces zmény politického zfizeni, planovany u
,kulatého stolu“ na obdobi n€kolika let, se urychli. Ackoli se jesté pfed volbami zdalo,
ze jak obsazeni funkce prezidenta, tak kol vytvofit novou vladu budou vyhrazeny pro

lidi z PSDS, po 4. Cervnu 1989 to uz tak jist¢ nevypadalo. Obrovska spolecenska
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podpora oteviela opozi¢nim viidcim nové, mnohem Sir$i moznosti a zarovein intenzivné
prohloubila dezorientaci a krizi v celém mocenském aparatu.* (Dudek, 2010, s. 42-54).

Jednani nasledné¢ vedla k uskute¢néni novych voleb do Sejmu 4. ¢ervna 1989. A
jelikoz v nich Solidarita zaznamenala necekany uspéch!, vefejnost pozadovala tiplné
pievzeti moci a skoncovani s rezimem. Proces polské transformace poté nastal se
zvolenim Tadeusze Mazowieckého premiérem, jenz byl taktéz jednim =z vidci
komunistické opozice, a s naslednym vznikem nové vlady (Rychlik, 2012, s. 79).

»Zcela jasné se k tomu postavil Lech Walesa, ktery 7. srpna prohlésil, Ze monopol na
vladnuti PSDS je hlavni pfi¢inou krize v zemi. Proto oznacil Kiszczakovu misi za
Skodlivou, kterd je pro spole¢nost potvrzenim obav, Ze vSechno zistalo pfi starém a neni
nadéje na lepsi budoucnost. Jedinym politickym feSenim, konstatuje v zdvéru Walgsa, je
sestaveni vlady ve spolupréci s koalici Solidarity, ZSL a SD, o coZ se on sdm bude
snazit.“ (Dudek, 2010, s. 42-54)

Udalosti poté nabraly rychly spad. ,,Uz 19. srpna poveétil prezident Jaruzelski
Mazowieckého sestavenim vlady. Vznik Mazowieckého vladniho kabinetu neznamenal
konec procesu destrukce komunistické diktatury v Polsku, uzaviel vSak jeho
nad vétSinou statniho aparatu a vstoupila do faze pétimesi¢ni agonie.” (Dudek, 2010, s.
42-54).

Jiz 13. fijna piSe Rudé pravo v ¢lanku Zmeéna zasad i orientace o tom, Ze nova polska
vlada sestavila a schvélila novy vladni program. Za prvotady se povazuje ,,boj
s hyperinflaci, dosazeni rychlych zmén ve vlastnictvi narodniho majetku s cilem
vytvofit hospodarstvi blizk¢ ekonomickym systtmim vysoce rozvinutych
kapitalistickych zemi. Dulezitd je téz likvidace stdtniho a druZstevniho monopolu,
reforma statniho rozpoctu a bankovniho systému. Je nezbytné podepsat dohodu
s Mezindrodnim ménovym fondem, Svétovou bankou a jednotlivymi skupinami

nejveétSich vétiteld PLR.“ (Rudé pravo, 13. 10. 1989, s. 7).

1 Obcané volili podle zménéného volebniho systému, kdy bylo mozné obsadit
demokratickou volbou az 35 % mist Sejmu. Solidarita pfitom ziskala vSechny

demokraticky obsazované mandaty a téméf sto senatorskych kiesel. Vice v, s. 394.
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V rozhovoru pro CNN pozd¢ji Lech Walesa vzpomina: ,,Poté, co byla rozpusténa
nezlomilo nds to. Osmdesatd 1éta minulého stoleti ptfedstavovala obdobi boje za
vybudovani organizace a vSech jejich struktur. I kdyz jsme byli oslabeni, vydrzeli jsme
az do roku 1989. (Wegs, Ladrech, 2002 s. 245). Sam ptiznava, ze zvoleni polského
obcana papezem pro n¢j znamenalo velké vnitini posileni. ,,Na msich, které vedl pfi
svych navstévach Polska, se shromazdily miliony Poldkii. Mohli jsme vidét, Ze je nas
mnoho. Bylo to poprvé v povalecné historii, co se polsky narod spojil v jednotné véci.
(Wegs, Ladrech 2002 s. 245).

.1 kdyz Polsko ziskalo finan¢ni i technickou pomoc Zéapadu, pokus zavést moderni
trzni ekonomiku zptisobil obrovské potize. Cleny Solidarity, ktefi byli svazani
pfedev§im s velkymi nevynosnymi podniky, jako byly uhelné doly nebo lodénice,
rozd¢lil vladni hospodatsky plan na zdchranu ekonomiky. Neni tudiz ptekvapujici, Ze se
kvili reformam vyzadujicim likvidaci prodélecnych primyslovych odvétvi Solidarita
nakonec rozpadla.“ (Wegs, Ladrech, 2002 s. 245). Dtiraz Lecha Walesy a ostatnich
¢lenti Solidarity na dialog a mirové feSeni problémi zplsobil, Ze nebylo zabranéno
ucasti komunisti na nové vladé. Po c&tyfech letech od paddu komunismu, i pfes
skutecnost, ze se Lech Walesa stal prezidentem, si polsti obané znovu zvolili vladu

s reformovanymi komunisty.
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4. Jan Pavel II. jako moralni autorita

Osobnost Jana Pavla II. neodmyslitelné patii k symbolim protestu proti
komunistickému rezimu. Jakozto osobnost angazujici se v cirkevnim zivoté byla jeho
¢innost sledovana statni bezpecnosti jiz dlouho pfed jeho zvolenim do funkce papeze.
Jeho zvoleni jako prvniho polského papeze v historii znamenalo pro drtivou vétSinu
Poléaki obrovské moralni povzbuzeni, a vyznamné ptispélo k odporu polskych obyvatel
vuci totalité.

4.1 Osobnost Jana Pavla II.

Papez Jan Pavel II. nebyl duchovnim viidcem jen pro katolické vétici, ale ,,pfedstavoval
moralni autoritu i pro miliony dalSich lidi. Odpovéd’ na otdzku, odkud pramenilo
charisma tohoto papeZze, je mozné najit u lidi, ktefi jej v jeho rodném Polsku znali jesté
coby mladého muze plného sily, na samém pocatku drahy duchovniho.* (Vondra, 2005)
Jeho Zivotni ptib¢h se stal inspiraci pro mnoho osobnosti vetejného zZivota, a zaroven ho
ptiblizoval tém, kterym byla jeho slova urcena.

Karol Jozef Wojtyla, pozdéjsi papez Jan Pavel II., se narodil 18. kvétna 1920 ve
Wadowicich u Krakova (Polsko). Jeho otec byl diistojnik, matka v domacnosti. Karoliv
bratr Edmund byl o Ctrnact let starSi. Jeho mladsi sestra Olga zemiela jako malinka Sest
let pfedtim (Jan Pavel II, 2017). Karol Wojtyla studoval v Krakové, hral fotbal a
divadlo, a také byl aktivnim clenem krakovské diecéze. V dobé, kdy bylo Polsko
obsazeno Némeckem, studoval Karol druhy ro¢nik vysoké Skoly. Vysoké skoly i
divadelni ¢innost byla zakazana, a proto Karoliv ¢inoherni soubor musel pokracovat
ilegalné. Roky, které nésledovaly, pfinesly Karolovi trpké zkuSenosti. ,,B¢hem valky
museli pol§ti muzi pod dohledem nacisti vykonavat nucené prace a Karol Wojtyla
dlouhé hodiny otrocil v kamenolomu. V tinoru 1941 pfiSel o otce, ktery podlehl nemoci.
Matka ani bratr uz tou dobou nezili a Karol zlstal sam. Jak pozd¢ji napsal - ve véku
dvaceti let ztratil vSechny, které miloval. Tato kombinace osobni tragédie a nacistického
utlaku jej v listopadu 1942 ziejm¢ piiméla rozhodnout se pro drahu katolického
duchovniho. Pfipojil se k ostatnim clenim tajného seminéafe a pifes hrozbu popravy,
pokud by byl odhalen, vystudoval na knéze. Jest¢ coby mlady knéz rad spojoval
duchovni Zivot s tim sportovnim a kazdé 1éto se skupinou piatel podnikal vylety do
hor.” (Vondra, 2005). Pravé zde byly poloZeny zaklady Karolova socialniho citéni
s témi, ktefi jsou rezimem zastrasovani ¢i utlacovani.
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Jednou z velkych zkouSek se pro mladého cloveka, ktery se jiz stal knézem a
aspiroval na biskupa, stala ,,nutnost vzdorovat komunismu, ktery se stal po vélce v
Polsku statni doktrinou* (Vondra, 2005). Poté, co se stal biskupem a nasledné
kardindlem, jeho spojeni s Vatikanem bylo ¢im dal pevnéjsi. Piesto, ze se kardinal
Wojtyla t€sil na mezinarodnim poli zna¢né oblibé, bylo pro mnohé pirekvapenim, kdyz
byl 16. fijna 1978 zvolen papezem. Pfijal jméno Jan Pavel II. Thned po zvoleni zacal
podnikat apostolské cesty po celém svéte.

Mnoho cirkevnich 1 politickych pfedstaviteli spatfovalo v tomto aktu mozné
ohrozeni. Véd¢li, Ze ,,volba Jana Pavla II. vyplynula pfedev§im z jeho ucasti na druhém
vatikanském koncilu a tucty, kterou si v Rimé& vydobyl jako divérnik papeze Pavla VI.
Jiz v prvnich letech pontifikdtu dal najevo sviij postoj. Nevahal vnést do cirkve vétsi
flexibilitu v teologickych otdzkach, akceptovat zesilenou soudrznost biskupll, posilit
svazky sjinymi kiestanskymi vyznanimi a predevSim zah4jit bezprecedentni
celosvétovy program papezskych cest.”“ (Davies, 2003, s. 367) Jeho pokrokové a
nekonformni postoje znamenaly pro cirkev zasadni obrat.

Smér, kterym se citkev pod vedenim nového papeze ubirala, se mnohym
nezamlouval. ,,13. kvétna 1981 na ndmésti sv. Petra spachal na Jana Pavla II. atentat
Turek Ali Agca* (Jan Pavel II., 2017). Musel podstoupit naro¢nou operaci, ze které se
dokazal zotavit. Mohl tak uskutecnit nespocet zahrani€nich cest, z nichz se jeho cilem
stalo mimo jiné rodné Polsko, Ceska ¢&i Slovenska republika. ,,30. ledna 2005 naposledy
vetejné vedl tradiéni nedélni modlitbu Andél Pané. 1. tnora 2005 byl hospitalizovan,
kde s prestavkami zistal az do 10. bfezna. 30. bfezna 2005 se pfi generalni audienci
naposled ukéazal v okné¢ ApoStolského palace. Nebyl schopen promluvit, ale piesto
pozehnal tisiciim poutniktl, kteti se shromdzdili na ndmésti svatého Petra. Jan Pavel II.
zemiel 2. dubna 2005.“ (Jan Pavel II., 2017). Jeho nastupcem se stal Benedikt XVI.,
ktery v progresivnim sméru, uréeném Janem Pavlem II., pokraoval. Jan Pavel II. byl

v roce 2014 papeZem FrantiSkem prohlaSen za svatého.

4.2 Jan Pavel II. a komunisticky rezim
Sedmdesata 1éta se vyznacovala spolecensko-cirkevni krizi. Ackoliv polsti obcané si
udrzovali vysokou miru cirkevniho zivota, nebylo pochyb, Ze oficidlni rezim tuto

¢innost neschvaluje a snazi se monitorovat kazdy pohyb vybranych osob.
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3.2.1 Postoj Jana Pavla II. k socialistickému ziizeni

Kdyz byl vroce 1948 vytvoren sovétsky blok a Polsko se stalo jeho soucésti, bylo
zfejmé, ze katolicti knézi budou muset prokazat loajalitu k novému rezimu a zlstat
poslusni jeho piikazim. Mlady Wojtyla vSak zahy zjistil, ze rezim Casto umlcuje 1 ty,
ktefi vystupuji jako jeho pfiznivei. V ramei svého studia a nasledného plsobeni na
univerzit¢ v Lublani se inspiroval pisobenim papeze Jana XXIII, jehoz pfimé¢l vyvoj
udalosti ve svété prehodnotit pristup ke komunistickym rezimiim ve stiedni a vychodni
Evropé. ,,Vychodni politika vSeobecné nazyvand jako Ostpolitik se stala soucasti
pastoracni koncepce k uvolnéni napéti mezi Svatym stolcem a staty vychodniho bloku a
soucasné také umoznila Svatému stolci hrat aktivnéjSi a autonomnéjsi roli
v mezinarodnich vztazich.” (Kramer, 1980, s. 287). Jan XXIII. poprvé formuloval tuto
novou politiku vi€i stdthm vychodniho bloku v encyklice Pacem in terris (Jan XXIII.,
1996). Tato encyklika také urcila smér zbyvajici fazi II. vatikdnského koncilu.

Tento koncil 1ze povazovat za pielomovy. Cirkevni i svétsti predstavitelé se snazili
,havazat kontakt mezi modernim svétem a ozivujici a vé¢nou silou evangelia, pricinit
se, aby nadpfirozeny tad mohl ’‘projevit svou ucinnost” viddu opomijenych*
(Luxmoore, 2003, s. 180). Novy pfistup vychdzel z papezova zplsobu chovani a
projevu ,,naklonnosti i k t€ém nejvzdalenéjSim, ve schopnosti uvédomit si skutecné
nesnaze, ve kterych se ocitly vychodni zemé¢, v uméni vytvaret ovzdusi davéry a v
opravdové snaze nikoho nezranit...” (Casaroli, 2001, s. 6-7). I ptes dostupné informace
o praktikéach totalitniho reZimu vyzyval Jan XXIII. k pokra¢ovani obnovovani kontaktt
s vladami vychodniho bloku, avSak soucasné vybizel k opatrnosti, protoze ustupky
témto vladam, které neusilovaly o to, aby cirkvi poskytly svobodu, byly asymetrické.
Byl si védom skute¢nosti, Ze autoritativni vlady chtély vyuZzit ochoty Svatého stolce a
jejim prostiednictvim pouzit dialog s cirkvi pro vlastni potfeby v ramci politiky
uvolnovani.

Janlv nastupce Pavel VI. VSak zastaval pon€kud odliSny piistup k Ostpolitik. Snaha
o vetsi zapojeni Svatého stolce v mezinarodnim déni a zacinajici obdobi détente
(politika uvoliiovani napéti mezi Sovétskym svazem, USA a Cinou) vzbudily u Pavla
VI vétsi daveéru v diplomatické nastroje Svatého stolce, které mély slouzit k ochrané
,habozenské svobody, existence a ¢innosti cirkve a pro sluzbu "velkym vécem lidstva”:

spravedlnosti, socidlnimu pokroku, kultufe a miru. Domnival se, ze vzhledem k
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takovym ciliim nelze odmitnout spolupréci ani s vladami zemi, v nichz situace cirkve
neni uspokojujici.” (Casaroli, 2001, s. 12). Nebyl vSak schopen piesnéji vymezit
postaveni cirkve vici totalitnim rezimiim.

Jan Pavel II. si téchto skutecnosti byl védom. ZkuSenost Zivota v komunistickém
Polsku mu nedovolila pokraCovat v opatrnych ustupcich svych ptedchudct. Jiz jako
kardinal byl jednim z dtlezitych cilti polské Bezpecnostni sluzby (SB) a sovétské KGB
od roku 1971. V letech 1973-74 se situace natolik vyostiila, Ze byl Wojtyla za obsah
svého kazani malem stihan. Ve svych kézéanich naptiklad uvadél, Ze ,,mezi dulezita
prava clovéka patii bezpochyby pravo na soukromé vlastnictvi a pfirozené pravo
cloveéka tvorit soukroma sdruzeni.“ (Jan Pavel II., Encyklika 1991). Za podobna
prohlaseni podle polskych zakont hrozil test ve vysi 1-10 let. Kardinal si vSak jiz stacil
vybudovat Sirokou mezindrodni podporu, a proto se ho Gierekiiv rezim neodvazil
zatknout.

Zvoleni Karola Wojtyly papezem znamenalo urcité ochlazeni vztahi mezi
komunistickym rezimem a Svatym stolcem. Jan Pavel II. pfistoupil k feSeni této
spolecensko-cirkevni krize osobitym zplsobem. I kdyZz nedospél k jejimu uplnému
vyfesSeni, obhdjil vyznam moralnich pravd. Za jeden z jeho uspéchil v ramci feSeni krize
lze povazovat to, ze svétu v praxi ukazal, ,,jak je zakon daru vbudovan do lidského
udélu® (Weigel, 1999, s. 179-180). Weigel argumentuje, ze kazdy mize tohoto stavu
dobra dosahnout, kdyz Gspésné projde filozofickym argumentem a nenechd se strhnout
»socialnim konstruktem®. Dale dodava, ze diky papeZovym schopnostem filozoficky
analyzovat ndbozenské texty nasel cestu k lidem, kterym o svém svédectvi vypraveél.
Tento zplsob ptistupu mél vliv pfedevS§im na ty, jeZ na vlastni kiizi zazili obdobi
totalitniho Utisku. Jan Pavel II. nejenze kritizoval lidské prospéchaistvi a zlozvyk lidi
méfit své okoli dle finan¢niho konta, spole¢enského a politického postaveni, ale netajil
se nazorem, ze ,socialismus povazuje jednotlivce jen za ndstroj a molekulu
spolecenského organismu, takze jeho blaho je pln€ podiizeno fungovani hospodarsko-
spolecenského mechanismu, (Jan Pavel II., Encyklika 1991), coZ je v pfimém rozporu
s Bozim poselstvi o ¢loveku.

Jan Pavel II. zazil komunismus na vlastni kizi jiz v dob¢, kdy plsobil jako biskup.
Ze zkuSenosti védél, Ze jakékoliv pisemné smlouvy ¢i dohody se Sovétskym svazem

pfinesly vice Skody nez uzitku. Cirkvi se po Berlinské zdi podatilo uchovat katolickou
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jednotu s biskupem. Papez v Berlin¢ pisobiciho biskupa Meisnera velmi podporoval.
Na jeho popud bylo v NDR uspotadano setkani katolikii, kterého se zacastnilo na 150
000 véticich. ,,Papez se na zasedani OSN veiejné vyjadioval k dilezitosti lidskych prav
s dirazem na lidskou svobodu. Ve svém projevu kritizoval systémy, které znevyhodnuji
vefici, ¢imz nardzel predevsim na sovétsky blok. Uz tehdy byla nova vychodni politika
Vatikanu znatelnd.” (O’Sullivan 2007, s. 106). ,,Do roku 1981 uz Jan Pavel II. stacil
vzbudit nadéje antikomunisti po celé vychodni Evropé€, nejvyznamnéji svou podporou
polskych nezéavislych odborti Solidarita® (O’Sullivan 2007, s. 74). Nastup Michaila
Gorbacova do vedouci funkce v Sovétském svazu znamenal nové nadéje pro zemé
vychodni Evropy a také pro katolickou cirkev. Jan Pavel II. s novym generalnim
tajemnikem komunistické strany zapocal aktivni pisemnou komunikaci.

Jan Pavel II. podporoval hnuti Solidarita nejen proto, Ze pochdzel z Polska. Jeho
etické zasady pochazely nejen z uceni katolické cirkve, ale také z osobniho pfesvédceni
o tom, ze zadny ¢lovék nema pravo druhého zotrocit ve jménu jakékoliv ideologie. Sdm
prvni mésic prohlasil, Zze cirkev za zeleznou oponou uz neni cirkev mlcici, protoze
promlouva jeho hlasem. Sdm ministr zahrani¢i Andrej Gromyko hodnotil nového
papeze nasledovné: ,,Stal se povzbuzenim nejen pro katolické Polsko, ale pro véftici ve
vSech zemich sovétského impéria. Ve srovndni s pfedchiidci ma novy papez
mimofadnou a podrobnou znalost mezinarodnich problémt, citi se tam sebejisty.*
(PACNER, 2016, s. 555). Na rozdil od svych piedchiidcti se Jan Pavel II. rozhodl, Ze se
s problémy véficich v jednotlivych statech sezndmi osobné, a proto jiz od pocatku svého
pontifikatu cestoval.

Vyse zminény Meisner hodnoti papezovu aktivitu velmi pozitivné. Pravé osobnim
pfistupem se papezi podafilo dosdhnout poklidného padu komunismu, aniz by vyuZzil
politického programu ¢i akce. Papez vzdy zdlraznoval, Ze v ,siln€ ideologizovaném
prosttedi, kde jednostranné ovliviiovani kalilo védomi obecné lidské dustojnosti, cirkev
vzdy jasn¢ a diirazné hlasala, ze kazdy ¢lovek, at’ je jeho osobni presvédceni jakékoliv,
v sob¢ nosi obraz Bozi, a proto zasluhuje tctu (Jan Pavel II., 1991). S timto ndzorem se
vSak komunisticky rezim naprosto neztotozioval, a proto kdyz se Jan Pavel II. rozhodl,
ze v ¢ervnu 1979 navstivi rodnou zemi, tamni funkcionafe vydésil. Jak zminiuje Pacner,
,»Sef polskych komunisti Edward Gierek se telefonicky radil s Breznévem, ktery mu

doporucoval, aby navstévu odmitl. To vSak Gierek nemohl ud¢lat, nebot’ vétSina jeho
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spoluobcanti jsou katolici. Devitidenni navstéva papeze se promeénila ve svatek celého
Polska. I mnozi komunisticti funkcionafi zlstali katoliky, proto se modlili s Janem
Pavlem I1.“ (PACNER 2016, s. 555).

Jan Pavel II. vstoupil, poprvé ve své funkci, na rodnou zem 2. ¢ervna 1979. Jiz
behem cesty od letisté a na hlavnim VarSavském ndmésti jej ptivital asi milion Polaka.
Nasledujicich devét dnti se ho podaftilo spatfit nejméné 10 miliont lidi, u televiznich
obrazovek sledovalo jeho cestu dalSich 25 miliont divaka. Na konci navstévy papez na
rozloucenou prohlésil, ze v Krakové¢ je mu drahy kazdy kédmen a kazdéa cihla, ¢imz
dobyl srdce vSech obyvatel Krakova. ,Kontrast mezi zkorumpovatelnosti
komunistického rezimu a moralni autoritou katolické cirkve mohl vidét kazdy na vlastni
o¢i“ (VIcek, 2015).

Novy papez nezklamal ocekéavani, ktera do néj vkladali pfedevsim jeho krajané. Jeho
pouté po Polsku se staly mohutnymi vSelidovymi manifestacemi a jeho slova ,,Nebojte
se!“ vyvolala ve spole¢nosti mohutnou odezvu. Polaci se shoduji, ze ,,papezova
pritomnost zemi v roce 1979 ptimo elektrizovala, a najde se jen malo takovych, ktefi by
vznik mohutného nezévislého odborového svazu Solidarita v pfiStim roce nedavali do
souvislosti s jeho navitévou.“ (Sustrova, 2015).

Svym pisobenim na stolci svatého Petra ptsobil Jan Pavel II. jako ptiklad odvahy a
laskavého odporu proti tém, kteti rad&ji hrbili zdda a spolupracovali na necistych
praktikach komunistického rezimu ve snaze zajistit si jeho pfizen. ,,Odmital naptiklad
jmenovat na uprazdnénd mista nové biskupy, jestlize byla statni moc (tak jako v
Ceskoslovensku) ochotna souhlasit jen s takovymi kandidaty, u kterych citila zaruku, Ze
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budou dostateéné ,poslusni‘“ (Sustrova, 2015). Jak jiz bylo zminéno, do Polska se
béhem osmdesatych let vratil jeSté dvakrat, a pokazdé plisobil jako podpora téch, ktefi
se odvazili postavit totalitnimu rezimu.

Jako papez kladl Jan Pavel II. v prabéhu 80. let mensSi diraz na mezistatni
diplomacii, coz mélo vézt k oslabeni pozice vychodnich politickych viadct, kteti se v
diplomacii dobfe vyznali. K oslabeni vychodnich rezimii a k ziskani pozornosti mu
mély pomoci i1 jeho proslovy zdiraziujici dodrzovani lidskych prav jako pfirozené
pravo kazdého jednotlivce a dlstojnost zaloZenou na kiestanské vife. Pravé svym

pusobenim piimo na spole¢nost a vefejné minéni se mu dafilo politiku a situaci v dané

zemi ovlivilovat ¢asto mnohem vic nez prosttednictvim bilaterdlni diplomacie.
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Papezova kéazani a navstévy smérovaly také do ostatnich zemi, v nichz byl u moci
totalitni rezim. Béhem procesu uvolnovani a nasledného rozpadu SSSR svaty stolec
sledoval snahy sovétskych republik o ziskani nezavislosti. V ptipad¢ baltskych republik
zustal Jan Pavel II. u vyzev, aby se s Moskvou tyto republiky dohodly bez nasili. Coz se
po netspésném komunistickém puci také stalo a republiky postupné obnovily kromé
nezavislosti i diplomatické vztahy s Vatikanem. V piipadé rozpadu Ceskoslovenska
zustal Vatikan u pozorovani celé situace a nasledné novym republikdm poblahoptal k
uspesnému vyteseni sporu. Jinak tomu ale bylo v pfipad¢ rozpadu Jugoslavie, kdy doslo
k nékolika obcanskym valkdm. Hned na zacatku vyzval papeZz vSechny strany, aby
upustily od uziti nasili. Jeho vyzva ale zistala bez odezvy. Svaty stolec se proto uchylil
k uznani chorvatské a slovinské nezavislosti v nad¢ji, ze by pak mohlo dojit k zastaveni
krvavych boji. V dalSich fazich konfliktu pokraovala snaha Vatikdnu pfispét k jeho
ukonceni. Organizoval také charitativni a humanitarni pomoc pro oblasti zasazené
valkou

Papezovy snahy o mirova feseni sporti vyznamné ovlivnily udalosti roku 1989. Jeste
po ,,sametovém* listopadu, 1.12.1989, se papez sesSel s Michailem Gorbacovem. Mlada
Fronta psala, Ze ,setkani trvalo piiblizn€ hodinu a putl, papez pak ptednesl projev
v rustiné a italStin€, v némz prohlésil, Ze Vatikan sleduje s velkym zdjmem proces
obnovy zahajen GorbaCovem v SSSR, pfeje mu Uspéch a podporuje kazdou iniciativu
slouzici k lepsi ochrané lidskych prav v Evropé€ a k zachovani miru po celém svéte*
(Mlada fronta, 1989, ¢. 284, s. 2). Jan Pavel II. si byl dobfe védom obtiZnosti
socioekonomického a hospodarského ptrechodu od socialistické ekonomiky k trznimu
hospodaistvi a véde€él, ze zejména v této dob& potiebuji obcané jednotlivych
postsocialistickych zemi silny stmelujici pfiklad, ktery by jim poskytl oporu a zaroven
je dokdzal odradit od nasilnych protesti. Proto maji jeho schiizky se socialistickym
vedenim silny moralni kontext.

Dalsi klicové datum po padu komunistického rezimu piedstavoval 15. biezen 1990,
kdy ,.byly po tfiasedmdesati letech, plnych vzijemné nelcty a soupefeni, navazany
oficidlni diplomatické vztahy mezi Vatikanem a Sovéty. Do Moskvy byl nésledné
poslan apostolsky nuncius a do Vatikdnu mimotadny velvyslanec SSSR.* (Frais, 2002,
s. 102). Timto datem byl oficidlné uzndn pad socialistického bloku na vSech

spolecenskych urovnich, a katolicka cirkev jiz ptestala byt vnimana jako hrozba.
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3.2.2 Prvky odporu v encyklikach Jana Pavla II.
Jan Pavel II. ptedstavoval pro komunisticky rezim silného ,,protivnika“. Ackoliv on sdm
se nikdy nestavél do opozice, ke komunistickym praktikdm zastraSovani a omezovani
lidskych prav nemohl ziistat lhostejny. V mnohém obratné¢ navazoval na slova svych
predchtdcti, zejména papeze Lva XIII., ktery ve své encyklice Rerum novarum jiz
v pocatcich vzniku socialistického bloku poukazoval proti zestatiovani vyrobnich
prosttedkt. Jan Pavel II. ve své encyklice Centesimus Annus také souhlasi s nazorem,
ze spole¢nost by méla byt usporadana na zaklad¢ zakonodarné, vykonné a soudni moci.
Toto uspotadani, dle jeho ndzoru, odrazi realisticky pohled na socialni povahu ¢lovéka.
Upozoriuje vsak, ze ,,na rozdil od tohoto pojeti zastava v moderni dob¢ totalitarismus
marxisticko-leninského razeni nazor, ze nckteii lidé se na zaklad¢é hlubSiho poznéni
zdkond vyvoje spolecnosti, tfidné podminéného zvlastniho postaveni nebo kontaktu
s vlastnimi zdroji kolektivniho védomi nemohou mylit a mohou proto uplatiiovat narok
na vykonavani absolutni moci.“ (Centesimus Annus, s. 59). Tento nazor se naprosto
neshodoval s tehdejsi propagandou, nebot délnicka tfida méla opravnéné v ramci
revoluéniho boje dominovat v§em tfem slozkdm moci.

Jan Pavel II. také zdOraznuje, ze ,totalitarismus vznikd z popfeni pravdy
v objektivnim smyslu; neexistuje-li transcendentni pravda, které posluSen dospéje
Clovek ke své Uplné identite, pak neexistuje ani zasada, kterd by spolehlivé zarucovala
spravedlivé vztahy mezi lidmi. Jejich tfidni, skupinové a ndrodni zajmy je nevyhnutelng
uvadéji do vzdjemného rozporu. Neni-li uzndvana transcendentni pravda, triumfuje sila
moci a kazdy se snazi beze zbytku vyuzivat prostredkd, které ma k dispozici,
k prosazovani svych zajmii a nazorti bez ohledu na prava ostatnich.” (Centesimus
Annus, s. 59). Nardzi zde na nazor komunistické propagandy, pievzaté z marxistické
nauky, hldsajici, Ze ndbozenstvi je opium lidstva. Pravé vira v existencialni pfesah vSak
v Clovéku vzbuzuje pokoru a respekt ke druhé osobé. Tyto dvé vlastnosti tvoii zaklad
kvalitnich lidskych vztahi a schopnosti naslouchat. Jan Pavel II. poukazoval na
skutecnost, ze predstavitel¢ komunistického rezimu jakykoliv existencidlni pifesah
odmitaji, postradaji tak schopnost skutecného dialogu a své nazory prosazuji pouze
natlakem z pozice moci.

V encyklice se dotykd ptfimo totalitniho rezimu, ktery jiz ze své podstaty nemuze

vytvofit zadnou moralni zakladnu, kterd by umoznovala bliz§i spojeni cirkve a statu.
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Upozoriiuje, ze ,,kultura a praxe totalitarismu s sebou nesou popirani cirkve. Stat nebo
strana, ktera veti, ze dokdze v dé¢jinach uskutecnovat absolutni dobro, a ktera sama sebe
nadfazuje vSem hodnotdm, nemtize pfipustit, aby bylo pfizndno objektivni kritérium
dobra a zla, lisici se od vile vladnoucich kruhii. Toto kritérium by totiz za urcitych
okolnosti mohlo slouzit ke kritickému posuzovéani jejich jednani.* (Centesimus Annus,
s. 60). Neschopnost komunistického rezimu snést kritiku a aktivné se snazit napravit
pfipadné chyby pfedstavovala pro Jana Pavla II. zasadni problém. Spolecnost
v jednotlivych socialistickych zemich byla soustavné pfesvédCovana, ze zeme vzkvéta,
vSe se dafi, avSak realny stav véci tomu naprosto neodpovidal a béZni obfané byli
nuceni ucastnit se této pokrytecké 1zi. Jak vyjadril jiz Pius XII., ,,cirkev si ceni systém
demokracie, protoze zajistuje ucast obCanli na politickém rozhodovani, zarucuje
ovlddanym mozZnost volit a kontrolovat své vlady a v pfipadé nutnosti je pokojnou
cestou vymeénit. Nemiize proto schvalovat vytvareni uzkych vidcich skupin, které si
uzurpuji moc na zakladé¢ svych zvlaStnich zdjmd nebo ideologickych zamérd.
(Centesimus Annus, s. 60). Komunisticky rezim nemohl dopustit, aby se ob¢ané majici
jiny néazor podileli na politickém rozhodovani, nebot se obdval konfrontace se
skute¢nou realitou.

Jan Pavel II. se ztotoZzinoval s nazorem, Ze ,,svoboda vSak nabyva své plné hodnoty
teprve piijetim pravdy. Ve svéteé bez pravdy ztraci svoboda svij zaklad a clovek je
vystaven sile vaSni a otevienych nebo skrytych podminénosti. (Centesimus Annus, s.
61). Spravny kiestan by dle vlastniho pfesvédceni mél svobodné zit a této hodnoté by
m¢l také slouzit, avSak v dobach komunistické totality vyzadoval tento zplsob Zivota
velkou osobni odvahu. Bylo nesmirné obtizné, Casto pfimo riskantni, aby clovék
,V dialogu s ostatnimi lidmi vénoval pozornost kazdému projevu pravdy, s nimz se
setkd v Zivoté a kultufe jednotliveli a narodd; timto ¢inem vSak nepfestdva dosvédcovat
vSechno to, ¢emu ho naucila jeho vira a spravné pouzivani rozumu.” (Centesimus
Annus, s. 61). Pro Jana Pavla II. byl Zivot v pravdé jedinym moznym zptisobem odporu
proti komunismu.

Jak papez prohlésil jiz vroce 1980, ,.Clovék zije v mnohotvarnych mezilidskych
vztazich, z nichZ vyrista ,subjektivita spole¢nosti®. Casto se viak zapomina na to, Ze
koneénym cilem lidského souziti neni trh ani stit, nebot’ sdm clovék ma jedinecnou

hodnotu, jiz maji stat a trh slouzit. Clovék je piedev§im bytosti, ktera hleda pravdu,
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snazi se podle ni zit a odhalovat jeji tajemstvi v trvalém dialogu, ktery zahrnuje minulé i
budouci generace.” (Centesimus Annus, s. 65). Mnohotvarna spolec¢nost, v niz jsou lidé
schopni vyjadiovat své nazory a byt odlisni, aniz by vzbuzovali odpor ostatnich,
predstavuje pro papeze ideal spolecnosti.

Z hlediska zajm, cili a postoji komunistického rezimu je vcelku pochopitelné, ze
nazory Jana Pavla II. byly povazovdny za hrozbu. V jiné své Encyklice, nazvané
Redemptor Hominis (Vykoupeni cloveéka), uvadi jiz v roce 1979 nésledujici nazory:
»Rozvoj techniky a vyvoj souCasné civilizace, ktera se vyznacuje pravé vladou
techniky, vyzaduji i1 pfiméfeny vyvoj mravnosti a etiky. BohuZel se zda, Ze tento za
technickym vyvojem stale zaostava. Proto pokrok, sam v sob¢ tak podivuhodny, ve
kterém neni nesnadné postfehnout opravdové znaky velikosti ¢lovéka, jak se nam
zjevuje ve svych tvircich zarodcich na strankadch knihy Geneze jiz pfi popisu jeho
stvofeni, nemlze nevyvolat ¢etné obavy.“ (Redemptor Hominis, 1979). Jan Pavel IL. si
klade predevSim otazku, zdali ¢ini tento pokrok zivot c¢loveéka lidstéjsim a
snesiteln¢jsim, zdali neodporuje zachovani dustojnosti clovéka. Dle jeho nazoru v
mnoha ohledech takovy opravdu je, ale pfinasi s sebou také mnoha rizika. Pokud chce
Clovek Zzit zivot v pravdé, nesmi si prestat klast otdzky: ,,Stava se Clovek jako clovek
timto pokrokem opravdu lepSim, stavd se duchovné zralejSim, uvédomuje si plnéji
dastojnost svého lidstvi, je zodpoveédnéjsi a pristupnéjsi vici druhym, predev§im vuci
tém nejpotiebnéjSim a nejslabsim, je ochotnéjsi poskytovat pomoc vSem ostatnim?*
(Redemptor Hominis, 1979). Diirazné vSak upozoriiuje, Ze pojmem ,,lepsi ¢loveék* zde
nemysli ten samy obsah jako komunisticka propaganda. LepSim ¢lovékem mysli zde Jan
Pavel 11 ¢lovéka duchovné vyspélejSiho, svobodnéjsiho a uvédomélejsiho, nikoliv ve
smyslu revoluéniho pokroku, ale ve smyslu svobodngjsiho ducha, ktery dokaze
akceptovat odliSnost jinych a nevnucuje jim osobni pravdu.

Jan Pavel II. se ve svych kdzéanich vénoval také hospodaiské otazce. Vnimal, Ze
spoleCenské problémy nelze od téch ekonomickych odd¢lit, a zaroven nesouhlasil
s ptiliSnou orientaci komunistického reZimu na materidlni oblast Zivota. Ve své
encyklice napsal: ,,Stojime tu pfed velkym dramatem, které nemtiiZe nikoho nechat
lhostejnym. Nebot ten, ktery se na jedné stran¢ snazi vytézit co nejveétsi zisk, na druhé
stran¢ vSak na n¢j téz doplaci svou Skodou a nespravedlnosti, je vzdy ¢loveék. Drama se

jeste vice zostfuje tim, ze v sousedstvi odstrkovanych ziji privilegované spoleenské
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tfidy a zemé tonouci v nadbytku, jez hromadi pozemské statky v nadmérném stupni a
jejichz bohatstvi tim, Ze byva zneuzivano, se Casto stdva pfi¢inou rozmanitych béd.
Pfipojme k tomu infla¢ni horeCku a metlu nezaméstnanosti, jez jsou dalSimi ptiznaky
tohoto mravniho nepotadku, projevujiciho se v situaci soucasného svéta, a vyzadujiciho
proto smélych a tviir€ich feSeni, ktera by odpovidala opravdové dustojnosti ¢loveka.*
(Redemptor Hominis, 1979). Uvédomoval si, ze orientace na materidlno ma odvést
obcany od premysleni nad duchovnimi vécmi. Kritizuje do jisté miry i skutecnost, ze
komunisticky rezim zneuzil i pfirozenou potiebu Clovéka zalozit rodinu - ve chvilich,
kdy se clovek snazi zabezpecit své nejbliz$i, nezbyva mu piili§ ¢asu na uvahy o
existencialnim piresahu. Zaroven jsou jeho déti pouzivany jako prostiedek k
zastraSovani a k mocenskému utlaku. Clovék tak piichazi nejen o svobodnou volbu, ale
téZ o samotnou dustojnost.

Jak sdm zdlraziiuje, ,tento kol neni neuskuteCnitelny. Podnétem k uc¢innému
hledani pfiméfenych instituci a mechanismti se musi stat zasada solidarity, pojatd v
Sirokém smyslu slova. Tu je tfeba uplatiiovat jak v oblasti obchodnich styku, kde je
tteba nechat se vést zakony zdravé soutézivosti, tak 1 pifi rozséhlejSim a
bezprostfednéjsim novém zplisobu rozdélovani bohatstvi zemé a kontroly nad nim, aby
narody, které teprve prochazeji obdobim hospodatského rozvoje, mohly nejen uspokojit
své zdkladni poZzadavky, nybrz se téZ postupné a Ucinné dale rozvijet.“ (Redemptor
Hominis, 1979).

Ve své encyklice dale uvadi, Ze ,,zdkladni smysl existence statu jako politického
spoleCenstvi spo¢ivad v tom, ze celd spolecnost a ti, kdo ji tvofi, tj. lid, je panem a
tvlircem vlastniho osudu* (Redemptor Hominis, 1979). Potvrzuje vSak, ze tohoto nelze
dosdhnout tam, kde namisto vykonu moci za moralni ucasti spole¢nosti ¢i naroda drzi
veskeré slozky moci pouze urcitd skupina, ktera zbytek spoleCnosti nuti, aby se ji
podrobily. ,,Tyto véci jsou velmi podstatné v naSi epoSe, v niz nesmirn¢ vzrostlo
socidlni uvédomeni lidi a spolu s nim i potfeba opravdové ticasti obanti na politickém
zivote spolecenstvi, s pfihlédnutim na konkrétni poméry kazdého naroda a na nezbytnou
ucinnost vetejné moci. Tyto problémy jsou prvotradé dilezitosti i pro pokrok samého
¢lovéka a celkovy rozvoj jeho lidstvi.“ (Redemptor Hominis, 1979). Papez se domniva,
ze pokud Clovék dokaze obdobi totality piekonat, posune tim nejen chapani vlastniho

osudu a Zivota, ale také pochopeni celého lidstvi.
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V neposledni fad¢ Jan Pavel II. zdiraznuje, ze ,,cirkev vzdy ucila, Ze je povinnosti
Clovéka pracovat pro obecné blaho, a tim také vychovavala kazdému statu dobré
obcany. Kromé toho vzdy ucila, Ze zakladni povinnosti vetfejné moci je péce o obecné
blaho spolecnosti; odtud vyplyvaji 1 jeji zakladni prava. Pravé ve jménu téchto
predpokladi, tykajicich se objektivniho etického tadu, nelze prava vetejné moci chapat
jinak nez na zakladé respektovani objektivnich a neporusitelnych prav ¢lovéka. Obecné
dobro, jemuz vefejna moc ve staté slouzi, je pln¢ dosazeno jen tehdy, kdyz si vSichni
obcané jsou jisti svymi pravy.” (Redemptor Hominis, 1979).

V totalitnim reZimu vSak tato jistota neexistuje, lidé jsou neustale konfrontovani ve
své loajalit¢ viici politickému vedeni a proto dochazi ,,k rozkladu spole¢nosti, k opozici
obcanil vii¢i vetfejné moci, anebo k situaci utlaku, zastraSovani, nasili a terorismu; o tom
nam poskytly mnoho ptiklada totalitni rezimy naSeho stoleti. Princip lidskych prav se
proto hluboce dotyka oblasti socialni spravedlnosti a stdva se métitkem pro jeji zasadni
provétovani v zivoté politickych organismi. Mezi tato prava patii, a opravnéné, i pravo
na nabozenskou svobodu a na svobodu svédomi.” (Redemptor Hominis, 1979). Kde

neni svoboda, nemuze byt ani pravda.

4.3 Jan Pavel II. a Solidarita
V cCervnu 1979, jel papez na oficidlni navstévu do rodného Polska. ,,Necely rok poté
vzniklo hnuti Solidarita,* pfipomina Maciej Ruczaj, politolog, ktery piisobi na Polském
institutu v Praze. Na brané gdanskych lodénic visel béhem stavky tamnich délniki proti
komunistickému rezimu potrét Jana Pavla II. Papez ale také zaptisobil na polského
vidce komunistické strany Wojciecha Jaruzelského, ktery v obavach z délnickych
protestl a hnuti Solidarita vyhlasil v roce 1981 vyjime¢ny stav.,Cirkev se stala
prostiednikem jedndni mezi vladou a opozici, vysvétluje Ruczaj v rozhovoru pro Radio
Cesko. Ruczaj poukazuje také na tidajnou koordinaci podpory hnuti Solidarita mezi
Vatikdnem a Americ¢any (Maskova, 2011).

O rok pozdéji zalozili dé€lnici znechuceni hospodaiskymi a politickymi poméry
v gdaniskych lodénicich nezavislé odborové sdruzeni Solidarita. Jejich moralni oporou
byl papez. Solidarita vedena elektrikdfem Lechem Walesou prosadila fadu zékladnich
demokratickych pozadavkl: svobodu slova a tisku, pravo na stavku, propusténi
politickych vézni ¢i svobodné odbory (Pacner, 2016, s. 555). Zakaz Solidarity postavil

cirkev do role jediné tolerované instituce v Polsku a mnozi ob¢ané piedpokladali, ze
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opozici vuci vladé pfevezme praveé ona. ,,Stale Castéji se Sitily riizné formy alternativni
kultury existujici vedle oficidlnich instituci a v této oblasti byla role cirkve
nezastupitelna® (Paczkowski, 2000, s. 326). V tomto smyslu lze chépat i touhu papeze
vratit se do Polska, protoze ,,citil povinnost pomoci svym rodakiim znovuobjevit viru v
sebe a vratit jim nadéji* (Dziwisz, 2007, s. 107). Vyhlaseni vyjimecného stavu v Polsku
jen umocnilo papezovu touhu podpofit svou zemi. Usoudil, ze navstéva je vhodnym
zpusobem, jak vyjadfit svij nesouhlas s danou situaci a soucasné podpoftit ty, ktefi se
aktivné zasazuji o odpor proti rezimu.

Uspéch Solidarity byl dan soubghem fady vlivil, domacich i zahrani¢nich. Ctvrt
stoleti po vzniku Solidarity se vSak historici, intelektudlové a publicisté vesmés shoduji
v jedné véci, ze totiz Solidarita by bud’ viibec nevznikla, nebo by nebyla tak uspéSnym
hnutim, kdyby ji nepfedchdzelo zvoleni polského kardinala papezem. Sdm Lech Walesa
s odstupem dvou a pll dekad nékolikrat zdaraznil, Ze ,,mezi jeho spolupracovniky
panovaly obavy, jez pramenily z pfitomnosti sovétskych vojakl v zemi i u jejich hranic.
Pravé pontifikat Jana Pavla II. oznacuje Walesa za viibec nejvyznamnéjsi vzpruhu.*
(Bumba, 2005).

Vliv Jana Pavla II. jak na lidové hnuti, tak na rozhodovani nékdejSich
komunistickych vidct ziejmé nikdy nebude mozné exaktné zméfit. Napiiklad Lech
Walesa byl v roce 1983 udajné€ propustén z vézeni na osobni papeZzovu pfimluvu. A pro
vétSinu Polakt zlistava Jan Pavel II. nezpochybnitelnou moralni autoritou. A proto jsou
soucasti oslav vyro¢i Solidarity 1 pisni¢ky oslavujici tuto osobnost. Katolicka cirkev,
stejné jako vétSina lidi v Polsku v 70. letech, pfili§ nevéfila, ze by k pddu komunismu
mohlo dojit dfive nez za desitky, mozna stovky let. Arcibiskup Jozef Ziéiiiski
vzpomind, jak na zpravy o stavkach v Gdansku Jan Pavel II. reagoval:

»vecer jsme se sesli u televize, abychom se podivali na zpravy z Polska. Svaty otec
byl s nami. Vysilali zabéry z gdanskych lodénic a na jejich bran¢ byl velky papezav
portrét jako symbol nadéje. Podival jsem se na jeho tvat, byla vzruSena a napjata. Kdyz
se papeze ptali v roce 1995, kdo porazil komunismus v Evrop¢, fekl, ze komunismus
dopadl, jak dopadl, protoze vychazel z chybné koncepce cloveéka.“ (Bumba, 2005). Po
padu komunismu pry Jan Pavel II. nechtél byt oznaCovan za hybatele politickych zmén.
Nekdejsi viiddcové hnuti Solidarita jeho roli pokladaji za nezpochybnitelnou. Nebyla

vSak jedinym divodem uspéchu Solidarity.

66



Polsky katolicismus se podle Eamonna Duffyho, profesora historie kiestanstvi na
univerzité¢ v Cambridge, stal i prostiedkem k dosazeni obcanskych svobod. ,,Dalo jim to
obrovskou sebedtvéru ve sporu s rezimem. A myslim, Ze kone¢ny rozpad komunismu -
ktery zacal pozadavky délnik v Polsku - mél dominovy efekt na zbytek sovétského
bloku.* (Odkaz papeze Jana Pavla I1., 2005). Duffy piipomind, ze za symbolické gesto
lze povazovat také Walestv podpis dokumentu, ktery formalné uznaval existenci hnuti
Solidarita, plastovou propiskou ziskanou jako suvenyr u piilezitosti papezovy navstévy.
Papezova zkuSenost s totalitnimi rezimy se projevila v jeho snaze vzdy poskytovat jasné
kiestanské stanovisko v konfrontaci s nekiestanskymi ideologiemi. ,,Dlsledné
prosazoval svobodu mysli - ne ve smyslu, ze 1idé by méli délat, co se jim zlibi, ale ze by
méli mit moznost svobodné nasledovat pravdu, at’ je zavede kamkoli. Jeho zavedla na
vice nez sto cest mimo Italii.* (Odkaz papeze Jana Pavla II., 2005).

Jak popisuje sém Walesa, u€eni Jana Pavla II. mélo v roce 1987, pfi ptileZitosti jeho
treti navstévy Polska, jiny charakter nez dfiv. Pfi predchozich msich, které vedl
v Polsku, se ,,papez obracel jako by na cely narod, na celou spole¢nost. Ted’ vSak se
jeho pozornost obratila na ¢lovéka jako individualitu, snazil se ukazat mu cestu, kterou
musi ujit od sebe k druhym. (Walesa, 2011, s. 201) Ackoliv sam papez tehdy jeste
netusil, jak blizko je pad komunistického reZzimu, snazil se vSem posluchac¢iim predat
poselstvi, ze se zménami musi kazdy nejprve zacit sim u sebe. V jednom ze svych
kéazani v Polsku prohlasil: ,,Clovék neni sam, Zije s ostatnimi, diky ostatnim. Z hlediska
spolecné soudrznosti musi mit kazdy dostatek prostoru. Jednim z dulezitych tkoll statu
je vytvéaret tento prostor tak, aby kazdy mohl praci rozvijet sam sebe, prostor ¢loveka ve
spolecném zivoté je zaroven podminkou spolecného dobra. Jestlize se Clovéku tato
moznost odpird, jestlize ho sviraji pro lidské moZnosti a iniciativu pfili§ t€sné normy, je
to proti spolecnosti, proti spole¢nému dobru.* (Lech Walesa, 2011, s. 201) Pokud neni
¢lovéku dan prostor na vlastni zdokonaleni, nelze dlouhodob¢ udrzet slusnou a solidarni

spolecnost.

4.4 Nav§téva Jana Pavla II. v Ceskoslovensku

Zatimco v Polsku nedokazali komunisti¢ti predstavitele navstéveé Jana Pavla I1. zabranit,
v Ceskoslovensku podobny incident nedopustili. O papezovych slovech a poselstvich se
mohli docist pouze v neoficidlnich tiskovinach. Vetejnd média o pribchu navstév Jana

Pavla II. informovala pouze sporadicky. Roky piedchazejici navstévé Jana Pavla II.
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v Ceskoslovensku se nesly ve znameni mirného uvoliiovani situace. Piesto viak je§td
pocatkem roku 1988 Rudé pravo otisklo ¢lanek Pohrobci klerofasismu, v némz uvadi,
7e ,uréité kruhy na Zapadé vyvijeji tlak, aby cirkve v Ceskoslovensku zintenzivnily
nejen nabozenskou, ale zejména politickou cinnost. Mimo jiné stupnuji natlak na
duchovni, ktetfi maji loajalni postoj k socialistickému zfizeni, aby od tohoto kurzu
upustili a nasledovali militantni odpiirce socialismu.* (Rudé pravo, 12. 2. 1988, s. 5).
Déle se zde uvadi, ze ,,stat dostatecné napliiuje nabozenské potieby svych obcant, a
politicky klerikalismus ztratil své misto. Pouze samozvanci se nazyvaji za piedstavitele
neexistujici katolické protisocialistické opozice. Nemaji nic spolecného s vétSinou
véticich, kterd vniting prijala socialismus.* (Rudé pravo, 12. 2. 1988, s. 5). Vzhledem
k velmi malé zakladn¢ véricich se socialistické propagand¢ datilo udrzet zdani spojitosti
nespolupracujicich cirkevnich piedstaviteli a imperialistického nebezpeci.

Jiz kratce po prevratu prohlasil kardindl Tomaések, Zze je v zajmu vSech véficich
ob¢anti Ceskoslovenska, aby papez do této zemé zavital co nejdiive. V roce 1989 dostal
papez Jan Pavel II. od prezidenta Vaclava Havla pozvani k navstéve, coz ho velice
potésilo. Prvni navstéva hlavy katolické cirkve v historii, byla svatkem pro vétici. Papez
zavital do zemé, v niZ byla cirkev po 40 let jednou z nejperzekuované;jSich ve vychodni
Evropé.

Neptekvapi proto, Zze mezi obétmi diktatury proletaridtu mozno nalézt 1 28
umucenych knéZzi a dvé utyrané feholnice. BolSevickymi Zalafi pak proslo 829 knézi a
predstavitelll fadt a 101 feholnic. Tisice dalSich, vcetné prazského arcibiskupa Josefa
Berana, pak byly internovany. Komunismus byl totiz piedev§im pseudondbozenstvim-
virou ve vSemohouciho ¢lovéka, jemuz se vlastnimi silami podaii nastolit vé¢ny r4j na
zemi. Komunismus byl v tomto smyslu antikiest’anstvim, a proto také spatfoval svého
velkého protivnika v katolické cirkvi. (Katolicky tydenik, 20.-26. Unora 2018, roc.
XXIX).

Pout’ Jana Pavla II. se v roce 1990 stala symbolem zmén, kterymi tento region v
oblasti nadboZenskych svobod a vztahu mezi cirkvemi a stitem prochazel. Konkrétné
,»mezi Prahou a Vatikdnem byly kontakty po celé povalecné obdobi nejhorsi ve srovnani
s ostatnimi vychodoevropskymi zemémi. Posun pfiSel az tésné¢ pied papezovou
navstévou, kdy se Ceskoslovensko stalo &tvrtym statem VarSavské smlouvy, ktery

obnovil vztahy se Svatym stolcem.” (CTK, 2010). Obnoveni vzajemnych vztaht nebylo
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pouze formalni — Vaclav Havel navazal s Janem Pavlem II. skute¢né viely vztah, a byl
také jednim z diivodi, pro¢ se Jan Pavel II. do Ceské republiky rad vracel. V této zemi
si musel svou zakladnu stoupencti vybudovat az po ptevratu, nebot’ komunisticka moc
dokazala cirkev béhem Ctyficeti let téméf umlcet. Velmi téz pomohl papeziiv vstiicny
krok k uznani ostatnich kiest'anskych cirkvi, zejména cirkve Husitské. Obcané ho zacali
vnimat jako hlavu kiest'anského svéta, nikoliv pouze katolické cirkve.

Ke vztahim Jana Pavla II. a Ceskoslovenskych cirkevnich ptedstavitelti se vyjadiil
také historik Jaroslav Sebek. V rozhovoru pro Cesky rozhlas ptipomnél, e napjaté
vztahy mezi komunistickym reZimem, s nim spolupracujicich véficich a Vatikanu byly
umocnény vydanim dekretu Quidam episcopi, kterym Vatikan v roce 1982 zakazal
¢innost ¢eskoslovenského prorezimniho hnuti duchovnich Pacem in terris. ,,DneSni
kardinal Miloslav VIk Ceskému rozhlasu jiz v 80. letech piiznal, Ze tento podin ho
velmi potesil, ale sdm za projev piizné papezovi musel nékolikrat myt okna* (Maskova,
2011). Zmény pomeért v Ceskoslovenské katolické cirkvi po néastupu Jana Pavla II. si
vSak vSimali zejména disidenti, napiiklad psycholozka Dana Némcova. ,,Tehdejsi
kardinal FrantiSek Tomasek ziskal obrovskou odvahu a exponoval se v obran¢ lidskych
prav,“ vzpominala Némcova (Maskova, 2011).

Piijezd papeZe Jana Pavla II. do Ceskoslovenska tedy znamenal nejen definitivni
potvrzeni padu totalitniho reZimu, ale téZ sjednoceni katolickych frakei uvnitf cirkve
ceskoslovenské, a téZ uznani ostatnich kfestanskych cirkvi. Ve svém proslovu, ktery byl
roz¢lenén do né€kolika oblasti, Jan Pavel II. zdaraznil, Ze ,,poslani cirkve neni razu
politického, hospodarského nebo socialniho. Nelze ji sméSovat se staitem. Ve svobodné
a demokratické spole¢nosti maji vSak cirkev a stdt ve vzajemném respektu péstovat
zdravou spolupraci v zajmu vSestranného rozvoje lidské osobnosti. Cirkev napoméha
tomu, aby se uvnitf naroda i mezi narody stale vice rozmahala spravedlnost a laska,
podporuje 1 politickou svobodu a odpovédnost obcani. K jejimu uceni viry patii 1
socialni nauka, kterd se zhlediska mravniho vyslovuje k otazkdm vefejného a
politického zivota, vyzaduji — li to zakladni prava ¢loveéka nebo spésa dusi.“ (Jan Pavel
I1., 1990, s. 32-33). Jan Pavel II. potvrdil nazor, ze cirkev nema a nesmi mlcet, pacha-li
se na jakémkoliv ¢lov€ku bezpravi. Navazal téz na slova svych piedchiidet, kteti uznali,

ze cirkev za vlady nacist zachovavala pftilisSnou zdrzenlivost, a dokonce se vefejné
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omluvil Zidim. I tento postoj mu pomohl ziskat si respekt a Gictu mezi nekatoliky a
pfislusniky jinych nabozenskych smért.

Vyse uvedena slova pouze potvrzuji, ze sdm papez soucitil s lidmi, ktefi nejen za
komunistického rezimu byli nuceni celit persekuci a ponizovani. Skutecnost, Ze se tato
navstéva odehrala pouze necely pilrok po formalnim padu komunistického rezimu,
svédéi o silném poutu, ktery tento polsky rodék citil k Ceskoslovensku a jeho novému
prezidentovi Véclavu Havlovi. Sdm Havel ho v jednom ze svych proslovil pii prvni
navstéve vita slovy: ,,Vitdm Vas jako Slovana, ktery rozumi nasi feci a sam ji mluvi.
Mozna téz proto, Ze jste poznal na vlastni kiizi nelidskost totalitniho rezimu, spojil jste
svij pontifikat sideou lidskych prav. Vitdam Vas tedy i jako naSeho ucitele a
spolubojovnika, ktery dobie vi, jakou hodnotou je mir, tolerance, svoboda ucta ¢loveéka
k ¢lovéku.” (Jan Pavel I1., 1990, s. 59). Jan Pavel II. tak piekrocil stin svych pfedchidcii
a dokazal to, co pted nim nedokdzal zddny jiny papez — spojit rozdélené svéty, zemé
s raznou historii a budoucnosti, tak, aby kracely stejnym smérem — ke svobodé a

demokracii.
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5. Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

5.1 Jaké jsou obecné znaky mravniho viadcovstvi?

Vyse uvedené osobnosti, jak jiz bylo uvedeno, predstavovaly, a dosud piedstavuji,
symboly mravnich vidca své doby. V ramci studia zivotnich osudti kazdého z nich byl
zjistén jeden pozoruhodny prvek — ani jeden ztéchto muzii se sdm za vidce
v jakémkoliv smyslu neprohlasil. K vedouci uloze ve spolecnosti je vedla predevsim
touha moci vyjadfit svlij nazor a zit podle principl, kterym véfi, aniz by za to byli
persekuovani.

Ze zpusobu zivota, vefejného vystupovani a zejména z ndzort, které uvadeli v ramci
rozhovort, 1ze vyvodit ur¢ité obecné rysy ¢i znaky, kterymi by mél kazdy mravni viidce
¢i mravni symbol disponovat. Jednim znich je nepochybné charisma spojené se
schopnosti oslovit Sir$i masy lidi. Vaclav Havel zacal oslovovat vefejnost
prostfednictvim svych divadelnich her, v nichz se ukazovala jeho ndzorova vyhranénost
a odvaha vyjadrit se i k tématim, kterymi se ostatni neodvazili zabyvat. Jeho charisma
bylo nepochybné spjato s ur¢itou netstupnosti, nebot’ zastaval stejné nadzory bez ohledu
na dobu, v niz je vyslovoval.

Podobné charisma vyzatoval také Lech Walesa, ktery vSak namisto divaki oslovil
jedince a skupiny z délnického prostiedi. Ackoliv se na vid¢i pozici dostal, dle svého
nazoru, spiSe nedopatienim, dokazal o svych postojich pifesvédcit také ostatni
spolupracovniky, ptatele a ndsledné¢ také ostatni obyvatele Polska, kteti opakované
nardzeli na neschopnost socialistického systému splnit své sliby a zdvazky. Své
charisma vyuzil také Jan Pavel II.,, ktery se oteviené vzepiel spolupraci
s komunistickym rezimem a poukdzal na nékteré z knéZzi, ktefi srezimem aktivné
kooperovali. Diky svym osobnostnim piedpokladiim dokazal stmelit katolické véfici i
v zemich, kde komunistickd diktatura nevladla, a, podobné¢ jako Vaclav Havel, si ziskal
podporu v mezinadrodnim kontextu.

Dle obvyklych predpokladii by mél mravni viidce Zit také mravni a ctnostny Zivot.
V tomto bodu se kazdy z vyse uvedenych ponékud lisil. Vaclav Havel se nijak netajil
svym vielym vztahem k opacnému pohlavi, a vzhledem k dobrému materialnimu
zdzemi si nemusel piili§ odpirat. Jeho mravni autorita zde vyplyvala z jednotnych
postoji a nazoru, zejména v oblasti lidskych prav, humanismu a tolerance. Jak sdm

uvadi, je nezbytné ,,otevien¢ se postavit linii ,,realismu‘ charakterizovatelné¢ho v jadre

71



ideou, Ze ,,vrabec v hrsti je lepsi nez holub na stiese”. Celit té provincialni politické
tradici, kterd misto aby se jako kazda spravna politika pokousela piekrocit limity
historicko-socidlniho stavu spolecnosti, t€émto limitdm vychdzi vstfic a naopak je
podporuje.“ (Lederer, 1978). Nechtél se smifit s malosti, kterou komunisticky rezim
nepfimo podporoval, a nebyl schopen ucinit Gstupky ani poté, kdy byl zaten a
konfrontovan s mocenskym aparatem.

Podobnym zpiisobem se ke svému vidcovstvi stavél také Lech Walesa. Kromé
ucelenych postojii a nazora také disponoval uréitou diraznosti pii prosazovani svych
z4jml. Na rozdil od Havla nebyl Walesa filozoficky zaméfen, spiSe se snazil zménit
specifické podminky uréitych skupin délnikd. Havel, podobné jako Jan Pavel II.,
dokazali své postoje vice promyslet, zatimco Lech Walesa se vyrovnaval se situacemi
az v okamziku, kdy pfisly, mnohdy proto, Ze nemél na vybér. Mravni vidcovstvi by
vSak mélo byt postaveno na obhajobé urcitych mravnich hodnot, které jsou
spoleCnosti piijimané a sdilené, a tato obhajoba potfebuje byt do urcité miry
promyslend. V opa¢ném piipadé pak mohou po delsi dobé vyvstat kontraargumenty,
které jsou se symbolem mravniho viiddcovstvi v pfimém rozporu — naptiklad obvinéni ze
spoluprace se Statni policii, které bylo pfed né€kolika lety vzneseno proti Lechu
Walesovi.

Dalsim vyznaénym rysem jakéhokoliv vidcovstvi je absence strachu. Jak sim
Havel pfiznava, zna ,,pfirozené i to, co zna snad kazdy — totiZ obfasnou celkovou tizkost
ze Zivota, jakousi obavu, zda svlij Zivot unesu a zda v ném obstojim. Mezi témito
riznymi strachy ovSem — nevim pro¢ — vibec neni jakykoli strach politicky nebo
politicko-existencni nebo strach z politické policie — tyhle strachy viibec nezndm a jsem
rad, ze aspoil toho jsem usetfen.” (Lederer, 1978). Havel, podobné jako Jan Pavel II., se
neobava pomsty v takovém méfitku jako vétSina ostatni populace. Prozil si zkuSenost
konfiskace majetku, znarodnéni toho, co vybudovali jeho pfedkové, a absence vlastnich
déti mu do jisté miry usnadnila zachovani odporu vii¢ci mocenské diktatufe. Byl si
védom své stabilni zédkladny podporovatelll, na né¢z se muize spolehnout, a zejména
zahrani¢ni podpora zpiisobila, Ze v n€kterych smérech se mu statni policie nemohla
mstit, nebot’ by tim podpofila Havlovo tvrzeni o potlacovani lidskych prav, o

zastraSovani a utlaku.
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Také Jan Pavel II. jiz pfed zvolenim do papezského pontifikatu prosel obdobim ztrat.
Poté, co mu zemfelo né¢kolik blizkych osob, a na zikladé¢ nckolika osobnich
traumatickych zkuSenosti se rozhodl pro knézskou drédhu. Jeho Sirokéd duchovni
zékladna mu vSak umoznila spojit osobni viru, zdkladni ptfedpoklad jeho ptisobeni,
s virou katolickou a s poselstvim, které §ifil po cely svlij zivot: ,,Svoboda nabyva své
plné hodnoty teprve pfijetim pravdy. Ve svété bez pravdy ztraci svoboda sviij zaklad a

Clovék je vystaven sile vasni a otevienych nebo skrytych podminénosti.*

(https://citaty.net/autori/jan-pavel-ii) Pravda byla v dobé plsobeni vSech zminénych
osobnosti velmi ozehavym tématem, ohybala se a piekrucovala dle potieb téch, kdo ji
pouzivali jako obhajoby pro své Ciny a ndzory. Mravni vidce vSak bez jakéhokoliv
zavahani véti, a bytostné ptijima za své, ze pravda je jen jedna, a pouziva ji v nejCistsi
formé bez ohledu na situaci, v niz se nachdzi ¢i bez zvazovani, jaky prospéch mu
z jejiho pouziti plyne.

Clovek, ktery je povazovan za mravniho viidce, viak neustéle musi &elit obvinénim
zmozného naduzivani poselstvi zahrnujici pojmy jako svoboda, pravda, laska c¢i
opravdovost. Jeho nasledovnici inklinuji k ikonizaci viidcii a ke snaze zbavit je jejich
ptirozen¢ho lidstvi, které v sobé zahrnuje také moznost chybovani a zmény. Analyza
zivotniho pfib&hu vSech tfech osobnosti vSak ukazuje, Ze 1 pfes rliznd mezindrodni
ocenéni nestoji o umisténi na piedestal, z néhoz by méli opravnéni udilet mravokéarné
rady svym obdivovatelim. Pokora, s niz pfistupuji ke svému 0dé€lu, prameni pravé
z védomi jejich omylnosti — Lech Walesa €inil nékteré ustupky, aby ochranil rodinu,
Véclav Havel nezastird, ze se v n¢kterych situacich rozhodoval s naivitou sob¢ vlastni, a
snad ani neocekdval, Ze by naptiklad dopisy psané Gustavu Husékovi skute¢né¢ mohly
zménit vyvoj udalosti. Pro Jana Pavla II. ptfedstavovala pokora soucast jeho povolani, a
ptfece lze v ramci analyzy potvrdit, Ze proto, aby byl véficimi povaZovan za skutecny
mravni symbol, potieboval byt pokornym a pravdivym také ve chvilich, kdy se staval
opét Karolem Wojtylou, a jeho papezsky stolec byl vzdaleny.

Obecné znaky mravniho vidcovstvi, jak vyplyvaji z analyzy Zivotniho piibehu
zkoumanych osobnosti, v sob€ zahrnuji vySe uvedené znaky, a také zejména autenticitu
a opravdovost. Mnoho vidc¢ich osobnosti nedokaze zachovat stejnou miru autenticity 1
poté, co je jejich kazdodenni konani podrobeno analytickému oku vetejnosti, ¢i pokud

je na né vyvijen natlak ze strany mocenského aparatu. Schopnost zachovat si nadhled
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nad situaci, v niz se nachazi, byla vlastni vSem vysSe zminénym muzim. Kazdy z nich se
také vice ¢i méné uspéSné¢ dokdzal postavit natlaku, pozadujicimu podrobeni a
spolupréci s oficialni diktaturou pokroucenych polopravd a neustalych ustupkii. Prave
schopnost stat si za svou pravdou, kterd byla ve skrytu pravdou i pro ty, co nem¢li
odvahu vystoupit, znich ucinila v o€ich mezindrodni vetejnosti symboly mravniho

vudcovstvi.

5.2 Jaké znaky vSechny vybrané osobnosti spojuji?

Zakladnim prvkem vSech zminénych osobnosti je urity a definovany nesouhlas s
komunistickym zfizenim. Kazdy z vybranych muz byl velmi ovlivnén prostfedim
nesvobody, kde nebylo mozné svobodné¢ vyjadfit sviij nazor a hajit zékladni lidska
prava. Ackoliv kazdy z nich pochazel z odlisného socidlné-kulturniho zédzemi, v urcité
fazi svého zivota se setkali s projevy svévolné moci takovym zptisobem, Ze k tomu
nemohli zistat lhostejni. At jiz to byla neschopnost rezimu dodrzet sliby dané délnikim
v gdanskych lodénicich, zdkaz publikacni a vetejné Cinnosti z divodu nevyhovujiciho
kadrového profilu ¢i védomi opakovaného potlacovani zékladnich hodnot kiest’anské
viry, vSichni tito muZi dokézali projevit svlj ndzor zpisobem napomdahajicim
k postupnému rozkladu komunistického rezimu.

Pravé zastavani podobnych nazorti umoznilo urcité vzajemné ovlivnéni. Spoleénym
jmenovatelem se zde stala ucta k hodnotam vychazejicim z kiest'anské nauky — rovnost
kazdého jedince, laska k bliznimu, svoboda ducha 1 ¢loveka jako zékladni lidské pravo
apod. Véaclav Havel a Jan Pavel II. inklinovali spiSe k filozofickému pojeti téchto
hodnot, snazili se pozvednout realitu lidského byti nad starosti kazdodenniho Zivota a
nabidnout svym pfizniveim a nasledovnikiim komplexni humanisticky pohled na prava
1 povinnosti kazdého jedince. V¢éfili v osobni odpovédnost, ve schopnost kazdého
jedince rozpoznat dobré od zlého a dobrovolné se rozhodnout, jakou cestu si zvoli.

Lech Walesa tyto hodnoty uplatiioval spiSe prakticky. Ackoliv nezapiral, Ze sdruzeni
Solidarita se do jist¢ miry inspirovala sdruzenim kolem Charty 77, jeho cinnost
zahrnovala mnohem vice redlného boje za zachovani lidskych prav nezli filosofické
uvahy zobrazujici ideédlni stav celé spolecnosti. VSichni tfi muzi vSak oplyvali
neobycejnym darem slova, ktery dokdzal povzbudit jejich posluchae a pomoci né¢hoz

ziskavali dalsi pfiznivce. Jan Pavel II. se ve svych proslovech i kdzéanich Casto vracel
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k situaci ve své rodné zemi a také k samotnému hnuti Solidarita, poukazoval na zptisob,
jakym se v Polsku i v ostatnich komunistickych zemich zachézi s kazdym, kdo projevi
jiny néazor, a rozhovory Viclava Havla se zahrani¢nimi novinéii zase odhalovaly
skuteénou situaci v komunistickém Ceskoslovensku. Tyto osobnosti dokazaly svymi
piesvédCivymi postoji a nazory oslovit nejen domadci, ale 1 zahrani¢ni Ctenafe a
posluchace, a zajistili si $ir§i podporu nejen béhem plisobeni proti komunistickému
rezimu, ale téz v rdmci novée vznikajicich demokratickych republik.

Za spole¢ny rys se da nepochybné povazovat také urcita spjatost s katolickou virou.
Havliv humanismus vychdzi zejména z nauky kiestanstvi, a Walesa se nijak netajil
svym piisluSenstvim ke katolikiim, ackoliv jiz tento fakt pisobil jako pfitézujici
okolnost. Karol Wojtyla se stal knézem jest¢ béhem druhé svétové valky a ze své viry
neustoupil ani poté, co se vira a naboZenstvi staly pro oficidlni rezim ptrezitkem a dlraz
byl kladen pfedevSim na materidlni zabezpeceni. Pravé snaha o pozdviZeni jedince
z béznych starosti a obraceni jeho pozornosti k vyssim vécem, které se ho sice nemuseli
bezprostiedné tykat, avSak které ptfece citelné¢ zasahovaly do Zivota vsech, tvofila
dalezité pojitko vSech tfi osobnosti. Komunisticky rezim cilené¢ odvracel pozornost
obcana ke snaze o vlastni zabezpeceni, a nenabizel prostor pro jakykoliv piesah v rdmci
obcanské spolecnosti. Vybrané osobnosti se cele svym vefejnym piisobenim snazili
podnitit ve svych posluchacich zajem o obcfanskou spolecnost, o potfebu dodrZovat
zakladni pravidla mezilidského plisobeni, a téZ se je snaZzili inspirovat k porozuméni jiz

uvedenym lidskym hodnotam.

5.3 Jakym zpiisobem byla kazda z vybranych osobnosti ovlivnéna
prostiedim, v némz vyristala?

Prosttedi, jeZ jedinec zakous§i béhem raného mladi a dospivani, mé na jeho celoZivotni
pusobeni vyznamny vliv. Nejinak je tomu také u vybranych osobnosti. Kazdy z nich se
narodil do jiného zdzemi — Vaclav Havel pochazel z dobie situované rodiny, kterd si
zakladdala na dodrzovani jiz zminé€nych mravnich a lidskych hodnot, avSak az do
nastupu komunistického rezimu nezakousela existencialni problémy. Tato zkuSenost
muZe byt zdrojem Havlova optimismu, hrani¢iciho s naivitou, nebot 1 pies zjevné
ustrky ze strany statni bezpeCnosti nebyl skute¢né konfrontovan se strachem o

budoucnost svych potomki a nebyl vystaven boji o holé preziti. Jak sdm uvadi, mohl si

dovolit otevieny vystup proti oficidlnimu rezimu, nebot’ jeho manzelka byla na pfipadné
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represe piipravena, a nic jiného si na ném komunisté vzit nemohli. Havlovo domaci
prostiedi v ném vsak utvrdilo potiebu revoltovat v miru, za pouziti pouze zbrani ducha.
Komunisticky rezim vSak svadél boj na zcela jiné linii, a proto Havel nemohl svymi
zbranémi dosdhnout skute¢né zmény diive, nezli tento typ zbrani bude blizky také Sirsi
vefejnosti.

Lech Walesa se, naproti tomu, jiz v détstvi musel vyrovnat se ztratou vlastniho otce a
s uritymi ustrky v kolektivu spoluzdkii. Na rozdil od Havla jiz v mladi musel svést
realny boj o hmotné zabezpeceni, nebot’ neziskdval dostatecné financni prostiedky a
navic se opakované musel vyrovnat se Spatnym socidlnim prostfedim. Jemu vlastnim
zpusobem byla oteviend fyzicka konfrontace, které se, jako délnik v lodénici, musel
zucastnit a dokonce ji velel. Nové vzniklé hnuti sice mélo podobny cil jako Havlova
Charta 77, ale Walesa se jeho naplnéni domahal zcela jinym zpiisobem. Nedostalo se
mu vysokoskolského vzdélani, avSak jeho pfima a oteviend osloveni nutila protivnika
k zamysSleni a nemoznosti vyhnout se odpovédi. Lech Walesa byl ¢lovék zoceleny
stavkami a demonstracemi.

Karol Wojtyla mél béhem svého mladi velmi blizko k divadlu, podobné jako Vaclav
Havel. Béhem druhé svétové valky vSak ziskal velmi kruté zkuSenosti, které ho
ovlivnily natolik, Ze se rozhodl pro Zivot knéze. ZkuSenost lasky a pfijeti v raném
détstvi vSak méla nepochybny vliv na jeho celozivotni diraz na lasku, poznani pravdy a
svobody. Nespokojil se pouze s plisobenim v ramci vlastni farnosti. Jeho oficidlni
protirezimni postoj a neochota spolupracovat se Statni bezpec¢nosti ptispély k odchodu
Woijtyly do Vatikanu a jeho naslednému zvoleni papezem. ZkuSenosti s tvrdymi
represemi v pracovnim tabofe vSak také pfispély k jeho odliSnému pojeti papezské
sluzby. Ackoliv se oteviené k politickym udélostem vyjadfovat nechtél, piesto vSak
svymi postoji a dirazem na hodnoty humanismu nezpochybnitelné¢ podporoval
protirezimni uskupeni. Svého vzdélani a kulturni zazemi wvyuzil pfi cetnych
zahraniCnich cestach, kdy véticim po celém svété zprosttedkovaval zejména sva kazani
zdaraziujici rovnost vSech lidi na celém svété, bez ohledu na politickou piislusnost,
potiebu zachovavat mir a ctit svobodu druhého ¢lovéka.

Ve svych kazanich naptiklad uvadél, Ze ,mezi dilezitd prava cloveka patii
bezpochyby pravo na soukromé vlastnictvi a ptirozené pravo Clovéka tvofit soukroma

sdruzeni, socialismus povazuje jednotlivce jen za nastroj a molekulu spolecenského
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organismu, takze jeho blaho je plné podfizeno fungovani hospodaisko-spolecenského
mechanismu,” (Jan Pavel II., Encyklika 1991). Papez vzdy zdiiraziioval, ze v ,,silné
ideologizovaném prostiedi, kde jednostranné ovliviiovani kalilo védomi obecné lidské
dastojnosti, cirkev vzdy jasné¢ a darazné hlasala, ze kazdy clovek, at’ je jeho osobni
presvédCeni jakékoliv, v sob& nosi obraz Bozi, a proto zasluhuje uctu® (Jan Pavel II.,

Encyklika 1991).
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6. Diskuse

Osobnosti, které¢ byly nepohodiné komunistickému rezimu, se nemusely nutné stat
mravnimi autoritami a symboly protikomunistického rezimu. VySe uvedeni obcané si
nekladli za cil stat se autoritami Ci lidry. Jejich vedouci pozice byla ur¢ena mnoha
okolnostmi, dilezitym faktorem se vSak stalo jejich osobni charisma, odvaha zit a
sd¢lovat dilezité mravni zasady, a pomoci vlastniho ptikladu odhalovat 1zi a
propagandu komunistického rezimu.

Vramci porovnani téchto tifi osobnosti, které¢ se aktivné =zasadily o pad
komunistického rezimu, je nezbytné zminit zejména jejich rizny rodinny pivod. Vaclav
Havel pochazel z bohaté rodiny, ktera vlastnila mnoho nemovitosti. Po roce 1948 byla
vétSina téchto nemovitosti znirodnéna, a rodina Vaclava Havla se dostala na seznam
odplirct socialistického zfizeni. Jiz tento fakt by sam o sob¢ stacil k tomu, aby se
v Havlovi probudila touha rezimu aktivné vzdorovat. Havel vSak byl svym zaloZenim
idealista, véfil v rovnostarské a demokratické slozeni spolecnosti, a odporem vedenym
pro osobni zisk by popiel své zasady a principy. Eticka pravidla dokdzal obhajit a
dodrzovat i v okamzicich, kdy se mnoho jinych obcanti nechalo zlomit a rad¢ji
odsouhlasili legitimitu pozadavkid komunistického reZzimu, neZz aby ztratili praci ¢i
ohrozili sebe a své blizké.

Lech Walesa pochédzel z nepomérné skromnégjSich pomért. Jako délnik pracujici
vlodénici se o déni mezi lidmi dozvidal zejména realnou zkuSenosti. Sliby
komunistickych ptredstavitel o pozitivnim dopadu socialistického pldnovani nemohl
vétit nikoliv proto, Ze by to odporovalo jeho mravnimu a ideovému presvédéeni, ale
protoze mohl vidét, Ze to v praxi nefunguje. Nebyl umélcem, ktery by se snazil predat
své vidéni svéta pomoci divadelnich her, ani kazatelem, ktery by mohl oslovit Siroké
masy lidi pomoci viry. Jeho délnickd zkuSenost ho pifiméla pozadovat zlepSeni
v konkrétnich situacich, pro konkrétni lidi a konkrétnim zplisobem. Zmény byly nutné
nikoliv pouze proto, aby se naplnila idea ob&anské spolecnosti, ale aby mohli délnici Zit
v dostatku a byly naplnény zakladni lidské potteby. Jeho moralni autorita vyplyvala
zejména z dodrzovani principi, které hlasal, a nepochybné do jisté miry také z toho, Ze
byl v kritickych situacich oznacen za lidra, aniz by o to védomé sdm usiloval.

Jan Pavel II. béhem svého pontifikatu zurocil své Zivotni zkuSenosti, kterych nabyl

jeste pred svym vysvécenim na knéze a biskupa. Prace s mladymi lidmi na univerzité
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v Lublani mu umoznila ziskat cenné zkuSenosti s praci s mladezi, kterou pozdé&ji
zuzitkoval pii svych cestach po svété. S jeho osudem se dokazali ztotoznit mnozi chudi
obyvatelé ze vSech koutli planety, a tento papez tak jiz pro n¢ nepiedstavoval pouze
vzdalenou postavu sidlici ve Vatikanu, ale obCana, ktery je jim podobny, a ktery se
aktivné a piimo zajiméd o jejich osudy. Moderni moZznosti dopravy nabizely rychlé
spojeni mezi staty, coz usnadiovalo nejen komunikaci, ale také cestovani samotné.

Ze vsech tfech osobnosti doplacel nejvice na protirezimni Cinnost pravé Lech
Walesa. Komunisticky rezim v osmdesatych letech vyuzival k zastraSeni svych
protivnikl také blizké rodinné ptislusniky, a Walesa mél, na rozdil od Véclava Havla a
Jana Pavla II., déti, které nepochybné nesly urcité biimé jeho boje za svobodu. Polsky
narod vnimal Walestv zpiisob zivota o to dliraznéji, nebot’ podobné jako mnoho jinych
perzekuovanych osob, musel trpét obavami nejen o svij osud, ale také o osud své
rodiny. Skutecnost, ze 1 pfes postihy ze strany rezimu setrval na svych zésadach,
postojich a hodnotach bylo vniméano jako pfesvédceni, ze Lech Walesa patii mezi
osobnosti hodné nasledovani. Vaclav Havel sice pobyval ve vézeni déle, nicméné véde¢l,
ze jeho Zena je relativné v potfaddku, a svymi dopisy se snazil udrzet si i v nelehkych
casech jasnou mysl. Ve svych pamétech zdlraznoval, Ze udéleni Nobelovy ceny
Walesovi skute¢né ptal, nebot’” oba bojovali za stejnou véc, 1 kdyZ kazdy jinym
zpusobem.

Urcity rozdil mezi obéma disidenty miiZze byt spatien také ve skutecnosti, Ze zatimco
Viclavu Havlovi pfinaSel kontakt se zahrani¢énimi médii osobni zisk, Lech Walesa se o
osobnim zisku nezmifiuje. Havel nepochybné finanéné pomdhal provozu celého
spolecenstvi kolem Charty 77, tato komunita se vSak na rozdil od polské Solidarity,
téSila ptizni pouze nékolika desitek tisicti oband. Komunistickd propaganda se v obou
statech snazila snizit dulezitost Solidarity i1 chartistil, a nutno poznamenat, ze v piipade
aby se v zapocaté cesté¢ pokraCovalo, a diky svym osobnim schopnostem dokazali
podporovat ostatni ve chvilich, kdy se jiz zdalo, Ze jsou ob¢ hnuti poraZena.

Podstatnym rozdilem mezi Solidaritou a chartisty je téZ ptvod jejich ptiznivc.
Charta vznikla jako reakce na podepsani Helsinské imluvy o lidskych pravech, a zadala
jejich dodrzovani. Havel ani jeho ptatelé se pfili§ nezajimali o situaci délniki, spiSe

pozadovali, aby byl obnoven svobodny duch spolecnosti, prava na sdruzovani a projev
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vlastniho ndzoru. Solidarita vznikla jako reakce na konkrétni situace ptimo v Polsku.
Lech Walesa znal tézké podminky, v nichz je mnoho d€lnikli nuceno pracovat, a véde¢l,
ze mnoha hesla socialistickych vidcl jsou jen prazdné 1zi. Sdm se mezi piisluSniky
inteligence nepocital, ale dokézal kolem sebe sdruzit mnoho umélcti a literatii. Chartisté
a Solidarita tak pouzivali podobné prostfedky — pomoci literarnich a jinych uméleckych
dél apelovali na vyssi citéni ob¢antl a snazili se je pozdvihnout z materidlniho svéta, do
n¢hoz byli vrzeni komunismem. Solidarita vSak vice spolupracovala také s délnickou
tfidou, coz chartisté v takové mire nedokazali.

Pokud lze porovnat osobnost Viclava Havla a Jana Pavla II., nepochybné je
spojovala jedna dulezita zkuSenost — oba dva byli pod drobnohledem Statni bezpec¢nosti
a tajné policie jiz kvili okolnostem, v nichz vyristali a které by v bézné demokratické
spolecnosti nebyly povazovany za hrozbu. Jan Pavel II. inklinoval k cirkvi jiz od Gtlého
veéku, a jeho rodinné situace v ném tuto touhu jen umocnila. Katolicka cirkev byla
nedilnou soucasti polské spolec¢nosti po mnoho stoleti. Pronasledovani katolickych
knézi oficidlnim statnim rezimem v dob& miru nedokazalo Karola Wojtylu od ucasti na
cirkevnim Zivot¢ odradit. Nejednalo se vSak o touhu po osobni msté — Wojtyla znal
tvrdé podminky pracujicich a byl si dobfe védom zplsobu, jakym se reZzim zbavuje
nepohodlnych osob, a proto se jeho odpor vztahoval na vSechny lidi dobré vile. Oba
muZi se stali nepohodlnymi zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy jejich
myslenky zacaly oslovovat §iroké publikum.

Pro vSechny tfi osobnosti piedstavoval klicové hodnoty pojem svobody, pravdy a
respektu ke druhé osobe. Kazdy z nich vSak k témto pojmim piistupoval z vlastni
perspektivy. Vaclav Havel zdtraziioval svobodu slova, moZznost pravdivé a autenticky
zobrazovat postaveni Clovéka ve spolecnosti a vyjadiit svilj nazor bez strachu
z mocenské odvety. Lech Walesa Zadal, aby bylo naplnéno proklamované tvrzeni o
dobrém postaveni délnika ve spolecnosti, aby rezim naplnil své teze a hesla, pomoci
nichZ se dostal k moci, a pozdéji, kdy jiz bylo jasné, Ze toho rezim neni schopen, aby se
cely systém reformoval na trzni hospodafstvi. Jan Pavel II. mé&l moZnost ziskat piehled
o skute¢nych podminkach obcanti v rtiznych statech Evropy i ostatnich zemich svéta, a
jeho vira v poklidnou zménu reZimu pramenila zejména z ptimych svédectvi dusledki,

které ma na kazdého jedince obCanska valka. Lze fici, Ze vSechny tfi osobnosti se
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ztotoznovaly s tvrzenim, ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého, a

schopnost dialogu postavili na nejvyssi pticku komunika¢nich dovednosti.
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ZAVER

Moraélni autority ptedstavuji dulezity pilif spolecnosti, o ktery se mohou obcané opfit
v nelehkych obdobich. Jednim z typickych prvk osobnosti, které vynikaji urcitymi
charakterovymi vlastnostmi, je skutecnost, Ze nikterak netouzi po tom stat se autoritami.
Témi se stavaji v disledku urcitych rozhodnuti v kritickych zivotnich situacich. Svym
prikladem davaji spolecnosti jasny signal, co vse si lze dovolit, jaké jsou hodnoty, které
by mély byt zachovany a sdileny, a zejména jak by se m¢l ¢lovék zachovat ve chvilich
utlaku a zastraSovani.

Spole¢nym prvkem vySe popsanych autorit je jejich zivot v nesvobod¢ totalitniho
rezimu. Ackoliv mél kazdy z nich jinou zZivotni zkuSenost, spole¢nym jmenovatelem jim
byla touha po svobodg, potieba oteviené vyjadrit svlij ndzor a snaha pokusit se 0 zménu
stavajiciho nefungujiciho systému. Opakované se setkdvali s odmitnutim, s represemi ze
strany komunistického rezimu a byli nuceni znovu a znovu obhajovat své nazory a
postoje. V nékterych ptipadech se do nebezpecnych situaci dostali shodou okolnosti,
napiiklad v ptfipadé¢ Lecha Walesy, ktery se v pocatcich polského odporu postavil do
cela coby mluvéi jen proto, ze se tam nikdo kvalitnéj$i nevyskytoval. Nebo se
k moralnim otdzkdm soucasné spole€nosti vyslovovali proto, Ze to jejich Gfad ocekaval,
jako tomu bylo u Karola Wojtyly, ktery coby Jan Pavel II. musel zaujmout urcity postoj.
Spolecné vsak zduraziovali obecné lidské hodnoty, které vSak musi byt aplikované na
kazdého jedince zvlast’, aby mohla vzniknout svobodna spole¢nost.

Moralni autority jsou podstatné i pro soucasnost. Ackoliv ob&ané Ceské republiky
dostali moznost zit ve staté, kde mohou svobodné vyjadrit svlij nazor, nelze popfit, ze
vyvoj udalosti po roce 1990 se nevyvijel ptesné tak, jak si predstavovali. Kazda velmoc,
at’ vychodni ¢i zapadni, uplatiiuje své principy a zajmy, a je mozné, Zze Vaclav Havel
vidél spolupraci Ceské republiky se zbytkem Evropy piili§ optimisticky. Podobné jako
Lech Walesa, ani on se nepodilel na pfevratu proto, aby se poté chopil moci a stal se
prezidentem. Tato skute¢nost nastala proto, Ze si to prala vétSina Ceskoslovenské
spolecnosti, kterd svilj nazor davala najevo v médiich i pfi politickych debatach, kterych
se po Ctyficeti letech opét mohla zc€astnit. Za tuto moznost vdéime mimo jiné i vyse

zminénym osobnostem.
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Havlovské heslo ,,Pravda a laska zvitézi nad 1zi a nendvisti* dnes pro mnoho ob¢ant
zni piili§ utopisticky. Casto se vSak zapomina na skuteGnost, Ze uz pouha moznost
vyjadtit svou podporu ¢i nesouhlas, aniz by za to nésledoval postih, je sama o sobé&
vitézstvim. Pravda a laska musi pfedevSim zvitézit u kazdého jedince zvlast, nebot
spolecnost netvofi masa bezejmennych, ale jednotlivci s vlastni pravdou. Obstat v této
spole¢nosti je obtiznéjsi, kazdy musi volit sim za sebe a obstat sdim pied sebou. Neni tu
jiz rezim obhajujici €iny bezpravi, existuje zejména vlastni svédomi, které rozhoduje, co
je a co neni spravné.

Domnivam se, Ze naSe generace jiz vyrusta v dob¢, kdy musi byt moralni autoritou
zejména kazdy sam sob¢. Mnoho lidi vSak potiebuje vzory k tomu, aby jim pomohli
vyznat se v mnozstvi existujicich pravd, polopravd a 1zi. Odkaz Vaclava Havla, Lecha
Walesy 1 Jana Pavla II. miZe i dnes mnoha lidem napovédét, jakym smérem by se méli
vydat, aby dokézali rozvijet spolecnost pravdy, respektu a soundlezitosti, a zejména aby
obstali pred vlastnim svédomim. Pravé svédomi pfedstavuje pomyslny most mezi tim,

co nasi existenci pfesahuje, a tim, v ¢em jsme neodmyslitelné ukotveni.
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