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Anotace

Doprovazejici organizace zfizené cirkvemi, jako je napiiklad Charita Ceska republika,
maji svij specificky hodnotovy systém a specifické manazerské cile. Zaméstnavaji vSak
pracovniky bez ohledu na jejich nabozenskou praxi, pfisluSnost ¢inepiislusnost
k oficidlnim cirkvim nebo ndbozenskym spolecenstvim.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda systém etickych hodnot, systém DekaCert,
je vhodnym nastrojem ke zvySovani pocitu svobody a miry loajality kiestansky
nepraktikujicich zaméstnancii Charit. Prace se tedy zabyva otdzkou, zda proskoleni
v systému DekaCert a jeho pouzivani v praxi poméha témto pracovnikiim ztotoznit se se
znaCkou Charita, a tim zaroven plnit druhy manazersky cil Charity, kterym je plnéni
zavazku k cirkvi.

Préace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje specifikim vedeni Charity,
pojmim svoboda ¢lovéka a loajalita. Druha kapitola popisuje podstatu systému etickych
hodnot, systém DekaCert, a tieti kapitola je experimentalni ¢asti. V té prakticky zjist'uji
vliv systému DekaCert na pocit svobody a miru loajality kiestansky nepraktikujicich

zaméstnanct Charit. Hlavni pouzitou metodou je kvalitativni sociologicky vyzkum.
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Abstract

The accompanying organisations established by the various churches, such as Charity
of the Czech Republic, have their own specific system of values and specific managerial
aims. They, however, employ people regardless of their religious practice or their being
or not being a member of a church or religious societies.

The aim of the thesis is to ascertain whether a system of ethical values, namely the

DekaCert system, is a suitable tool to enhance the feeling of freedom and the level



of loyalty of the non-practising Christian Charity employees. The thesis thus tries
to answer the question whether training in the DekaCert system and its practical use
helps these employees to identify themselves with the Charity and at the same time
to achieve the second managerial aim of Charity, which is to fulfil the commitment
to the church.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter describes the specifics
of leading a Charity; it explains the notions of freedom and loyalty. The second chapter
focuses on the core of ethical values and the DekaCert system. The third chapter
is experimental and it tries to ascertain the influence of DekaCert system on the feeling
of freedom and the level of loyalty of non-practising Christian employees in Charities.

The main research method was a qualitative sociological research.
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Charity, management, loyalty, freedom, DekaCert system, qualitative research, non-

practising Christian employee, level of influence
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Uvod

Tématem miry loajality kfestansky nepraktikujicich zaméstnanci k Charité na strané
jedné a jejich pocitem svobody na stran¢ druhé se v myslenkach zabyvam od roku 2009,
kdy jsem se ujala vedeni Farni charity Dvir Kralové nad Labem. Podle odbornych
¢lankd az dvé tretiny pracovnikl téchto cirkevnich organizaci nemd nejmensi zZivotni
zkuSenost s cirkevnimi strukturami nebo nabozenstvim. Nevi se, jaky pfesné hodnotovy
systém tito pracovnici maji. Také se nevi, jaka je jejich mira loajality k Charité jako
znacce.

Pfitom termin loajalita a s ni spojend angazovanost zamé&stnancii jsou v dne$ni dobé
nejvice skloiovanymi veli¢inami v podnikatelském prostfedi. Ob¢ hodnoty totiz maji
prokézany vliv na vykon firem, téZ na jejich smétovani, efektivitu, uspéSnost a rust.
Da se proto ptedpokladat, Ze loajalita a angazovanost budou pozitivn¢ ovliviiovat i chod
Charit. Na druhou stranu také neni zndmo, jak normy cirkevni organizace piipadné
zasahuji do svobody této skupiny pracovniku.

Ukolem kazdého feditele Charity je vést organizaci v tom &isté manazerském smyslu
a také i v tom duchovnim smyslu s cilem napliiovat identitu organizace jako cirkevni.
Kazdy teditel Charity se tak naléza ve dvoji manaZerské roli. Jedna z nich je ta klasicka
hospodaiska, vtomto ptipadé¢ jde o napliovani vetejné prospesného cile. Druhou
manazerskou roli je napliovani poslani cirkevni organizace. Tato druhd role znamena
predevSim nalézat cesty, jak zprostfedkovat kiest'anské hodnoty zaméstnanctiim tak, aby
celd organizace navenek i uvniti zachovavala cirkevni identitu.

Vzhledem k tomu, Ze duchovni podpora Charit ze strany cirkve neni vzdycky Uplné
systematickd, feditelé mnohdy sami hledaji novd manazerskd teSeni a cesty, jak
oziejmovat kiestanské principy zaméstnancim tak, aby se v praci citili svobodni
a chapali a pfijimali normativy cirkevni organizace a tim aby vykazovali co nejvyssi
miru loajality k organizaci. Jinymi slovy, aby byl naplnén druhy manaZersky cil, plnéni
zévazku k cirkvi. Bylo by proto velice pfinosné nalézt pro vSechny Charity jednoduse
pouzitelny néstroj, s jehoz pomoci by se jak pocit svobody zaméstnance, tak jeho mira
loajality k organizaci zvysila.

Jako mozné vychodisko a feSeni situace se naskytnul systém certifikace
charitativnich organizaci podle desatera, systém DekaCert, se kterym jsem se poprvé
seznamila v kvétnu roku 2014. Autorkou tohoto projektu je profesorka etiky Prof. Dr.

theol. Elisabeth Jiinemann, Paderborn SRN. Pani profesorka jej vyvinula jako néstroj



implementace etickych hodnot v cirkevnich organizacich a slouzi téz ke standardizaci
socialni prace.

Tato diplomova prace se pokusi ovéfit jeho pouziti v nové roli: zda mé systém
DekaCert vliv na zkoumané hodnoty — pocit svobody a miru loajalitu a zda jej lze
vyuzit jako ndstroj, ktery tyto dvé hodnoty poméaha u kiestansky nepraktikujicich
zaméstnanct zvySovat. Systém DekaCert by pak mohl byt vyuzivan plo$né v cirkevnich
charitativnich organizacich Ceské republiky s védomim i této dal$i funkce.

Diplomova prace se sklada zteoretické a empirické Casti. Teoretickd Cast Cerpa
ze zdroji odbornych publikaci mnoha autorti a normativnich materiala cirkve s cilem
blize predstavit jednotliva témata. Prvni kapitola teoretické Casti je v€novana pojmim
specifika vedeni cirkevni doprovazejici organizace, svoboda ¢lovéka a loajalita. Druha
kapitola teoretické Casti je vénovéna predstaveni systému DekaCert. Empiricka cast
vychazi z vySe popsanych teoretickych vychodisek a ze zkuSenosti s pouzivanim
systému DekaCert u pracovnikii Charit. Kvalitativné ovéiuje, jestli ma systém DekaCert
vliv na pocit svobody a na miru loajality zaméstnancii Charit.

Tato diplomova prace je napsana z pozice feditele Charity. Je tedy pohledem z praxe.
Poukazuji v ni na urCitou nejednoduchost vedeni Charity a zaroven se snazim hledat
mozné feSeni, Siroce pouZzitelny nastroj, ke zvySovani loajality a svobody kiestansky
nepraktikujicich zaméstnancti. Byla bych proto rada, kdyby prace prokazala kladné
vysledky a systém DekaCert se stal takovym néstrojem.



1. Specifika vedeni Charity, svoboda ¢lovéka, loajalita

V této kapitole budou nejprve popsana specifika vedeni pracovnich tyma v Charité.
Déle se zde budu podrobnéji zabyvat fenoménem svoboda ¢lovéka, protoze svoboda
muze byt u pracovnikli Charit omezovana jejimi normativy. Téz zde na teoretické
roving predstavim pojem loajalita jako jeden z dulezitych manazerskych nastroji
ve firm¢ obecné. Loajalita v prostfedi cirkevni organizace ma, jak bude podrobnéji
popsano, svoje vlastni specifika. Muze byt formulovana jako snaha o maximalni
napliovani poslani cirkevni organizace. Jinymi slovy ji Ize také charakterizovat jako
odhodlanost zaméstnancli napliiovat identitu této kiestanské organizace. VSechny tii

dil¢i ¢asti této kapitoly slouzi jako teoreticky podklad pro experimentalni ¢ast.

1.1. Specifika manaZerského vedeni Charity

V této Casti prace se chci zabyvat manaZerskym vedenim Charit, které ma urcita
specifika, urcité téZkosti. Kazdy zodpovédny feditel Charity by se vSak mél umét
s prekazkami v manazerském vedeni vypotadat, tak jak to uvadi Stefan Kiechle, SJ:
., Ten, kdo prebirda odpovédnost, musi zastupovat cile své instituce a aktivné usilovat
o jejich realizaci. Musi se snaZit o pokrok jednotlivce i skupiny a nasadit vsechny
prostiedky, které k tomu napomdhaji.“' Cilem podkapitoly je popsat a charakterizovat
odliSnosti manazerského vedeni v Charité jako predpoklad pro realizaci cili v duchu

vyse uvedeného citatu.

1.1.1. Charita se dvéma manazZerskymi cili

Kodex Charity Ceska republika (Kodex CHCR), zavazny dokument Charity Ceska
republika (CHCR), fikéa: ., ...smyslem charitativni innosti je nejen napliiovani toho
spolecenského verejné prospésného cile, ale také plnéni zavazku k cirkvi, ktery stoji

“ Tuto dilezitost vénovat se pii vykonavani socialni price ob&ma

na vire v Boha.
cilim, vyjadfuje i papez Benedikt XVI. v encyklice Deus Caritas est (DCE): ,, Odborna
kompetence je prvni a zakladni predpoklad, ale sama o sobé nestaci. Jednd se totiz
o lidské bytosti, které vzdy potrebuji néco vic nezli pouze technicky spravné provadénou

péci. Potrebuji lidskost. Potrebuji pozorné srdce. Ti, kdo pracuji v charitativnich

" KIECHLE, Stefan. Jak zachdzet s moci. 1. vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2015, s. 20.

? Kodex Charity Ceskd republika, platné znéni z 21. 1. 2009.



institucich cirkve, se musi odlisovat tim, ze se neomezuji pouze na spravné vykonavani
toho, co je v daném okamziku tFeba, ale zZe navic venuji druhému pozornost, jak jim
to vauka jejich srdce, a to takovym zpusobem, aby ti druzi zakouseli bohatstvi jejich
lidskosti .

Da se tedy fici, ze feditel Charity ma ten prvni manazersky cil, tedy v tomto piipade
ten vetfejné¢ prospésny, shodny pfinejmensim s ostatnimi neziskovymi organizacemi.
Tento cil Ize obsahové piirovnat i k cilim organizaci, firem, které byly zaloZeny
k tvorbé zisku. Muzeme jej nazvat jako obecny manazersky cil. K jeho napliovani
se pouzivaji vSechny standartni manazerské dovednosti, jako jsou metody fizeni
organizace, planovani prace, systém benefitii pro zaméstnance, aj.

Jako ur€ity problém v fizeni Charit se jevi naplilovani toho druhého manaZerského
cile, ktery maji cirkevni organizace navic, tedy plnéni zavazku k cirkvi, ktery
je postaveny na vife v Boha. Toto poslani miizeme jinymi slovy vyjadfit jako snahu
0 maximalni napliiovani poslani takové cirkevni organizace jejimi zaméstnanci a jejich
odhodlanost piijmout identitu kiest'anské organizace za svoji. Konkrétné to znamena,
aby vSichni zaméstnanci shodné chépali principy kiestanstvi a z nich odvozené normy,
mezi které patfi stanovy Charity (pfiloha &. 1), jiz vySe zminény Kodex Charity CR
(ptiloha &. 2) a také Desatero®. V b&zném chodu Charit, které poskytuji socialni sluzby,
jde hlavné o to, aby vSichni zaméstnanci dokazali tuto pochopenou identitu prenaset
do své kazdodenni pracovni rutiny. V tomto piipad¢ jde spiSe o urcitou formu duchovni
a spiritudlni formace zaméstnancii. A pravé tento moment se jevi jako urcity problém,
kterému se budu vice vénovat v podkapitole 1.1.3.

Jakkoli oba manaZerské cile nelze od sebe zcela oddélit, experimentalni Cast této
prace sméfuje piedevS§im k pomoci napliiovat ten druhy manazersky cil. Ve své
diplomové préci chci konkrétné otestovat systém DekaCert v tom smyslu, zda poméaha
kiestansky nepraktikujicim zaméstnancim pochopit kiestanské principy Charity a jestli

zvySuje jejich pocit svobody a miru loajality k Charité.

1.1.2. Charita oteviena
Za idedlni stav v Charitach, kdy by 1 jejich manazerské vedeni bylo jasnéjsi

a jednodussi, bychom mohli povazovat situaci charitativni c¢innosti na pocatku

> BENEDIKT XVI. Deus caritas est. 1. vydani. Praha: Paulinky, 2006.
*Ex 20,2-17.
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kiestanstvi, tak jak ji popisuje R. Messina’. V prvnich stoletich se zacala
v kfestanskych komunitach organizovat charitativni ¢innost jako vyraz blizenské lasky.
Sluzba byla zajistovana véficimi pro vSechny potfebné. Takto pojatou charitni praxi
jako jednu z moznych cest popisuje i M. Opatry ve své knize Charita jako misto
evangelizace®. Tuto charitni praxi oznaluje podle teze Norberta Metteho jako
konsekutivni. O takto pojaté kiestanské charit¢ lze hovofit jen tehdy, jestlize
je provadéna osobami, které jsou propojené se spolecenstvim cirkve. Idealné by takova
Charita byla spiSe mala a byla by oddélend od socidlni péce, ktera je urCena vSem
obcaniim.

Druhym moznym zpiisobem pojeti Charit podle M. Opatrného’, kterym se rozhodly
jit Charity v Ceské republice po roce 1989, je smér oznadovany podle teze Norberta
Metteho jako konstitutivni. Je to takové pojeti, kdy kiestanstvi se stava skuteCnym
vSude tam, kde ¢lovék pomahd druhému cloveku. Charitativni prace se pak jevi jako
urc¢ity druh a zptisob nasledovani Jezise Krista. V tomto piipadé by se na koncipovani
prace Charity mély podilet tfi faktory: zfizovatel jednotlivych Charit, coz jsou
biskupstvi, samotnd zafizeni, tj. v§ichni jejich pracovnici, a mistni cirkev. Jde tu vlastné
o spole¢nou snahu spojit vlastni zkuSenost ze socidlni prace s diakonickymi impulzy
evangelia.

Charity v Ceské republice (CR) jsou ve své nejnovéjsi podobg, tedy po roce 1989,
Sifeji pojaté a oteviené i nepraktikujicim pracovnikim a slouZi vS§em potiebnym lidem.
Ptestoze si jako feditelka myslim, Ze je to smér spravny, musim konstatovat, Ze cesta
oteviené Charity je slozit€jsi cestou s mnoha dusledky.

Jednim takovym dusledkem cesty Charity oteviené vSem pracovnikim je veliky
podil kiestansky nepraktikujicich zaméstnancli k zaméstnanctim, praktikujicim
kiestaniim. Tento stav nam ukazuji statistickd data zji§téna M. Opatrnym®. Ta hovoii
jasné. Autor zde uvadi vysledky Sirokého dotaznikového Setfeni. Provedl jej v Diecézni
charit¢ Plzen (DCHP). Autor vybral tuto oblast mimo jiné proto, Ze patii k 1zemim
s nejmensi religiozitou, a proto ptredpokladd, Ze prostfedi Plzenské diecéze muze
ve smyslu jakéhosi vzorku odpovidat tomu, jak bude za nékolik let vypadat ndboZenska

situace v celych Cechach a moZna po Case 1 na Moravé€. Z Setfeni, respektive z tabulky

> MESSINA, Rosario. Déjiny charitativai innosti. 1. Geské vydani. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2005, s. 44.

5 OPATRNY, Michal. Charita jako misto evangelizace. 1. vydani. Ceské Bud&ovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Teologicka fakulta, 2010, Scientia 7, s. 12.

" Tamtéz, s. 12.

® Tamtéz, s. 29.
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¢. 5 vyplyva, ze vDCHP je 36% kiestani praktikujicich v katolické cirkvi,
6% kiest'anti praktikujicich v jinych cirkvich, 19% kiestanti bez vazby na cirkev,
9% lidi véticich ve smyslu Zidovsko-kiestanské tradice, 14% neurcity druh religiozity
a jina ndbozenstvi, 14% ateisté a 2% ,,nevim®. Tato statistika dokladé jedno ze specifik
vedeni cirkevni doprovézejici organizace, kterym je velky podil pracovnikl, ktefi
presné neveédi, kam patii, i téch, kteti v nic nevéfi. Jinymi slovy tu jde o duchovni
neuchopitelnost a nejednotnost zaméstnanci. V Charitach se tak potkavaji rtzné
motivovani pracovnici, néktefi z nich bohuZzel i se skrytou averzi vici cirkevnim
strukturam.

Piestoze skladba zaméstnanci neni pro cirkevni organizace idealni, Opatrny’ v tomto
stavu vidi i pozitivni aspekty a oznacuje Charitu: ,,... jako misto, kde se setkdvaji
krestanstvi se spolecnosti “. Dale tamtéz autor vyjadiuje dalSi nadéjnou myslenku, ze a¢
mezi cirkvi, respektive kiestanstvim a spolecnosti v Cechach existuje hluboké propast,
Charita muize plnit funkei spoleéenského svorniku. Dodéava: ,, Profil Charity sice
vytvari kazdy jednotlivy pracovnik — at' uz je to muz nebo zena, socialni pracovnik nebo
zdravotni sestra, pracovnik v socidlnich sluzbach nebo administrativni pracovnik,
a také at' uz je to vérici a praktikujici kirestan nebo clovek jakkoliv nabozZenskou virou
prakticky nedotceny. Ve vysledku ovsem zdlezi pravé na sladéni vsech pracovnikii,
aby bylo mozné videt, jak Charita pracuje jako celek a jak jako celek pusobi
na verejnosti “.

Zadmérem této diplomové prace je nalézt takovy nastroj, ktery by napomahal
v ur¢itétm smyslu formovat malo motivované pracovniky s malou loajalitou k Charité
a ovlivnit jejich postoje smérem k t¢ém motivovanym. Takovy néstroj by pak mohl
naplnovat i Opatrného vizi a byt tak ndpomocen k plnéni funkce spolecenského
svorniku Charitami. V experimentalni ¢asti této diplomové prace budu zjistovat, zda
by systém DekaCert mohl byt takovym ndstrojem. Experiment pak bude proveden

na skuping kiestansky nepraktikujicich zaméstnanci.

1.1.3. Charita zapomenuta
Dals§im ze specifik fungovani Charity v dneSni dobé€ je pro tuto praci dilezité téma,
které opét popisuje Opatrny'’. Je jim relativng maly zajem o Charity ze strany cirkve.

Situaci oznacuje jako: ,, zapomenuta Charita“. Autor konstatuje, pfestoZze Charita byla

’ Tamtéz, s. 14—15.
1 Tamtéz, s. 15-16.
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po roce 1989 vzdy oznaCovana za dilezity meznik kiest'anského zivota, dostava se ji ze
strany pastoralni teologie malo zdjmu a je teologii trochu zanedbéavana.

Autor vsak doplnuje, ze v soucasné dob¢ se otazka vyznamu pracovniki Charit
pomalu stava predmétem diskuzi 1 v Ceské teologii. Jako znamku pokroku Opatrny
vyjmenovava nekolik dokumenti, které vznikly v neddvné minulosti a které jsou pro
chod Charit dulezité: Ceska biskupska konference (CBK), 2005, Charitativni sluzba
cirkve jako prirucka pro knéze ve farni pastoraci, zabyvajici se duchovni péci
o pracovniky charity. Dale Charita olomoucké arcidiecéze vydala titul: Katecheze pro
pracovniky charity. Poslednim titulem pro charity piimo uréeny je Kodex Charity Ceskd
republika, 2009.

Z vlastni zkuSenosti 1 ze zkuSenosti mych koleghh musim fici, Ze se aktivné snazime
pracovat pouze sKodexem CHCR a jeho obsah vykladat pfedevim novym
zaméstnancim. Kodex ucelené shrnuje vSechny normativy a pozadavky na pracovniky
Charit. Tato celkem utld brozura je bohuzel pro sviij odborny jazyk a neobvyklou
terminologii, hlavné pro zaméstnance bez zkuSenosti zivota v cirkvi, obtizné
pochopitelna a tim pro praxi omezené pouzitelnd. Podstatné srozumitelngjsi se pak zda
byt systém DekaCert, prof. E. Jiinemann, kterému bude vénovana cela kapitola 2.

Téma vztahu teologie a socialni prace jako pracovni ndplné Charit pak Opatrny
rozviji ve své dalsi odborné publikaci: Socidlni prace a teologie“. Inspiruje
se némeckym vzorem a hovofi o potfebnosti rozvijet tzv. teorii charity jako podobor
praktické teologie nebo teologické etiky. Podle Opatrného je totiz nutné praci v Charité
exaktné popisovat a organizovat, aby se mohla cilené¢ rozvijet. Jako ojedinélé dilo ceské
teologie, které je ptinosné pro charitni praxi, pak uvadi praci Ctirada Vaclava Pospisila:
,, Teologie sluzby “. Obsah této knihy oznacuje jako fundamentalni teologii pro Charitu.
Timto nazorem, tedy ze se jedna o ojedinélé dilo, dokresluje, co piesné myslel tvrzenim
»Zzapomenuta Charita“.

Na jiném misté stejné publikace Opatrny obhajuje nejenom diilezitost a nutnost
ze strany cirkve se vice vénovat Charitdm, ale jde jest¢ dal. Jde mu tedy nejen o nutnost
vice podnétl z oblasti praktické teologie, ale vidi i uziteCnou inspiraci a obohaceni
teologie praveé charitni socidlni praci. Jde mu tedy o vzdjemné ovliviiovani. O tomto

«l?2

stavu hovoti jako: , socialni prace jako znameni Ccasu Vzhledem k tomu,

Ze podstatou socialni prace, ktera je zaroven lidskopravni profesi, je respektovani lidské

'""OPATRNY, Michal. Socidlni price a teologie. 1. vydani. Praha: Vysehrad, 2010, s. 23-24.
"2 Tamtéz, s. 258-268.
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dastojnosti podle deklarace lidskych prav, je zaroven i pro cirkev vyzvou k dialogu.
Myslenku pak zakoncuje konstatovadnim, Ze teologie nemuze rezignovat na hodnoty
socialni prace.

Jako idealni stav bych povazovala dialog a tizkou spolupraci teologti a duchovnich
s pracovnimi tymy Charit. Pro¢ toto v plné¢ mife nenastava, neni predmétem této prace.
Stat’ slouzi k popisu urcitych tézkosti v manazerském vedeni Charit.

Dalsim specifickym rysem dnesnich Charit, ktery je zaroven i disledkem predchozi
uvahy, je ta skuteCnost, ze tiha duchovniho formovéani vSech zaméstnancu tedy lezi
vétSinou na zodpovédnosti jednotlivych fediteli Charit, ktefi nejsou studovanymi
teology. Pies duchovni podporu ze strany Diecéznich charit, konkrétné¢ jejich
prezidentd, ktefi jsou duchovnimi osobami, tato péce s ohledem na velikosti
jednotlivych diecézi pro systematickou podporu vSech pracovnikll jednotlivych Charit
nestaci. Proto feditelé Charit k této otazce pristupuji individualné a s rliznou intenzitou.

Tuto situaci dokladaji nekteré ze zavéra bakalaiské prace Ing. Be. S. Dvorakové':
Pastorace jako prostiedek osobnostniho rozvoje pracovniki socidlnich sluzeb Charit
Diecézni charity Hradec Kralové. Ze zavéru této prace vyplyva, ze motivace fediteld
rozvijet vzdélavani pracovnikll Charit je silnd, ale jejich usili je rozdilné. Odrazi se zde
schopnosti jednotlivych feditell nalézat formy pastoraéni péce. DalSim zavérem
je skutecnost, ze fteditelé deklaruji, Ze v Charitdch nabizeji duchovni aktivity vSem
zamé&stnancim, vyzkum ukazal opak. Nejvice se jich v Charitach ucastni vedouci
sttedisek. Dale z vyzkumu vyplyva, ze teditelé si jsou védomi rizik typu: obavy,
predsudky a nezajem ze strany pracovnikii a kolem tohoto tématu se snazi byt spise
opatrni.

Zamé&rem této diplomové prace je nalézt jednodusSe a ploSné pouzitelnou pomiicku
pro feditele Charit, kterd by pomdhala k formaci zaméstnanci a ke zvySeni jejich
loajality. V experimentdlni Casti této prace budu zjistovat, zda by systém DekaCert

mohl takovym néstrojem byt.

1.1.4. Shrnuti
Lze konstatovat, Ze manaZerské vedeni Charit ma svoje specifika. Prvnim z nich je fakt,

ze Charita ma za ukol plnit dva manaZerské cile. Jeden cil je ten spolecensky, verejné

5 DVORAKOVA, Stépanka. Pastorace jako prostiedek osobnostniho rozvoje pracovnikii socidlnich
sluzeb charit Diecézni charity Hradec Kralové. Hradec Kralové, 2014. Bakalaiska prace. Univerzita
Hradec Kralové. Ustav socialni prace, s. 65—70.
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prospésny, a ten druhy je plnéni zavazku k cirkvi, tedy konkrétn€, aby vSichni
zaméstnanci shodné chépali kiestanské principy Charity a z nich odvozené normy.

Druhym specifikem je skutecnost, ze dnes v Charitach pracuji ve velkém poctu
1 kfest'ansky nepraktikujici zaméstnanci. To je ddno vyvojem Charit, ktery se po roce
1989 ubira otevienym smérem. Je proto potieba formovat malo motivované pracovniky
s malou loajalitou k Charité. Ve vysledku totiz zélezi na sladéni vSech pracovniku tak,
aby Charita na vefejnosti ptisobila jako celek.

Ttetim specifikem je okrajové vnimani Charity ze strany cirkve viibec a jen omezené
probihajici dialog. Disledkem pak je skute¢nost, ze duchovni formace zaméstnanct lezi
vice mén¢ individudlné na uvazeni a hlavné schopnostech jednotlivych fediteli Charit.

Ke vSem témto popsanym specifikiim smétuje experimentalni ¢ast, kapitola 3, jejimz
cilem bude ov¢ftit, zda by systém DekaCert mohl plnit funkci pomiicky pro feditele
Charit. Hlavnim zamérem je zjistit, jestli poméha kfestansky nepraktikujicim
zaméstnancim pochopit kiest'anské principy Charity a jestli u nich zvySuje pocit

svobody a miru loajality.

1.2. Svoboda ¢lovéka
V této ¢asti mé prace se chci podrobnéji zabyvat svobodou ¢loveka. Cilem je pak ukazat
na dulezitost svobody, zejména =z kiestanského uhlu pohledu, a logicky jeji
respektovani v Charité. Jak jiz bylo naznaCeno, svoboda miize byt u kiestansky
nepraktikujicich pracovniki v Charitdich omezovéana jejimi normativy. Mezi né patii
zejména stanovy kazdé jednotlivé Charity a Kodex CHCR.

Jak piSe profesor Jan Sokol: , Svoboda je jeden z charakteristickych rysu lidské

bytosti, vedle rozumu nejvyssi atribut clovéka. “**

1.2.1. Svoboda jako zakladni kiest’anska hodnota

Kodex CHCR'" deklaruje svobodu jako hodnotu. Definuje ji jako: ,,v clovéku
nejvznesenéjsi znamkou Boziho obrazu a ndsledné také znamenim vysoké dustojnosti
kazdeé lidské osoby... Hodnota svobody... je respektovina, je-li kazdému clenu
spolecnosti umoznéno realizovat své vlastni osobni povolani. Charita je zavdzdina

podporovat své klienty a pracovniky v uplatinovani socidalné zodpovédné svobody a ve

' SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmi. 6. vydani. Praha: Vy3ehrad,
2010, s. 339.
' Kodex Charity Ceskd republika, platné znéni z 21. 1. 2009, s. 5, ¢1. 1.15.
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vyuzivani svych vlastnich schopnosti.““ Prvni ¢ast predchozi citace vychazi z biblického
stvofeni svéta a stvofeni Clovéka jako Boziho obrazu, kterému je dano vysadni
postaveni.16

Toto dilezité spojeni Boha a &lovéka s jeho svobodou vyzdvihuje i Tomas Spidlik'’,
ktery zaroven varuje pfed zdmérem dneSnich mysliteli zapomenout na tuto souvislost.
Proto pfipomina: ,, ...Ze svet byl stvoren svobodnym Bohem, aby sem uvedl svobodného
clovéka ™. Protoze jinak se nam podle Spidlika vtira piedstava, Ze pojeti svobody neni
dokonalé¢, jen castecné tedy nedokonalé. Podle kiestanského mysleni vSak je nutno trvat
na nazoru, ze Bih je pficinou sebe sama, proto je nejvic svobodny a tim je svobodny
i ¢lovek jako jeho obraz. Navic jiz starozakonni Bih udrzuje svobodné vztahy se svym
lidem a davé jim dar svobody. Téma uzavird myslenkou, ze pokud je ¢lovék svobodny,
musi byt schopen délat zazraky — ty se odehrdvaji v moralnim zivoté Cloveka. Téma
svobody ¢lovéka Spidlik obohacuje o novozakonni pohled, kdy Jezi§ Kristus skrze sebe
piinesl na zem z Boziho svéta dar svobody. Clovéka, ktery se narodil do svéta kosmické
nadvlady, povznesl na Giroveit Boha. Clovék tak miize rozvijet svobodné vztahy nejen
s druhymi lidmi, ale také s Bohem, respektive se v§emi tfemi Bozskymi osobami. Podle
Spidlika zde neni moZnost volby, je nutno rozvijet oba vztahy a jen tak je ¢lovék
svobodny.

V podobném novozédkonnim duchu hovoii ve své knize Vykoupena svoboda
i Eberhard Schockenhoff.'"® Svobodu zde vyklada na zékladé trojiihelniku svoboda —
pravda — laska. Kazda hodnota ovliviiuje ty dalsi dvé. Ze spojeni svoboda — pravda v po
koncilnim duchu, tedy v persondlné¢ — komunikativnim pfistupu, vyplyva, Ze je nutno
ob¢ hodnoty chapat jako vnitin€ vzdjemné. Svoboda je privodkyni pravdy a pravda
nesmi svobodu nijak piesahovat. Ze spojeni svoboda — laska pak podle Schockenhoffa
plyne, Ze je nezbytné ctit svoji svobodu a zaroven ctit svobodu druhého. Jde o paralelu,
kterou miizeme naleznout ve vztazich vzajemného uznani dvou milujicich se osob.
Smysl svobody je naplnén laskou. V jiné kapitole pak autor téz popisuje svobodu
v JeziSovée ptibehu jako svobodu k odpusténi, svobodu k pfekonani hranic nebo svobodu
k lasce, tedy obraz clovéka v JeziSové zivotnim piibéhu, tedy jako svobodného

od htichu. A to je oteviena cesta k Bohu a k ostatnim lidem."”

16
Gn 1,26.
7 SPIDLIK, Tomas — RUPNIK, I. Marko. Integrdlni pozndni. 1. vydani. Olomouc: Refugio, 2015,
s. 41-44.
' SCHOCKENHOFF, Eberhard. Vykoupend svoboda. 1. vydani. Praha: Paulinky, 2015, s. 51-64.
" Tamtéz, s. 77.
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V predchozich odstavcich jsem uvedla zakladni normativ Charity, Kodex Charity
CR, dale teze Tomase Spidlika a Eberharda Schockenhoffa. Na nich jsem piedstavila
svobodu jako zakladni kiest'anskou hodnotu, kterd vychazi z biblického popisu clovéka
jako obrazu Boha. Z toho pfimo vyplyva zakladni zavazek cirkve, zde konkrétné
Charity ctit a chranit prostor svobody ve své organizaci, zde konkrétné¢ ve vztahu

k zaméstnancum.

1.2.2. Svoboda ¢lovéka v dneSnim sekularizovaném svété

Jiny thel pohledu na svobodu prostiedkuje Frantisek Burda ve své knize Clovék a jeho
cesta ke svobodé na pozadi humanistickych koncepci dvacdtého stoleti™. Popisuje
proces svobody clov€ka v historickém novodobém kontextu. Stfedobodem knihy
je pojem ,,pokrok® a ,,osvobozeni“. Béhem historické doby roste lidsky potencial
asnim i svoboda ¢loveéka. Ta se postupem casu stdva ne danosti, ale ukolem. Podle
autora se jedna o proces osvobozeni, ale zaroven s tim spojené odcizeni ¢lovéka. Dnesni
dobu sice povazujeme za epochu vyspélosti ¢loveka, ale zarovent vSak nad ¢lovékem
samotnym pochybujeme. Sam autor, ktery dobu popisuje jako barbarstvi, zachranu
tohoto stavu vidi v transcendenci. Sekularizované koncepty hodnoti jako
samospasitelné, které nenaplnily nadéje lidstva. M¢li bychom se z toho poucit. Z knihy
vyplyva pro tuto préci jeden z dulezitych zavéra, ze clovék bez Boha zde stoji tak néjak
osamoceng¢ a nejiste.

Jistou nejistotu Clov€éka v dneSnim svété popisuje 1 Konrad Hilpert ve své knize
Zdkladni otdzky kirestanské etiky®'. Dneni spole¢enska pluralita zajiit'uje vice svobody
pro jednotlivce, ktery dnes muze volit mezi zvice moznostmi. Tim ale stoupa
1individualizace Zivotniho stylu. Zarovenl logicky slabne tradi¢ni spolecensky vliv
na utvafeni Zivota. Zivot se tak stava ponékud ,nepiehledny*. Ztézuje to tak vlastni
orientaci Clovéka ve svété. To je negativni stranka individualizace. TakZe na jednu
stranu se prostor svobody takového Clovéka zvétSuje a na druhé strané nezmizela
zavislost ¢lov€ka na strukturach spole¢nosti, tedy naptiklad na pracovnim trhu (napr-
prace v Charite, moje poznamka), nebo na zavislosti kvalifika¢ni. V sekuldrnim svété
spousta tradi¢nich moralnich norem ztratila na své dilezitosti, dnes je potieba

je vykladat v souvislostech s individualnimi podminkami.

2 BURDA, Frantidek. Clovék a jeho cesta ke svobodé na pozadi humanistickych koncepei dvacatého
stoleti. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010.

*! HILPERT, Konrad. Zdkladni otdzky kiestanské etiky. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2017, s. 205.
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Na pracich pfedchozich dvou autorti jsem chtéla dolozit stav svobody clovéka
v souc¢asném sekularizovaném svété, ktery nenachdzi cestu k Bohu. Takovy clovek,
kdyz se stavd zaméstnancem Charity, piichazi do prostiedi se siln€jSim normativnim
zakotvenim. Zde muze vznikat napéti. DalSim ukolem Charity je proto pochopit stav
svobody kfest'ansky nepraktikujiciho zaméstnance. Zaroven je i ukolem Charity nalézat

cesty k vysvétlovani a vykladani cirkvi predepsanych norem témto lidem.

1.2.3. Svoboda ¢lovéka a normativni systém
Problém norem exaktné popisuje Arno Anzenbacher ve své knize Uvod do filosofie®.
Definuje, co je ,,mordln¢ dobré™ a co je ,,moraln¢ Spatné“ ve vztahu ke svédomi.
Zdiraziuje, ze je ale také dualezité vénovat se otazkam, co je ,,mravné spravné®, tedy
tém vécem, které neplati jen subjektivné ve svédomi clov€ka, ale plati v rdmci
spole¢nosti, ve které ¢lovek zije. V tomto piipade se takova pravidla jednani oznacuji
jako normy nebo mravni normy a plati v socidlnich Gtvarech. Normy jsou pak prvky
platného mravniho fadu a je potieba, aby je jednotlivi ¢lenové spolecnosti akceptovali.
Autor dale popisuje vztah mezi individudlnim svédomim a normami. Ob& oblasti
se navzajem ovliviiyji. Normy musi byt svédomim clovéka piijaty, aby byly
napliiovany. Naopak svédomi ¢lovéka se rozviji diky poznani mravnich norem. Tyto
obé slozky se rozvijeji jiz od détstvi. Proces je oznacovan jako obdobi socializace.
Ten pokracuje po cely Zivot clovéka. Autor déle rozviji myslenku nutnosti norem. Nelze
se spoléhat pouze na svédomi ¢loveka. Svédomi je subjektivni, takZe to, co svédomi
povazuje za spravné, predpokladd, ze je 1 objektivné spravné. Svédomi je totiz
rozumové a presvédCeni je jen individudlni. Proto se presvédceni jednoho clovéka
n¢kdy shoduje a nékdy neshoduje s piesvédcenim cloveéka druhého. Tim se v dialogu
s druhymi jednotlivd svédomi formuji. Dalsim diivodem nutnosti norem je pak samotna
humanita spolecnosti. Pro kultivaci spolecnosti je nezbytna pfitomnost socidlné
konsenzudlniho étosu. Jeho podstatou je praveé shodné pfijeti norem jejimi Cleny.
Tématu svobody se téz podrobné vénuje Emerich Coreth ve své knize
Co je clovék?®. Svobodu oznaduje jako zékladni zkuSenost naseho lidského byti a téz
zde rozviji mysSlenku, jestli se da svoboda dokazat. Na takto poloZenou otazku

odpovida, Ze svobodu hlavné nelze popftit. Jde to jen teoreticky. Protoze vzdycky,

2 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 2. piepracované vydani. Praha: Portal, 2004,
s. 287-290.
» CORETH, Emerich. Co je ¢lovek?. 3. vydani. Innsbruck: Tyrolia-Verlag, 1980, s. 59—60.
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kdybychom chtéli svobodu popfit, o svobod¢ zaroven vime a toto védéni pak ovliviiuje
naSe dalSi chovani. Autor tak doklad4, Ze svoboda je plvodni, neodvoditelna
1 nezruSitelna zékladni danost naseho byti. Vime, Ze jsme svobodni, ale dost Casto
musime volit a rozhodnout se, zaujmout stanovisko. Dodava, Ze ve styku s ostatnimi
lidmi se nelze chovat jinak, nez vnimat jejich vlastni svobodu. Coreth téz vyjadiuje
podstatu lidské svobody: ,, Clovek je konecnd, a proto podminénd, relativni bytost.
Proto také jeho svoboda neni absolutni, nybrz relativni, mnohondsobne podminéna
svoboda — podminéna uz konecnou podstatou cloveka, zvlasté pak konkrétni a déjinnou
situacit, ve které se musime vyrovnavat se vidy omezenymi moznostmi a ve které
se musime rozhodovat. Nadto je to svoboda vazand vtom smyslu, Ze nasemu
svobodnému rozhodovani jsou predem dany zavazujici hodnoty a normy: Svoboda
neznamend bezsmyslnou liboviili, nybrz smysluplné seberozvijeni v prijimani
a uskutecnovani ,dobra‘ — v zZadani ,bonum’, jak vFika Tomads Akvinsky — a je jako
takova vazana na dobro, na to, co ma byt. Jen v tom dosahuje lidska svoboda svého
smysiu. “**

Z ptedchozich myslenek lze tedy vyvodit tvrzeni, Ze ¢lovék je svobodny potud,
pokud dokaze nebo chce vnéj§i normy piijmout za své, tedy je interiorizovat
/internalizovat, tedy zvnitinit. Jenom c¢lovek, ktery se citi byt v organizaci svobodny,
jima rad a bere ji jaka je a pak také mulZe byt k organizaci loajalni. Svobodu v tomto
kontextu chapu jako nutny ptedpoklad loajality. Jako v pfedchozim okruhu, i zde
je ukolem nalézat cesty k vysvétlovani a vykladdani cirkvi ptfedepsanych norem

zaméstnanciim, ktefi nejsou praktikujicimi kiest’any.

1.2.4. Shrnuti

V tomto pojednéni o svobodé clovéka byly predstaveny tfi mysSlenkové okruhy —
svoboda jako =zakladni kiestanskd hodnota, svoboda ¢lovéka v dneSnim
sekularizovaném svété a svoboda Clovéka a normativni systém. VSechny tfi okruhy
dokladaji dulezitost se svobodou ¢lovéka, zaméstnance Charity, systematicky zabyvat.
Cela kapitola slouzi jako teoreticky zdklad pro experimentalni €ast této diplomové
prace. V té se budu snazit prokazat vliv systému DekaCert na pocit svobody a miru

loajality kiest'ansky nepraktikujicich pracovniki Charity.

2 Tamtéz.

19



1.3. Loajalita zaméstnance

V dne$ni dobé¢ je aktivni pfistup zaméstnancii a ztotoznéni se s jejich firmou casto
sklonovanym tématem. Mnoh¢é manazerské osobnosti fikaji, ze loajalita zaméstnanct
a jejich angazovanost je v dnesni dob& nutnost pro prosperitu firmy i jich samotnych.
Zaroven je znamo, ze vice nez 80 procent celosvétové pracovni sily se v zaméstnani
neangazuje. Zrovna tak je ale znamo, ze spoleCnosti s angazovanymi zaméstnanci
generuji témé&k trojnasobné zisky nez ty sniz$i angaZovanosti.”> Podobné by tomu
mohlo a mélo byt i v Charitdch. Loajalita by méla byt dilezitym faktorem UspéSnosti

téchto organizaci.

1.3.1. AngaZovanost a loajalita v podnikatelském prostredi

Na téma zaméstnaneckd angazovanost a loajalita k firmé probéhnul v Hospodatskych
novinach v listopadu 2017 tfidilny seridl, ve kterém se vyjadiovaly nejzkuSenéjsi
manaZerské osobnosti jako Pavel Rehak (PR), generalni feditel Direct pojistovny,
Taténa le Moigne (TM), feditelka Googlu pro CR a SR, Mykola Melnyk (MM),
predsada piedstavenstva Sanofi pro CR a SR, Toma§ Salomon (TS), generélni feditel
Ceské spotitelny a Milan Vasina (MV), generalni feditel T-Mobilu pro CR a SR. Cely
seridl provazel Pepper de Callier, manazersky kou¢ a publicista, zakladatel a vykonny
feditel Prague Leadership Institute.

V prvni &asti tohoto t¥idilného serialu® jednotlivi manaZefi ze svého thlu pohledu
definuji pojem angaZzovanost. PR vidi angaZovanost jako zruSeni hranice mezi praci
azivotem ve smyslu, ze se ,ja* a ,firma*“ zacnou piekryvat. Takto si vlastné
PR piedstavuje ztotoznéni. Dodava, ze lidé, ktefi jsou angaZovani, se neboji riskovat
a byt odvazni i udélat chybu. To TM si pod pojmem angaZovanost pfedstavuje energii
azajem vtom smyslu, Ze energie je VangaZované firmé piimo hmatatelna.
Angazovanost ma ve firmé az kriticky vyznam. MM zase fikd, Ze angaZovanost
ma multidimenziondlni charakter v tom smyslu, Ze je zde spojem pocit hrdosti
na spole¢nost, s pocitem zavazku k cilim spole¢nosti, coZ podporuje pocit loajality.
TS si zase pod pojmem angazovanost predstavuje vasSeil v tom smyslu, ze takovi lidé
radi ptijimaji rizné vyzvy a vétSinou védi, co d€laji a proc¢ to délaji. To zase MV si pod

pojmem angazovanost predstavuje odpovédnost, tedy odvahu brat na sebe odpovédnost.

» DE CALLIER, Pepper. Angazovanost zaméstnancii — existencidlni ukol pro leadership.
Hospodaiské noviny, 13. 11. 2017, [13. 6. 2018]. <https://archiv.ihned.cz/ c1-65953280-angazovanost-
zamestnancu-existencialni-ukol-pro-leadership>.

® Tamtéz.
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Zaroven je pak ukolem lidra umét sdélit vizi a hodnoty spole¢nosti. Shrnutim prvniho
dilu je nejen potvrzeni dulezitosti angazovanosti a loajality zaméstnanct,
ale 1 schopnost lidri davat zaméstnanciim vize a umét jim prostfedkovat hodnoty.

V druhé &asti tohoto tiidilného seridlu?’ se jednotlivi manaZefi zamysleji nad
vyhodami angaZovanosti. Zatimco PR si mysli, Ze angazovany tym nepotiebuje dodavat
energii, ale naopak ji sdm vyzatuje, proto se pak lidr stava spise koordinatorem, tak MM
si mysli, ze vyhodou je moznost, ze zaméstnanci si mohou v takovém prostiedi dovolit
riskovat. Dodava, ze angazované tymy byvaji heterogenni ve smyslu, véku, pohlavi,
kultury nebo fyzickych schopnosti. TM jako vyhodu angazovanych zaméstnanct uvadi,
ze je motorem firmy a dusledkem budovani firemni kultury zdola nahoru, tedy doklad
svobody ve firmé. Dodéava, ze otevienost ze strany vedeni vytvaii i otevieny dialog
na vSech firemnich tGrovnich a to v disledku umoziuje inovace. TS vidi jako vyhodu
angazovanosti v posilovani pravomoci a ve vétsi autonomii. Nakonec MV pridava
nazor, ze pocit hrdosti motivuje vykonnost a ta zase podporuje udrzitelnost. Dodava,
Ze angaZovanost se mnozi a v organizaci mize byt nakazliva. Pepper de Callier shrnuje,
Ze angazovanost zamé&stnancii pisobi efektivitu a produktivitu, zajist'uje vice zdkaznikl
a firm¢ generuje veétsi zisk. Toto oznaCuje za nejlepSi obchodni strategii. Shrnutim
druhého dilu je popis vyhod mit ve firmé angaZované zaméstnance.

V tieti asti tohoto tidilného serialu®® se manaZefi zamysleli nad shrnutim tématu
a nad formulaci vize v souvislosti s angazovanosti. PR formuluje svoji vizi: ,,Pamatuijte,
ze bez angazovanosti nikdy neptekrocite hranici primérnosti.“ MM svoji vizi vidi tak,
ze nadSeni lidé Cerpaji energii z problémi. TM je pro pravdivé piedstavovani hodnot,
které jsou v souladu stim, co se vefejné prezentuje. Jeji vize je tedy pravdivost.
MV vidi angaZovanost ve vyzadovani kazdodenni pozornosti, tedy neustrnout. Vize
TS spociva v aktivni komunikaci a naslouchani. Shrnutim tfetiho dilu je zjisténi,
Ze angazovanost neni jednordzova zaleZitost, ale musi se na ni kazdodenné pracovat

a nikdy se nesmi v usili ustrnout.

” DE CALLIER, Pepper. AngaZovanost zaméstnancii — existencidlni kol pro leadership.
Hospodaiské noviny, 20. 11. 2017, [13. 6. 2018]. <https://archiv.ihned.cz/ ¢1-65959740-angazovanost-
zamestnancu-existencialni-ukol-pro-leadership>.

® DE CALLIER, Pepper. AngaZovanost zaméstnancii — existencidlni kol pro leadership.
Hospodaiské noviny, 27. 11. 2017, [13. 6. 2018]. <https://archiv.ihned.cz/ ¢1-65969000-angazovanost-
zamestnancu-zasadni-ukol-pro-leadership>.
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1.3.2. AngaZovanost a loajalita v prostiedi Charit

Z vySe nastinéné¢ho vyplyva, Ze loajalita, angazovanost a ztotoznéni se s firmou
je opravdu pro soucasnou dobu diilezité téma. Protoze mi dosud nebylo znamo, jestli
se tématu loajality nékdo vénoval i ve vefejné prospésné sféfe, hlavné v prostredi
Charit, zkusila jsem tuto véc provéfit. ReSerSni praci v knihovné ani prizkumem
na internetu jsem na téma loajalita v této oblasti bohuZzel nic nenalezla. Zaroven ze své
témer desetileté zkuSenosti s vedenim Charity nevim o zddném Skoleni, které by bylo
uskutecnéno na toto téma. Také nevim ani o zkuSenosti zpraxe svych kolegl
z Kralovéhradecké diecéze. Poklddam proto téma loajality za neprozkoumané
a v charitnich praxich nezavedené.

Lze konstatovat, ze obchodni organizace, tedy ty, které vytvareji zisk, tak organizace
vetejné prospésné maji shodny cil: délat svoji praci dobfe a s nasazenim a dosahovat
co nejlepsich vysledkt. Jak uz bylo v prvni kapitole naznaceno, Charity maji vedle
dosahovani co nejlepsich vysledkt jest¢ druhy cil, kterym je plnéni zavazku k cirkvi.
Zejména k tomuto druhému cili pak sméfuje experimentalni Cast této prace. V prvni
kapitole bylo také popséano, jaké obtiZe s jeho napliovanim vznikaji, kdyZ v Charitach
pracuji kfestansky nepraktikujici zaméstnanci. Co by se od nich mélo ocekavat, uvadi
Jaroslav Kacetl ve své knize Obchodni a podnikatelskd etika®: .,V idedlnim pFipadé
maji zaméstnanci podobné cile jako podnik. Vsem by mélo jit o dobré jméno
a dlouhodobou prosperitu podniku. ... Podniky vyzaduji od svych zaméstnanci
loajalitu, tedy jedndni v souladu se zajmy podniku a neposkozovani jeho jména.
Loajalni  zaméstnanec  cti  vnitrni  pravidla  podniku, citi  soundleZitost
a spoluodpovédnost za jeho rozvoj, je podniku vérny a zalezi mu na jeho uspésich.
Zda se vyse popsand definice v Charitach napliiuje, patrné nikdo nevi.

D4 se pokradovat slovy Jifiho Stybla z jeho knihy Rizeni tymové a firemni kultury
organizace™: ,, Hodnoty podniku musi byt v rovnovdze s hodnotami zaméstnancii, jinak
nedojde k identifikaci s firmou. ... Lidé se pak stavaji pasivnimi aktéry manazerskych
pokynit a konzumenty podnikovych vyhod...” 1 v tomto ptipad¢ se nic o identifikaci
s Charitou nevi. To mé prokazat experimentalni ¢ast prace.

V souvislosti se zavadénim systému DekaCert do nasi charitni praxe mne v jednom

okamziku napadla myslenka, otestovat tento model i ve vySe popsané funkci. Konkrétné

2 KACETL, Jaroslav. Obchodni a podnikatelska etika. 1. vydani. Hradec Kralové: Gadeamus, 2011,
s. 43.

O STYBLO, Jiii. Rizeni tymové a firemni kultury organizace. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2010, s. 38.
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tedy, zda ma systém DekaCert vliv na miru loajality u kfestansky nepraktikujicich
zaméstnancl. Detailnimu ptedstaveni systému DekaCert se budu vénovat v kapitole 2.

Experimentalnimu ovéteni jeho ucinnosti se pak budu vénovat v kapitole 3.

1.3.3. Vyjasnéni pojmii angaZovanost, loajalita, ztotoZnéni, oddanost

Prvni ¢ast této kapitoly jsem vénovala nékolika vyznamoveé podobnym pojmim jako
je loajalita, angazovanost a ztotoznéni, pfipadné hrdost a oddanost. Je nyni na misté
si tyto pojmy blize definovat a rozliSit mezi nimi piipadné rozdily.

Piehledné ma tyto pojmy zpracované Petra Horvathova ve své publikaci Rizeni
lidskych zdroji’'. Pojem angaZovanost byl poprvé pouzit v souvislosti s praci
v 90. letech minulého stoleti v souvislosti s tak zvanou psychologizaci pracovisté.

Angazovanost pracovnika pak definuje jako stav souvisejici s pracovni spokojenosti,
motivaci a oddanosti pracovniki. Autorka uvadi, Ze tyto pojmy lze chapat jako
komplementarni a navzajem se dopliujici a prekryvajici se, presto je lze vzajemné
rozliSit. VSechny pojmy pak souviseji s pojmem spokojenost s praci. Autorka se snazi
definovat pojem angaZovanost a pfindsi vice mozZnosti. Je to jednak zaujeti svou praci
scilem podat mimofaddny vykon nebo jako pozitivni dvoustranny vztah mezi
pracovnikem a organizaci.

Dale tu autorka definuje oddanost, kterd se blizi pojmu loajalita, jako zavazek,
sounalezitost a spolupatficnost pracovnika v organizaci. Pojem angaZovanost
a oddanost jsou propojené, protoze silny pocit oddanosti mize znamenat vySsi
angazovanost. V angazovanosti jde vic o emoce a v oddanosti vic o hodnoty organizace.
DalSim rozdilem je to, jak autorka dale uvadi, Ze angaZovanost se tyké prace a oddanost
se vice vztahuje k organizaci. Rozdil mezi oddanosti a loajalitou pak spoc¢iva v tom,
ze loajalita vic zdlrazituje povinnost a kazen, oddanost je vic dobrovolna.

Jini autofi jako na piiklad Stikar a kol. v knize Psychologie ve svété prace’® pojmy
oddanost a loajalita pokldda za synonymni a hovoti o identifikaci s organizaci jako
o zam¢stnanecké loajalité.

Naopak dalsi z autorti, Michael Armstrong, se ve své publikaci Rizeni lidskych

zdrojii®® zase peélivé zabyva rozdilem mezi oddanosti a angaovanosti. Oddanost

*' HORVATHOVA, Petra. Rizeni lidskych zdrojii: nové trendy. 1. vydani. Praha: Management Press,
2016, s. 15-25.

32 STIKAR, Jifi a kol. Psychologie ve svété prace. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2003, s. 94.

3 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: moderni pojeti a postupy. 13. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2015, s. 233-236.
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charakterizuje jako hodnotu, kterd se vztahuje k naklonnosti a loajalité a poklada
ji za miru identifikace s organizaci a zapojeni se do ni. Oddany clovék je pro néco
moralné nadSeny. Oddanost Ize zvySovat za ucelem ziskani podpory pro cile a zajmy
organizace diky takovym postupim, jako je participace na rozhodovani o Cinnosti
organizace. Naopak angazovanost Armstrong definuje jako vztah mezi pracovnikem
a organizaci, pfi¢emz obé¢ strany dokazi udélat navzajem pro sebe néco navic, a to vidi
jako prospésnou véc. Zaroven také konstatuje, Ze mnoho lidi je oddéno vice svoji praci
nez organizaci, ktera jim praci nabizi. Muze to byt z toho diivodu, ze na rozdil od prace,
tedy profese, organizace mohou byt jen na pfechodnou dobu, tedy mohou byt chapany
jako mezistupen v kariéfe. Tudiz kni zddnou loajalitu nepocituji. V tom piipade
je povinnost organizace uplatiiovat politiku podporujici oddanost. Na samém konci
autor pfipousti, Ze se oba pojmy navzajem podporuji.

Pro dokresleni popisované situace se zase autoii Gustav Tomek a Véra Vranova
ve své publikaci Vize trzniho tispéchu® zabyvaji pojmem loajalita. Podle nich jde
o vztah, kdy se zaméstnanec stavd spolupracovnikem a spolurozhoduje o vysledcich.
Tim je pfipoutdn k firmé a jeho loajalitu mizeme charakterizovat jako trvalou vérnost
firmé, vysokou angazovanost pro firmu, jeho identifikaci s podnikovymi cili
a strategiemi a prosazovanim dobrého jména firmy na vefejnosti. Tuto problematiku
uzaviraji konstatovanim, Ze vytvéreni loajality je naro¢ny manazersky ukol.

Tato stat’ slouzila k vyjasnéni pojmoslovi angazovanost, oddanost, loajalita,
ztotoznéni a podobné. Z vyse popsanych nazort jednotlivych autord je patrné,
ze je nelze pln¢ zevSeobecnit. Nelze je také ani piesn¢ definovat. Z pfedchozi staté
tak vyplyva, Ze se v zdsadé¢ jednd o pojmy podobné, které jsou vétSinou volné
zaménovany nebo i1 nadfazovany, a to jak v prostiedi obchodnim, tak i na poli odborné
literatury. Pro ucely této prace, zejména pro jeji experimentalni ¢ast, vyznamové rozdily

nehraji Zadnou roli.

1.3.4. Organiza¢ni oddanost a TCM model
Dalsi cast této stati bude pojednavat znovu o oddanosti. Tento oddil ale bude zaroven
pifechodem k teoretické piipravé pro experimentalni ¢ast této prace. Oddanost vici

organizacim podle knihy Petry Horvathové Rizeni lidskych zdrojii> neboli organiza&ni

* TOMEK, Gustav — VAVROVA, Véra. Vize triniho iispéchu. 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2012, s. 224-225.
® HORVATHOVA, Petra. Rizeni lidskych zdrojii: nové trendy, s. 26-27.
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oddanost (Organisational Commitment) je souslovi, které¢ vyjadiuje vnitini oddanost
pracovniki k organizaci. Tato organiza¢ni oddanost je tak silnd, ze preferuje zdjem
organizace pred z4jmy pracovnikli. Tato oddanost se skladd ze tfi komponent.
Konkrétné z emocionalni oddanosti (Affective Commitment), ktera vyjadiuje, do jaké
miry se pracovnik citi byt pfisluSnikem organizace, dile z trvajici oddanosti
(Continuance Commitment), kterd se tykd potfeb prace a obavy spojené se ztratou
vyhod pii jeji ztraté, a z normativni oddanosti (Normative Commitment), ktera
vyjadiuje, do jaké miry pracovnik citi povinnost zlstat v organizaci.

Touto problematikou se vlastné ptivodné v 90. letech 20. stoleti zabyvali Meyer
a Allen®, ktetfi tento model, ktery se skladd ze tfi dilt (three-component model,
TCM model), prvné popsali. Presnéji feceno, v organizacni oddanosti prokazali
pfitomnost téchto tifi komponent, které jsou vlastné takovymi tfemi charakteristikami
oddanosti k organizaci. Autofi pak emocionalni oddanost popisuji jako komponentu
»touhy* v oddanosti k organizaci, coz lze jinymi slovy vyjadfit jako pozitivni emocni
vztah k organizaci. Pokud maji zaméstnanci tuto komponentu silnou, jsou pak témi
nejoddangjimi zaméstnanci. Mercurio®’ pak v roce 2015 prokazal, Ze z vy3e popsanych
tfi komponent je ta emocionalni oddanost tstiedni. Tato komponenta pak bude vyuzita
jako zdroj otazek do dotazniku v experimentalni Casti této prace.

Trvajici nebo odkladnd oddanost je autory popisovana jako komponenta ziski a ztrat,
kterd se uplatiuje zejména pii individudlnim posuzovéani, zda organizaci opustit,
¢i zUstat. Promitaji se tu aspekty ekonomické, jako je plat a benefity, a socidlni, jako
je ptatelstvi a spoluprace. Normativni oddanost pak autofi popisuji jako pocit povinnosti
zamé&stnancl v organizaci zUstat. Tato komponenta patrné souvisi s internalizaci norem,
které se u zaméstnance vytvorily béhem socializace v détstvi, tedy jesté pred tim, nez
v téch organizacich, které ocenuji loajalitu, je pro n¢ tato hodnota diilezita, a tento fakt
se zaméstnanci systematicky komunikuji v souvislosti s odménami, dal§imi pobidkami
a jinymi strategiemi. PiestoZe byl tento TCM model v minulosti i kritizovan nékterymi
psychology, je dnes povazovan za hlavni ve zkoumdani této oblasti. Divodem je,

ze spojuje dohromady vySe popsané tii aspekty, které byly plivodné predstavené

3¢ WIKIPEDIA: Organizational commitment. [27.10.2018] <https://en.wikipedia.org/wiki/
Organizational commitment>.
7 Tamtéz.
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riznymi autory jako jednotlivé. S TCM modelem jeho autofi, John P. Meyer a Natalie
J. Allen, pracovali i pozd¢ji.

Na zéaklad¢ pivodniho teoretického popisu organizacni oddanosti vyvinuli ti sami
autofi i1 zplusob kvantitativniho vyzkumu na zjisStovani oddanosti zaméstnanci, ktery
pak popsali a predstavili v roce 2004 jako privodce pro uZivatele z akademické sféry’®.
Priivodce dava odpovédi na otazky, které kladou samotni autofi. Prvni otazkou je, pro¢
je oddanost dulezitd. Autofi nejprve rozebiraji vSechny tfi slozky TCM modelu
a vyzdvihuji zakladni myslenku: ,,Je vseobecné znamo, zZe oddani zaméstnanci budou
vice pracovat a odvedou néco navic pro splneni cilit organizace.

Dalsi z otazek je, jakym zplisobem uzivat vyzkum. Autofi popisuji, ze sestavili dva
druhy dotazniku. Jeden je ten originalni z roku 1990. Druhym je potom revidovany
zroku 1993 (ptiloha €. 3). Na jeho sestaveni se podilel jest¢ C. A. Smith. Oba dva
se skladaji ze tfi sad otazek podle jednotlivych dili TCM modelu. Na kazdou otazku
se odpovida podle sily souhlasu na sedmistupnové skale. Pficemz hodnota 1 znamena
silny nesouhlas a hodnota 7 silny souhlas. Oba dotazniky se od sebe 1i8i poctem dotazd.
U originalniho je poloZeno tfikrat osm otdzek. U revidovaného potom tiikrat Sest
otazek. Autofi doporucuji pii vyzkumu otdzky zjednotlivych c¢asti promichat.
Ze secteného bodového hodnoceni se pak vypocita vyslednd primérnd hodnota. Autofi
doporucuji, aby respondenti odpovédéli na vSechny otazky. V dotazniku jsou poloZeny
nekteré¢ otdzky v obraceném smyslu (reverse-keyed), které jsou oznaceny ,,R“. Zde
je nutno na tento typ otdzek myslet a ptidélit za né body na obracené stupnici (napf.
3=5, 1=7). Na otazku, kterou verzi dotazniku pouzit, autofi odpovidaji, ze se lisi
pfedevSim v poctu polozenych otdzek. Nejvétsi rozdil mezi plivodni a revidovanou
verzi vidi v ¢asti normativni oddanosti. Otazky v plivodni verzi jsou vice zaméfené
na zaklady povinnosti, kterou si zaméstnanec nese vychovou, zatimco v revidované
verzi jsou dotazy zaméfeny na pocity povinnosti. Na otdzku, jak analyzovat data, autofi
doporucuji provadeét vyzkum anonymné. Z dotazniku se ziskdvaji tf1 dil¢i bodové
hodnoty. Kazda interpretace je zaloZzena na hodnoceni primérii jednotlivych dotaznikt
arozptylu dat kolem priméru. Pak jeSt¢ zalezi, zda ziskand data slouzi piimo

pro hodnoceni v organizaci nebo pro vyzkumné ucely. Zde se pak k interpretaci

* MEYER, John. P. — ALLEN, Natalie J. TCM Employee Commitment Survey. Academic Users
Guide. Department of psychology. The University of Western Ontario, 2004, [5. 8. 2018].
<http://employeecommitment.com/TCM-Employee-Commitment-Survey-Academic-Package-2004.pdf>
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pouzivaji dalsi citlivéjsi metody. Na otdzku, zda je mozné stupnici zadmeérné
pozménovat, autofi doporucuji se drzet jimi doporucovaného. Jinak nemohou
garantovat spravnost vysledk.

Shrnutim této podkapitoly je zjisténi, ze organizacni oddanost se sklada ze tii ¢asti,
komponent. Tato podkapitola slouzila jako teoreticky zaklad pro experimentalni Cast

této prace, konkrétné jako inspiracni zdroj otazek do vyzkumného dotazniku.

1.3.5. Shrnuti
Lze tedy konstatovat, ze v podnikatelské sféfe se bud aktivn€é pracuje
se zaméstnaneckou loajalitou a angazovanosti s cilem ji zvySovat nebo se o ni alespon
hovoti v odbornych ¢lancich a literatuie. Pro podnikatelskou oblast existuji vyzkumné
nastroje pro praci s persondlem, které se zabyvaji firemni kulturou, etickymi kodexy
organizaci, méfenim loajality a jejim zvySovanim. Konkrétn¢ pro méfeni organizacni
oddanosti je vyuzivan standardizovany kvantitativni dotaznik autori Mayera
a Allenové.

V charitni praxi se aktivné se zaméstnaneckou loajalitou nepracuje a v téchto kruzich
ani neni tématem diskuze. Proto lze fici, Ze pojmy angazovanost, loajalita, ztotoznéni

nebo oddanost mizeme pro Ucely této prace volné zaménovat.
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2. Model DekaCert

V této casti bude predstaven model DekaCert a jeho dosavadni vyuziti pro ucely
charitativni prace. Nejprve bude piedstaven model DekaCert v jeho pivodnim zaméru
autorky. Model DekaCert bude piedstaven téz jako nastroj managementu kvality, ktery
je vtomto pfipad¢ nazyvan systém DekaCert, a nakonec bude téz nastinén zamér

vyuziti systému DekaCert v této diplomové praci.

2.1. Model DekaCert podle E. Jiinemann
,Model DekaCert autorka predstavila vroce 2009 v publikaci Die Zehn Gebote —
Orientierung fiir gerechte Strukturen.”® Knizka obsahuje 12 kapitol a autory jsou vedle
prof. Jiinemannové jeji kolegové z oboru socialni prace, biblické teologie, socialni
mediciny, prava, psychologie, dogmatiky a fundamentalni teologie, moralni teologie
a socidlni etiky.“* Model byl mimo jiné testovan v oblasti byvalé Némecké
demokratické republiky, ktera je podobné jako Ceska republiky velkou mérou zasazena
ateismem. Charity a diakonie v této ¢asti SRN se potykaji s podobnymi problémy jako
my zde, tedy predevsim s velkym podilem kiestansky nepraktikujicich zaméstnanci.
,Systém byl poprvé uspésné odzkousen a plné implementovan napriklad v charitnim
zaiizeni v Drazdanech. “*' Pani profesorka byla v roce 2013 pozvana vedenim Diecézni
charity Kréalovéhradecké diecéze, aby nam, tfeditelim jednotlivych Charit, tento sviij
model osobné predstavila. V kvétnu 2014 probehlo intenzivni Ctyfdenni Skoleni.
Na zékladé toho byla urcena pani profesorkou jedna osoba, moje kolegyné Ing. Mgr.
Zdena Kumstyfova, jako garant vzdélavani v CR. V CR jsou v soudasné dobé
proSkoleni vSichni zaméstnanci v sedmi Charitdch. Tyto Charity tento model plné
piijaly a pracuji podle n&j a &ekaji na udéleni certifikatu. V nedavné dobé byl CBK
piedlozen projekt: Implementace systemu DekaCert v péti diecézich. Jeho vystupem
bude dokument, ktery by méla CBK posléze schvilit jako oficialni nastroj k pouzivani
v Charitéach, cirkevnich organizacich.

Model DekaCert pracuje s Desaterem jako zakladnim mravnim principem, s cilem

najit deset prostoru svobody, etickych hodnot. Pojem DekaCert autorka zvolila

3 JUNEMANN, Elisabeth — KILZ, Gerhard. Die zehn Gebote — Orientierung fiir gerechte Strukturen.
Padeborn: Bonifantus, 2009.

 KUMSTYROVA, Zdenka. Model Dekacert jako ndstroj managementu kvality a kvalitativni studie
jeho implementace do praxe. Olomouc, 2015. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Cyrilometodéjska teologicka fakulta, s. 22.

! Tamtéz, s. 52.
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spojenim slov ,certifikace podle Dekalogu“. Pfi préci s jednotlivymi pfikazdnimi
autorka vychdazi z exegetického vykladu Desatera. ,,Jelikoz v Evropé je moralni vedomi
stale ovlivneno krestanstvim a Bibli, vybrala prof. Jiinemannova za zaklad svého
modelu starozakonni Desatero. Buth dal Desaterem svému lidu Izraele deset ukazateli
cesty do svobodného Zivota. Deset prikazani, ktera davaji pokyny k ochrané deseti
citlivych prostorit svobody. Pred 3000 lety to byly ukazatele cesty v situaci neznamych
svobod a rizik pro ndrod Izraele, ktery se vydal na cestu, aby zil Bohem zaslibeny Zivot
ve svobode. Desatero ukazuje deset socialnich hodnot a nabada k jejich ochrané skrze
odpovidajici struktury a odpovidajici chovani. «h2
Konkrétné tedy (Bible, ekumenicky ptreklad 1985, Ex 20,3-17):

1. Nebudes mit jiného Boha mimo mne — IDENTITA
Nezneuzijes jména Hospodina, svého Boha — INTEGRITA
Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty — SVATY CAS
Cti svého otce i matku — MEZIGENERACNI SOLIDARITA
Nezabijes — TELESNY, DUSEVNI A DUCHOVNI ZIVOT
Nesesmilnis — SPOLEHLIVA DOHODA
Nepokrades — SOCIALNI SPRAVEDLNOST
Nevydas proti svemu bliznimu krivé svédectvi — KOMUNIKACE
Nebudes dychtit po domé svého blizniho — SOCIALNI SPOLECENSTVI
10. Nebudes dychtit po Zené svého blizniho — INTIMNI SPOLECENSTVI

X L N S AN

2.1.1. Prvni ptikazani: Nebudes mit jiného Boha mimo mne,
hodnota: IDENTITA
. Exegeticky:

Izrael je narod, ktery byl vysvobozen Hospodinem. Hospodin je Biih, ktery Izrael
vysvobodil. Jestlize Izrael zna vedle Hospodina jiné Bohy (a vstoupi s nimi
do ,,intimniho vztahu*), pak klade jiné zkuSenosti (ndasili, ziskani vizemi a moci) vedle
zkusenosti svobody a prohrava tak svou identitu a svou svobodu.

Organizace Charity ... maji identitu. Napt. vykondvaji svou praci podle JezZisova

prikazu ,,s laskou*. Tuto identitu je treba formulovat a sdélovat. Diky tomu je kultura

2 Tamtéz, s. 29.
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organizace identifikovatelna, rozpoznatelna a rozlisitelnd uvniti (corporate identity)
i navenek (public relations). Podle svych struktur a postoje. “*

Nejcastéji se identita vyjadiuje definovanim poslani organizace a jejim sméfovanim.
Je dobré, kdyz je poslani definovano spolecné, tedy ve spolecenstvi vSech zaméstnanct.
Pak muze byt poslani i spolecné napliiovano, tedy zito. Prace na identité je stile zivy

proces.

2.1.2. Druhé prikazani: NezneuZijeS jména Hospodina, svého Boha,
hodnota: INTEGRITA
., Exegeticky:

Biih je to, kdo vysvobozuje. Svoboda je svoboda Bohem darovand. Narod zjistil,
Ze tuto darovanou svobodu nelze udrzet bezpecnostnimi opatienimi, ktera svobodu
oklestuji: sledovanim a hlidanim, kontrolou a zvlastnimi predpisy... Proto jde
Hospodinovou cestou do svobody. Prikazani zakazuje jakékoliv myslitelné zneuZiti moci
svobody, jinak Izrael prohraje svou svobodu.

... pro cirkevni socialni organizaci to znamend:

Cirkevni spolecenstvi a charitativni zarizeni jednaji podle své identity; dodrzuji,
co slibuji: Na priklad zarizeni, které nese jméno sv. Alzbéty, jedna ve smyslu sv. AlzZbéty.
Maji svij profil. Tim chrani integritu, ktera sizasluhuje diiveru, protoze navenek
i uvniti stoji za zvolenym hodnotovym programem, za kiestanskym socidlnim
programem. MéFitelné v Cislech i piibézich. “*

Prakticky se zde jedna o vytvofeni systému kontroly, tedy management kvality tak,
aby byla kontinudlné zajiStovdna neporuSenost identity, kterd je stalym procesem

rozvoje. Integrita je pak ve shodé s identitou.

2.1.3. Treti prikazani: Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty,
hodnota: SVATY CAS
. Exegeticky:
Kdyz Izrael slavi den odpocinku i v tezkych podminkach exilu jako den vysvobozeni,

kdyz ho dodrzuje jako den klidu, proziva ho jako den, ktery na chvili prerusuje cas,

# JUNEMANN, Elisabeth. 10 prikdzani pro vsedni den charity, (PowerPointova prezentace),
13. —16. kvéten 2014, Neratov.
* Tamtéz.
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ktery je jiny nez ostatni dny, pak to prospiva jednotlivci i celemu narodu. Kdyz takto
vyvazuje vSedni den dnem svatym, posiluje svou svobodu.

Nedgele jako ,,svaty cas “

Organizace a jednotlivci ji maji slavit dnes jako kdysi jako zvlastni den v 7adu casu
a zivota. A vykrojit ji z vSednich dnii. Jako den individualniho a socidlniho klidu.

Pro cloveka, ktery aktivne usiluje (at' v pracovnim Zivote nebo uz na odpocinku)
slavit nedeli jako ,,svaty cas*, ktery umozZnuje odpocinek a tim spolecenstvi a zdroj
nabozenské identity

Pro organizaci, na jejiz fantazii klade naroky, aby utvarela nedeli, kterou by vsichni
mohli prozit a zakusit “*.

Pro mnohé organizace zde vznika dilema, jak maji oslavit svaty Cas (svatek, nedéli)
pracovnici ve sluzbé klientim, ktefi se bez jejich pomoci neobejdou. Zde pani
profesorka doporucuje zapojit kreativitu vSech. Pfikladem muze byt tieba poukazka
na kdvu, nebo navstéva rodinnych piislusnikti na pracovisti se spoleCnym obédem

o nedélich a svatcich.

2.1.4. Ctvrté pFikazani: Cti svého otce i matku,
hodnota: GENERACNI SOLIDARITA
. Exegeticky:

Prikazani se obraci na izraelského otce rodiny a ma na zreteli jeho chovani viici
zestarlym rodicum. Jestlize Izrael solidarné zajistuje zivot téch, kdo dosud zajistovali
preziti mladych, ale ted’ jsou na né odkdzani, zabezpecuje své vlastni trvani — a svou
svobodu.

Solidarita mezi generacemi, jako vzajemnost, ne z milosti.

To znamend pro osoby, pro mladé i staré, aby si uvedomovaly generacni odstup
(30 let), rozdilné a rozdilné piisobici generacni proZitky. Rozdilné Zivotni situace.

To znamena pro organizace, vyhradit témto rozdilum misto. Umoznit zkuSenost
rozdilnosti, ale také zkuSenost blahoddrné a spravedlivé vzdjemnosti. “*°

V organizaci jde o vyuziti potencidlu vSech vé€kovych skupin, jejich vzdjemnému
respektu ke specifickym omezenim. Mladsi tak napt. respektuji pomalejsi tempo svych
starSich kolegli a zaroven Ccerpaji zjejich letitych zkuSenosti. Pti praci s klienty

zohlednuji jejich vEk, zejména piizpisobuji formy komunikace.

4 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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2.1.5. Paté prikazani: Nezabijes,
hodnota: TELESNY, DUSEVNI A DUCHOVNI ZIVOT
. Exegeticky:

Clovék je v pojeti Starého zdkona télo (bazdr), duch a psyché (néfe§) a ma Ducha
Boziho (riach), »dusi Zivou«, jak by se dalo prelozit. Jestlize se Izrael zavaze chranit
cely Zivot a brani kazdému jednani, které primo ¢i neprimo ohrozuje Zivot jinych lidi,
chrani tim svou svobodu.

Ochrana celého Zivota je v centru naseho snazZeni — Zivota télesného, psychicky-
duchovniho a dusevniho. Ve smyslu krestanské zivotni kultury, ktera dokaze spojovat
nebe a zemi.

Osoby, klienty i pracovniky, chapeme predevsim v situacich, které ohrozuji zivot jako
lidi s imanentnimi a transcendentnimi potiebami.

Organizace jsou tu jako obhdjci predevsim pro ty, kteri uz nemohou chranit sebe
a svij zivot ani o ném sami rozhodovat.

... Pro organizaci.:

Teélesny a duchovni Zivot pracovnikut i klientu, (ktery je obzvlaste v nouzi velmi
zranitelny), je treba podporovat a chranit strukturalné a habitudlné, a to s ohledem
na télesné zdravi a blaho psychicko-duSevni neporusenost blizkost k Bohu

V praxi se jedna pfedev§$im o podporu télesného, dusevniho a duchovniho zivota
jak pracovnikd, tak i klientl, kde jde pfedevS§im o ochranu Zivota od poceti aZ do jeho
konce. U zaméstnancli jde o hledani rovnovahy télesného a duchovniho Zivota

a podpory pozitivniho pfistupu k Zivotu.

2.1.6. Sesté prikazani: Nesesmilni,
hodnota: SPOLEHLIVA DOHODA
., Exegeticky:

Jestlize Izrael chrani ve vztahu socialni Zivot Zeny jako slabsiho z partnerii a pravé
proto negativné sankcionuje (ve starozakonnich dobdach zcela legitimni) poruseni
manzelské smlouvy, které ruinuje materialni a socialni jistotu Zen, pak chrani svobodu
slabého a tim svobodu ndroda.

Spolehlivé vztahy a dohody vytvareji ditvéru.

47 Tamtéz.
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V cirkevnich organizacich je nezbytné je respektovat a chranit, predevsim s ohledem
na slabsiho partnera Narok na osobu: Byt spolehlivy jak v osobnich,
tak i profesiondlnich vztazich, ve vztazich s klienty, s profesiondlnimi nebo
dobrovolnymi pracovniky, avsak vidy a predevsim viici slabsimu partnerovi.

Narok na organizaci: Vytvaret struktury, které zmensuji socidlni riziko toho,
kdo je slabsi (byt prednostneé na strané slabych) Existuji nejisté situace. Riskantni
situace. Pro osoby i organizace. 8
Jedna se predevSim o uzavirani spravedlivych pisemnych i tustnich dohod

jak s pracovniky, tak i s klienty. Takto uzaviené dohody jsou transparentni a jsou

organizaci dodrzovany. Jde téz o ochranu slabsiho pfi uzavirani dohod.

2.1.7. Sedmé prikazani: Nepokrades,
hodnota: VLASTNICTVI
., Exegeticky:

Jiz tehdy byla svoboda chdpadna jako »Sance k uskutecneni« (spise celého naroda,
ne jednotlivého cloveka). K sebeuskutecneni patri také viastnictvi. Jestlize Izrael
zabezpecuje osobni viastnictvi jednotlivce a brani kazdému jednani, které by mohlo
ohrozit majetek druhého jako materialni zakladnu svobody, chrani svoji svobodu,

Viastnictvi

jako pro cloveka a jeho svobodu nezbytna hospodarska Zivotni zakladna
je jiz tradicné tématem krestanské socialni zvésti.

Nejde pritom jen o viastnictvi, ale také o jeho ziskavani — o pravo a povinnost
Jje ziskavat.

Lidé potrebuji majetek. Spravedliva mzda k tomu patri.

1 v organizacich, kde ziskani majetku neni zakladnim ukolem, existuje zavazek
spravovat majetek efektivné — abychom mohli slouzit. “*’

Zde se jedna o spravedlivé nakladani s majetkem organizace, a jejimu vyuZivani
pracovniky 1 klienty. Jednd se ale i o spravedlivy vyvoj mezd, ktery slouzi

ke spokojenému Zivotu pracovnikd.

* Tamtéz.
4 Tamtéz.
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2.1.8. Osmé prikazani: Nevydas krivé svédectvi proti svému bliZznimu,
hodnota: KOMUNIKACE
. Exegeticky:

Prikdazani mluvi proti vSem pokusum o obchdzeni prava — predevsim falesnym
obvinénim pred soudem, at uz vroli svedka ¢i zZalobce. Nespravna vypoved pred
soudem ohrozuje majetek, telo a Zivot — vzdycky vsak svobodu. Jestlize Izrael pripusti,
aby byla svoboda jednotlivce ohrozena krivou vypovedi pred soudem, pak tim prohraje
svou svobodu.

Pravdiva komunikace

je vyzvou: Tam, kde nové komunikacni technologie vyzaduji novy zpiisob
komunikace. A tam, kde se jazyk lisi v zavislosti na systemické logice (soukromy Zivot,
ekonomika, prdavo a sprava, medicina ...); kde se nabozenstvi a cirkev od sebe lisi
dvojim jazykem lasky a funkcnosti.

Pro osoby, predevsim pro starsi lidi, vSude tam, kde je to o komunikaci v moderni
dobé modernimi prostredky.

Pro cirkevni organizace predevsim tam, kde podle LG 4 dvoji logika sluzby
a spolecenstvi vyzaduje dvoji komunikacni kulturu. “°

Prakticky se jednda o koordinované pfedavani informaci, tedy o schopnost jasné
formulovat sdé€leni a zajistit jeho pochopeni. K tomu jsou zaméstnanci soustavné

Skoleni, zejména v komunikaci s klienty se smyslovymi, mentdlnimi a duSevnimi

handicapy. Zaroveii jde i o uméni vypotadat se v€as a rychle s hrozicim konfliktem.

2.1.9. Devaté prikazani: Nebudes dychtit po domé svého blizniho,
hodnota: SOCIALNI SPOLECENSTVI

.. Exegeticky:

Zakaz brani vsem legalnim i zdanlive legalnim praktikam, jak pripravit druhého
o jeho Zivotni zdkladnu. Za Zivotni zakladnu jsou pokladany »tri véci«: Zena (jako
intimni oblast), dum, vinice (jako socialni oblast). —

Zde jde o sociadlni prostor, socialni spolecenstvi. Je Zivotni zdkladnou. Kdo pripusti
(Izrael), aby byl porusen, ztrati svou svobodu.

Socialni spolecenstvi

je pozadavkem katolické socialni nauky.

0 Tamtéz.
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Solidarni vyména smérem dovniti a vné se socialnim okolim je v zdjmu celku,
verejného blaha. Tuto vyménu reguluje socidalné-eticky princip subsidiarity:
,Do samostatnosti (osob a organizaci) nelze libovolné zasahovat. Je vsak treba
zasahnout — socialné citlive, kdyz to situace cloveka nebo organizace vyzZaduje'.
(OA 79) Plati to pro osoby a organizace. '

Jedna se o praktické sladéni riiznych zajmi zaméstnanct, klientli, donatorti, ale také
konkurent. Maji se dodrzovat zakladni principy: obecného blaha, solidarity
a subsidiarity. Organizace je soucasti spolecnosti a ma pfispivat k jejimu pozitivnimu
rozvoji. Méa se ke slabsim jedincim chovat s respektem, ale zaroven stanovovat

spravedlivé hranice. Organizace poméha ve chvili, kdy uz klient toho neni schopen sam.

V organizaci je budovan systém zodpovédnosti jednotlivych pracovnikd.

2.1.10. Desaté prikazani: Nepozadas manzelky bliZzniho svého,
hodnota: INTIMNI SPOLECENSTVI

. Exegeticky:

Lidé potrebuji funkcni socialni prostredi — v riznych prostorech, v nichz se Zivot
odehrava.

V prvai fadé je to (socialni a materialni) zakladna lidského Zivota a je treba
Jji chranit pred zasahy kvili svobodé jednotlivce i celku. Spolehlivy vztah mezi muZem
a Zenou je zakladem klanu, zakladem svobody.

Intimni vztahy

Patri k potrebam clovéka. Je tieba je rozvijet a chranit pred neoprdavnénymi zdsahy.

Dvoji narok: Tématem je ochrana intimniho Zivota pred neopravnenymi zdsahy.
Tématem je vsak také podpora intimnich vztahii. V jejich ohnisku je klient a klientka,
ale také pracovnici. Od osob se ocekava znalost a citlivost pro intimni potreby clovéka.

Od organizaci se ocekavaji struktury, které umoznuji ochranu a podporu prava
clovéka na soukromy Zivot. “>*

Organizace dba na dodrZzovani soukromi zaméstnanct i klientd. Podporuje intimni
vztahy ve smyslu pfatelstvi, partnerstvi, manZelstvi nebo rodinu jak u zaméstnanci,
tak i u klientl. Nadfizeny zna rodinné poméry nebo rodinné téZkosti svého podiizeného

a s timto ohledem k nému pfistupuje.

St Tamtéz.
52 Tamté.
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2.1.11. Smysl modelu DekaCert

Smyslem modelu DekaCert je vnést do cirkevni organizace etické fizeni. Model
DekaCert zaroven slouzi jako nastroj pro management kvality organizace. Pracovnik
charity totiz musi byt zaroven odbornik, ale i osoba, kterd umi napliiovat poslani
cirkevni organizace. Slovy Benedikta XVL.: ,,...je velmi dulezité, aby si charitativni
aktivita cirkve udrzela cely sviij jas a nerozmeélnila se do podoby spolecensky obecné
prospésné organizace, jeji prostou variantou by se stala.“> Tato slova maji
az prorocky charakter pro situaci Charit v nasi republice. Da se fici, Ze charity jsou dnes
ekonomicky vélenény do struktur naseho socidlniho statu, ktery urcuje a kontroluje
obecné standardy kvality socidlni prace, tedy té ,,prosté varianty*, kterou zminoval
vySe Benedikt XVI. Bohuzel se tim tak jak z Charit samych, tak i z obecného povédomi
vytraci jejich kiestansky zaklad. Dle mého soudu jim v Case redlné hrozi, Ze se caritas —
sluzba milosrdné lasky vytrati zcela a jiz v nich nebude platit pfibéh o milosrdném
Samaritanovi: ,, Samaritan ma tento cit niterné lasky, typicky pro lasku materskou, ktera

‘

prekracuje hranice Zdikona a nechd se osvécovat svétlem milosti.*>* Pravé model
DekaCert se zda byt vhodnym nastrojem k porozuméni etickych hodnot kiestanstvi,
k jejich standardizaci, ale 1 ke kontrole pracovnich postupii v organizaci. Profesorka
Jinemann vytvofila Ctyfi teoreticka vychodiska modelu DekaCert pro fizeni a chod
cirkevni organizace.

Prvnim teoretickym vychodiskem je Desatero jako zaklad, ktery je postaven
na moralnim programu Zidovsko-kiestanské tradice. Paralelu mezi dnesni
a starozdkonni dobou vidi autorka vtom, Ze organizace pracujici v socialnich,
zdravotnich, hospodaiskych oblastech maji stale vétsi svobodu a zachéazet se svobodou
neni snadné. Desatero tak miZze ukazat dneSnim organizacim néavod v riskantnich
situacich.” Desatero jako zaklad bylo podrobné popsano v kapitolach 2.1.1. —2.1.10.

Druhym teoretickym vychodiskem je Eticky trojihelnik, ktery popisuje etiku jako
vztahovy konstrukt hodnot, norem a ctnosti. Béhem implementace modelu DekaCert
do praxe je nezbytné pracovat s jednotlivymi kategoriemi ve vzajemné interakci.
Aby organizace zajistila, Ze skutecné dané hodnoty, které jsou pro ni dilezité, plati
a management urcuje, jak jich dosdhne, hovofime o strukturdlnich a habitualnich

dasledcich téchto hodnot v kazdodenni praxi organizace. Muzeme pak konstatovat,

33 BENEDIKT XVLI. Deus caritas est, Cl. 31.
> MESSINA, Rosario. D¢jiny charitativni cinnosti, s. 5.
» KUMSTYROVA, Zdenka. Model Dekacert jako ndstroj managementu kvality, s. 24-25.
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Ze organizace nastavila odpovidajici normy a struktury podle hodnot a cili organizace,
a také postoje a chovani pracovnikd (jako individudlnich nositelit) normam i hodnotdm
odpovidd. Normy, které maji docilit a chranit svobodu clovéka, musi byt nové
definované a vytvorené podle nyné¢jSich podminek. Neptdme se jenom, zda jedndme
podle platné morélky a platnych norem. Ptame se i na to, zda tyto normy, které diive
upravovaly nase jednani, jsou stale rozumné. Pro feSeni zmény norem se nabizeji
dvé moznosti: bud’ autoritativné rozhodnout, nebo pottebné zmény projednat v ramci
procesu diskuze a spolecné dojit ke shodg, tj. konsenzu.”

Tretim teoretickym vychodiskem je Teorie rozhodovani, kterd pochazi z teorie
managementu. Jednd se o manazerské fizeni a rozhodovani na tfech tUrovnich:
normativni, strategické a operativni. Autorka stanovila pro jednotlivé urovné tizeni
model DekaCertu takto: na normativni urovni se formuluji smysl a cile — pro orientaci:
,»O to nam jde.”; na strategické urovni se d¢laji analyzy, rozhodnuti o sméfovani —
pro rozhodnuti. ,,Takto to jde, o co ndm jde.*; na operativni urovni se realizuji tkoly —
pro postupy: ,,Toto jde, toto nejde.“ Model DekaCert se musi aplikovat na vSech tfech
urovnich fizeni v organizaci. Konkrétné se tedy na prvnim misté musi rozhodnout
vedeni, Ze organizace chce eticky jednat. Pak se musi v organizaci vytvoftit struktury,
které¢ toto jedndni umozni, to je kol pro stfedni management. Nakonec nejnizsi
management rozhoduje, co jde a co nejde v praktickém kazdodennim konéni.>’

Ctvrtym teoretickym vychodiskem je Metoda dialogu a konsensu, kde autorka
rozliSuje tfi moznosti vedeni diskuse pro tento model: diskuse k zasadam,
k principtim, a to v ramci procesu managementu kvality a v rdmci formulace posléani;
diskuse etické komise, a to jak na rovni vrcholové, tedy na trovni zastfeSujiciho
organu, tak i etické komise v organizaci; posledni moznosti je pfipadovy rozhovor.™

Pii implementaci modelu do kazdodenni praxe organizace musi management
zajistit, aby se tato jednotliva kritéria redlné odrazila v konkrétnim jednani pracovniki.
Kritéria DekaCertu tedy management vkldda do svého systému fizeni kvality.
Jako vhodny néstroj managementu kvality se jevi autorkou doporucovany systém
Balanced Scorecard (BSC), ktery lze propojit s etickymi cili.”

Proces implementace modelu DekaCert do etického fizeni se skladd z faze uceni,

kdy se celd organizace pfipravuje na zavedeni systému fizeni. V dal$i vyvojové fazi

%6 Srov. tamtéz, s. 26-27.
7 Srov. tamtéZ, s. 27-28.
> Srov. tamtéz, s. 28-29.
%% Srov. tamtéz, s. 48.
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jde o objasnéni strategie neboli poslani organizace a také o formulaci
eticko-organizacnich kritérii DekaCert. Tteti fiaze zavedeni a pouZiti pfestavuje
vytvofeni struktur BSC a to konkretizaci strategickych cilli, jejich propojeni, vybér
mefitek a odsouhlaseni strategickych akei.®

Tato podkapitola Cerpala z power pointové prezentace profesorky E. Jlinemann,
kterou nam poskytla po probéhlém skoleni v roce 2014 v Neratové. Vzhledem k tomu,
ze jeji vykladova cast o etickém fizeni byla z ¢asovych divodi zkracena, Cerpala jsem

poznatky téz z diplomové prace kolegyn¢ Zdenky Kumstytrové.

2.2. Model DekaCert jako nastroj managementu kvality
Problematika pouzivani modelu DekaCert jako nastroj managementu kvality byl popsan
a zpracovan v diplomové praci Zdenky Kumstyfové: ,,Model Dekacert jako nastroj
managementu kvality a kvalitativni studie jeho implementace do praxe*“®'. Cilem jeji
préace bylo predstavit model etického fizeni DekaCert jako nastroj managementu kvality
a pfinost implementace do praxe. Prace prokazala, ze model DekaCert je nastrojem
managementu organizace s ohledem na jeji kiestansky charakter. Cely proces
implementace 1ze povaZovat za proces formace charitnich pracovnikl. V této diplomové
praci Z. Kumstyfova zaroven popsala pfinosy procesu implementace modelu DekaCert
do charitni praxe. Mezi n¢ patii naptiklad uskute¢fiovani spolecnych svatecnich chvil,
radost nad promyslenim jednotlivych hodnot, oteviena komunikace nebo tvorba silného
tymu. Autorka zdrovenl uvadi i bariéry procesu implementace. Jsou jimi napiiklad
Casova naroCnost a dlouhodobost procesu nebo vytvafeni dal$i dokumentace
k pravidelnym zaznamim prace s klienty.

Vzhledem k tomu, Ze implementovany model DekaCert do struktur organizace

se stdvd procesni zaleZzitosti, autorka jej nazyva systém DekaCert. Tento ndzev

v diplomové praci pouzivam i ja.

2.3. Systém DekaCert jako faktor zvySujici loajalitu v Charitach,
cirkevnich organizacich

V této diplomoveé praci se snazim zjistit a prokéazat vliv systému DekaCert na zvySovani

pocitu svobody a miry loajality u ktestansky nepraktikujicich pracovniki Charit.

5 Srov. tam:réj, S. 4}9.
' KUMSTYROVA, Zdenka. Model Dekacert jako ndstroj managementu kvality, 2015.
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Jak bylo vySe popsano, v souvislosti se zavadénim systému DekaCert do nasi charitni
praxe mne v jednom okamziku napadla myslenka, zkusit otestovat tento systém
DekaCert v jeho dalsi mozné funkci, tedy zda ma vliv na pocit svobody a miru loajality
u kiestansky nepraktikujicich zaméstnancti. Pokud by byl u systému DekaCert tento
ucinek prokdzan, byl by to dalSi argumentem pro feditele Charit, aby jej zavedli
do charitni praxe. Prokazani tohoto hypotetického ucinku se bude vénovat cela

experimentalni Cast této diplomové prace.
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3. Empiricka ¢ast

Teoreticka cast této diplomové prace se zabyvala popisem specifik manazerského
vedeni Charity, dale mapovanim fenoménti svoboda ¢lovéka a jejiho vlivu na loajalitu
a loajality zaméstnance k organizaci a k Charité a popisem systému DekaCert, jeho
vyuzitim, jeho dal§im moznym vyuzitim v Charitach. Celé teoretickd ¢ast slouzi jako
zaklad k empirické ¢asti této prace. Ta se zabyva samotnym zjisténim vlivu systému
DekaCert na pocit svobody a miry loajality zaméstnancii v Charité. V této ¢asti bude
nejprve popsana hlavni charakteristika vyzkumu vcetné ptipravné faze a popisu
metodologie vyzkumu. V druhé casti této kapitoly budou pak analyzovany ziskané
vysledky vyzkumu. Pro uspésné provedeni vyzkumu v této empirické casti byly Cerpany

poznatky z publikaci Miovského®, Silvermana® a Dismana®,

3.1. Priprava vyzkumu
Do ptipravné fdze experimentu patii hlavné ideovy a technicky plan vyzkumu.
V ptipad¢ ideového planu se jedna o jakysi nacért vyzkumu, ktery slouzi ke zmapovani
a formulaci hlavniho vyzkumného problému. Zaroven je pojitkem mezi napadem
vyzkumnika a vlastnim uskutecnénim vyzkumu. Slouzi k formulaci hlavniho
vyzkumného problému (3.1.1.) a popisu teoretickych vychodisek s formulaci cild,
vyzkumnych otézek a kritérii usp&snosti (3.1.2.) a kvalitativniho p¥istupu (3.1.3.).°

Na ideovy plan vyzkumu pak pfimo navazuje technicky plan vyzkumu, ktery vlastné
ideovy plan vyzkumu ptfevadi vice do praktické podoby vyzkumu, tedy do podoby
projektu. Smyslem technického planu je stanovit celkovy metodologicky ramec
provedeni vyzkumu, ktery se skladd ztéchto dil¢ich kroki: volba typu vyzkumu
(3.1.4.), stanoveni vyzkumného souboru (3.1.5.), vybér metody ziskavani dat (3.1.6.)

a vybér metody jejich analyzy (3.1.7.).%

2 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1. vydani. Praha:
Grada, 2006.

3 SILVERMAN, David. Ako robit kavalitativy vyskum. 1. vydani. Bratislava: Ikar, 2005.

% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost. 3. vydani. Praha: Karolinum, 2002.

% MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 87.

% Tamtéz, s. 89-92.
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3.1.1. Vyzkumny problém
V definici vyzkumného problému je nutno jasné popsat, co je podstatou dané
skutecnosti, kterym se zabyvame. Jedin€ tak je nasledné mozné definovat vyzkumnou
otazku a stanovit cil prace.®’

Jak jiz bylo v uvodu uvedeno, tématem této prace je zjisténi vlivu systému DekaCert
na pocit svobody a loajality zaméstnancti Charit. Cilem prace je pak ovéfit, zda pouziti
syst¢tmu DekaCert je ucinné pro feSeni otdzky spojené s pocitem ztotoznéni se,
s pocitem loajality k Charité, cirkevni organizaci, a tézZ na pocit svobody pracovnika,
ktery v ni pracuje. Takto formulované téma prace a jeho cil vlastn¢ definuje hlavni
vyzkumny problém. Jak jiz bylo v druhé kapitole popsano, systém DekaCert byl jiz
v nékolika Charitach v Ceské republice predstaven a ve svém prvotnim zaméru podle
prof. E. Jinemann je vsoucasné dobé 1 vpraxi pouzivan. Nasledné¢ byla
Z. Kumstyfovou vyzkumné ovéfena moznost jeho dal$iho pouziti, tedy jako néstroj
managementu kvality. VySe popsany vyzkumny problém, tedy vliv na loajalitu
a svobodu, je tedy dal$i a zatim teoretickou moznosti, jak systém DekaCert pouzivat
v praxi, pokud ovSem bude Uc¢innost experimentem prokazana.

Hlavni vyzkumny problém této prace je tedy mozné vystihnout touto otazkou:
Je mozné zjistit vliv systému DekaCert na pocit svobody zaméstnanci a budovani
jejich hrdosti a loajality k Charité jako znacce?

Takto definovany vyzkumny problém je pfiméfeny moznostem této prace. Jak uvadi
napiiklad Miovsky®, je nutné volit uméfené mnozstvi ukold a s nimi spojenych ciliL.
Bude tedy proveden vyzkum na zdklad¢é vySe popsané¢ho vyzkumného problému, ktery

odpovida realnym podminkam.

3.1.2. Cil vyzkumu, vyzkumné otazKky a Kkritéria aspéSnosti vyzkumu

Stanovenim tématu a cile této diplomové prace a nasledného vymezeni vyzkumného
problému miize byt nyni definovan cil vyzkumu a vyzkumné otazky a nasledné i kritéria
uspésnosti vyzkumu. Hlavnim cilem této vyzkumné ¢asti je zjistit, jestli pouZiti systému
DekaCert ma vliv na pocit svobody a miru loajality u ktestansky nepraktikujicich
zamestnanct, ktefi pracuji v Charitach.

Vyzkumna otazka tedy zni:

7 Tamtéz, s. 88.
58 Tamtéz, s. 89.
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Ma pouziti systému DekaCert vliv na pocit svobody a miru loajality kiestansky
nepraktikujicich zaméstnancii v Charité a jaky?

Lze zaznamenat rozdil ve vnimani pocitu svobody a miry loajality
u zaméstnancli, ktefi se systémem DekaCert nejsou nijak obeznameni,
a u zaméstnanci, ktefi Skolenim prosli, a v jejich organizaci se systém DekaCert
aktivné pouziva?

Jedna se vlastné€ o jednu vyzkumnou otazku, ktera je rozdélena na dvé Casti. Ta druha
uptesiiuje tu prvni. Konkrétnim provedenim vyzkumu budou ziskdny odpovédi na tyto
otazky a téz bude naplnén cil vyzkumné casti této prace.

Pro spravné vyhodnoceni uspé$nosti vyzkumu je nutné definovat kritéria uspésnosti.
Pfi analyze dat budou porovnavana ziskand data mezi UCastniky, ktefi se systémem
DekaCert nepracuji, a ti€astniky, kteti systém DekaCert pouZzivaji.

Jako pozitivni zménu mizeme oznacit situaci, kdy:

1. Utastnici s aktivnim pouzivanim systému DekaCert vyjadii vétsi pocit svobody
2. Utastnici s aktivnim pouzivanim systému DekaCert vyjadii vétsi miru loajality

Shrnutim téchto zjisténi u obou skupin ucastnikl a jejich porovnanim, bude mozné

posoudit vliv syst¢ému DekaCert na pocit svobody a miru loajality u zaméstnanct

Charit.

3.1.3. Kvalitativni pFistup
V ptedchozi podkapitole byl popsan hlavni cil vyzkumné ¢asti prace a formulovany
vyzkumné otazky. Pro provedeni vyzkumu bude pouzit kvalitativni pfistup. Vyzkum
provedeny timto zpiisobem se nyni jevi jako nejvhodnéjsi. Bylo by sice teoreticky
mozné pouzit kvantitativni metody, ale vzhledem ktomu, Ze v soucasné chvili
neexistuji zadna dfive provedena vyzkumnd Seteni, nabizi se spi$ pouzit kvalitativni
metody a ziskat jimi prvotni poznatky v této oblasti a teprve nasledné provést Setieni
na vétSim vzorku a zéaroven se opfit o poznatky z tohoto vyzkumu. Dal§im divodem
k provedeni kvalitativniho vyzkumu je ten argument, Ze zde neni nadg&je ziskat
vrozumném cCasovém useku reprezentativni vzorek k provedeni kvantitativniho
vyzkumu.

Podle Dismana® je podstatou kvalitativniho vyzkumu induktivni logika, coZ

znamena, ze vyzkumnik nejprve pozoruje, pak sbird data, nasledné patra po né&jakych

% Tamtéz, s. 287.

42



pravidelnostech v nasbiranych datech, definuje predbézné zavéry. Miovsky pak definuje
kvalitativni pfistup jako urCity princip nebo ramec, ktery urcuje v zavislosti
na vyzkumném problému vybér a zpisob aplikace kvalitativnich metod.” Jako odligeni
od kvantitativnich metod Ize pouzit tvrzeni Diamana, ze v kvalitativnim vyzkumu
se jedna o nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality.”'

Ptesn¢ do vySe popsaného ramce zapada i planovany vyzkum v otazce vlivu systému
DekaCert na pocity svobody a miru loajality u zaméstnancti Charit. Bude zkoumana
socidlni realita na malém vzorku ucastnikii, mimo jiné proto, ze proskolenych
organizaci v systému DekaCert je zatim omezeny pocet.

V nasledujicich kapitolach bude predstaven metodologicky ramec provedeni
vyzkumu. Nejprve budou popsany casti tohoto vyzkumu a poté vyuziti kvalitativni

metodologie v praxi.

3.1.4. Typ vyzkumu

Pro uspésné provedeni vyzkumu je nezbytné spravné zvolit typ vyzkumu. Ten musi
odpovidat jak danému predmétu vyzkumu, tak i stylu vyzkumné prace. Miovsky’
rozliSuje pét zakladnich typli vyzkumi v ramci kvalitativniho vyzkumu. Vybér typu
vyzkumu pak podstatnym zptisobem konkretizuje zvoleny kvalitativni vzorec.

Pro tento vyzkum by mohl byt vybran kvalitativni experiment. Podle Miovského'
je podstatou kvalitativniho experimentu zkoumani vlastnosti a struktury sledovanych
jevu skrze zasah do jejich prirozeného prostiedi, kterému se fika experimentalni zasah.
Dalsim rysem kvalitativniho experimentu je podle autora ten fakt, Ze vyzkumnik
nechava charakter prostfedi v takovém stavu, jak je to v redlném Zivoté bézné
a obvyklé. Ni¢im nemanipuluje a nic zdmérné nemeéni a nevytvaii tak umélé prostiedi.
A v této pfirozené situaci provede experimentdlni zasah, tedy néco neobvyklého
a necekaného, co narusi pfirozeny béh véci. Po tomto zdsahu jiZz opét s prostiedim
nemanipuluje, neméni, ale sleduje, jaké jsou ¢i jak se proménily vlastnosti zkoumaného
jevu v zavislosti na provedeném experimentalnim zasahu a odezvé na n¢j.

Oproti vySe nacrtnuté teorii jsou v tomto vyzkumu dvé odlisnosti. Zkoumany jev,
tedy pocit svobody a mira loajality u zaméstnancii Charity pied Skolenim a po Skoleni

bude sledovan na zaméstnancich dvou Charit. Pfi¢emZ u zaméstnancti prvni organizace

" Tamtéz, s. 16.

7 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 285.

> MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 92.
” Tamtéz, s. 110.
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bylo provedeno Skoleni v systému DekaCert, u zaméstnancti druhé organizace nikoliv.
Ke kvalitativnimu vyzkumu tedy budou pouzity dva vzorky zaméstnancti. Bude tak
zkoumano, jaké zmény ve vnimani pocitu svobody a miry loajality u jednotlivych
skupin zaméstnancu toto Skoleni v systému DekaCert vyvolalo.

Druhym specifikem oproti teorii je to, Ze zasah, tedy Skoleni, v tomto vyzkumu
neprovedl sdm vyzkumnik, ale jind osoba. Tou osobou je odborny skolitel v systému
DekaCert, kterému byl tento ukol pro Ceskou republiku pfimo svéfen samou autorkou
modelu DekaCert, profesorkou E. Jiinemann. Diky témto dvéma zasadnim odliSnostem
nelze typ vyzkumu oznacit jako kvalitativni experiment, ale jako srovnavaci vyzkum.

Dle Miovského* mohou u kvalitativniho vyzkumu nastat tfi rozdilné situace, které
se tykaji toho, zda castnici védi o provadéném vyzkumu. V prvnim piipadé ucastnici
vyzkumu mohou doptfedu védét, Ze jsou soucésti provadéné¢ho vyzkumu a znat jeho
smysl a ucel. Tato varianta je mozna v piipad¢, ze podané informace nemaji vliv
na zkoumany predmét vyzkumu a neovlivni vysledky vyzkumu. V druhém ptipadé sice
ucastnici vyzkumu maji informaci o tom, zZe se u€astni vyzkumu, avsak ziskavaji pouze
zastupnou informaci a pravy smysl a ucel vyzkumu je jim utajen. Nakonec ve tfetim
ptipadé ucastnici vyzkumu vibec nevédi, ze jsou soucasti n¢jakého vyzkumu. Kazda
ze situaci ma specificky vliv na ziskané informace a kone¢né vysledky vyzkumu a hodi
se tak jen pro ur€ity vyzkum.

Vyzkumna &ast této prace bude pracovat s druhou variantou. Uastnici vyzkumu
budou seznameni s tim, ze jsou soucasti vyzkumu, avSak po dobu zkoumani jim bude
utajen jeho pravy smysl a acel. O smyslu vyzkumu budou ucastnici informovani az po
ukonceni rozhovoru. Tato druha varianta byla zvolena proto, Ze vzhledem k cili
a charakteru vyzkumu nelze, aby castnici byli sezndmeni s jeho pravym smyslem jiZ na
pocatku. Pokud by jim totiZ bylo feceno, jak bude vyzkum probihat, pak by mohli byt
ucastnici jiz dopfedu rozhodnuti, jak odpovidat. Vysledky, které by byly takovymto
vyzkumem zjistény, by byly velmi siln¢ a negativné touto skute¢nosti ovlivnény. Proto
neni mozné uvazovat o prvni varianté. Zaroven ale neni mozné uvaZovat ani o tieti
variant¢, kdy ucastnici vyzkumu vibec nevi, ze jsou soucdsti né&jakého vyzkumu.
Samotné provadéni vyzkumného rozhovoru je totiZ natolik zvlastni okolnost,

Ze je potteba seznamit ucastniky alespon s ne¢kolika zakladnimi informacemi. Ucastnici

™ Tamtéz, s. 113.
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tedy budou seznameni jen s tim, Ze budou soucasti vyzkumu, kde se budu ptat na jejich

vztah k Charité, cirkevni organizaci, jako ke znacce.

3.1.5. Metoda vybéru vyzkumného souboru

Pii popisu metod vybéru vyzkumného souboru Miovsky” definuje hlavni odlignost
metody vybéru vyzkumného souboru v kvantitativnim vyzkumu od vyzkumu
kvalitativniho. Metody vybéru vyzkumného souboru v kvantitativnim vyzkumu lze
oznacit jako pravdépodobnostni metody. Jejich zdkladnim principem je znahodnéni
a dosazeni reprezentativnosti vzorku. V kvalitativnim vyzkumu se metody vybéru
vyzkumného souboru nazyvaji nepravdépodobnostnimi metodami vybéru, vychazeji
z odlisnych filosofickych a metodologickych vychodisek a princip zndhodnéni
se vyuzivd pouze omezené, pri¢emz sama reprezentativnost je pak chdpina znacné
odli$né nez ve vyzkumu kvantitativnim.

Miovsky® dale pokracuje, Ze v obecné roving lze charakterizovat tfi zédkladni kritéria
vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho vyzkumu. Prvnim kritériem je tvrzeni,
Ze je mozné a vétSinou 1 nutné metody vybéru vyzkumného souboru mezi sebou vhodné
kombinovat, a to aZ do t€¢ miry, Ze metoda neni urcena striktné na zacatku vyzkumu,
ale méni a doplituje se v jeho pribéhu na zaklad¢ jiz ziskanych a analyzovanych dat.
Druhym kritériem je, Ze by se metoda vybéru vyzkumného souboru méla ptizplsobit
cilim vyzkumu, kdy koneénym stavem je dosaZzeni nasyceni dat u zkoumaného
problému. Poslednim kritériem je, Ze je tfeba dbat o to, aby volba metody vybéru
vyzkumného souboru a jeji zmény a doplnéni v pribéhu vyzkumu byly peclivé popsany
a okomentovany.

Jako metoda vybéru vyzkumného souboru bude pro provedeni tohoto vyzkumu
zvolena metoda zamémého vybéru. Ta je podle Miovského'' pravdépodobné nejvice
vyuzivanou metodou vybéru vyzkumného souboru u kvalitativniho vyzkumu. Spociva
v zamérném vybéru Ucastnikll vyzkumu na zékladé splnéni urcitych pfedem danych
kritérii. Uastnikem vyzkumu se miiZe stat osoba, ktera splni vyzkumnikem stanovena
kritéria, to znamena, Ze ma néjakou vlastnost nebo se nachazi v uréitém stavu,
a soucasn¢ souhlasi se zapojenim se do vyzkumu. U vyzkuml men$iho rozsahu

se snadno dostupnymi potenciondlnimi Uc€astniky vyzkumu, kde se opirdme pouze

"> Tamtéz, s. 127.
® Tamtéz, s. 128—129.
" Tamtéz, s. 135-136.
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ovySe uvedenou specifikaci a nepouzivame zvlaStni techniky naptiklad kvoty,
pak hovofime o prostém zamérmém vybéru, ktery byl pouzit i pro provedeni tohoto
vyzkumu.

Pro vybér ucastnikii tohoto vyzkumu metodou zamérného vybéru byla stanovena
s ohledem na cil vyzkumu tfi kritéria. Za prvé musi byt potencialni ucastnik vyzkumu
ktestansky nepraktikujici zaméstnanec, protoze chceme zkoumat ucinnost systému
DekaCert praveé a pouze u této cilové skupiny s jejimi specifiky. To znamena, ze v dobé
provedeni vyzkumu neni a nebyl aktivni pfisluSnik jakéhokoliv kiestanského
spoleCenstvi. Za druhé musi byt alesponi polovina, tedy jeden vzorek, potencialnich
ucastnikti proskolena v systému DekaCert a aktivné jej v organizaci pouzivat.
Druhé polovina, tedy druhy vzorek, neni se syst¢tmem DekaCert nijak obezndmena.
Ttetim kritériem je pozadavek vysokoskolského vzdélani, tedy Grovné Be. nebo Mgr.
Do vyzkumu pak budou zahrnuti potencidlni Gc€astnici vyzkumu, ktefi splni soucasné

vSechna kritéria a budou souhlasit s ucasti ve vyzkumu.

3.1.6. Metoda ziskavani kvalitativnich dat
Jak Miovsky’® déle uvadi, obvyklou metodou ziskavani dat p¥i provadéni kvalitativniho
vyzkumu je pouzivano pozorovani. U tohoto vyzkumu bude s ohledem na cil a rozsah
vyzkumu zvolena jako metoda ziskavani kvalitativnich dat metoda moderovaného
rozhovoru, takzvané interview. Interview se od obycejného rozhovoru odliSuje prave
tim, Ze se jednd o rozhovor moderovany, ktery zdmérné€ sleduje vyzkumny zajem a cil.
Aby nedochéazelo ke zkreslenim napiiklad vinou skupinové dynamiky, obvykle
je provadéno s jednim, nejvice vSak tfemi respondenty soucasné. Podstatnym prvkem
jeu interview mira strukturace rozhovoru. RozliSujeme tii zékladni typy interview,
a to nestrukturované interview, polostrukturované interview a strukturované interview,
pficemz vyuziti riznych variant ma své vyhody pro ur€ité typy vyzkumu.

Pro provedeni tohoto vyzkumu bude vyuzito polostrukturované interview, které
v sobé¢ kombinuje ptrednosti ostatnich dvou variant a soucasn¢ se dokéaze vypotadat
s jejich negativy. Rozhovor bude veden s kazdym ucastnikem zvIast’.

Jak Miovsky” doplituje, pokud totiz vyzkumnik dokaze vyt&Zit z dynamiky mezi
strukturovanymi a nestrukturovanymi ¢astmi polostrukturovaného interview, muze

vytéZit z rozhovoru vice a ziskat velmi kvalitni data. U polostrukturovaného interview

8 Tamtéz, s. 156-157.
" Tamtéz, s. 159-160.
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si vyzkumnik stanovi takzvané jadro interview definujici zakladni témata a otazky, které
se v interview musi objevit a garantuje tak, Ze téma bude naplnéno a na nic podstatného
se nezapomene. Vyzkumnik si na tomto zakladé¢ vytvari zdvazné schéma a okruhy
otazek, pricemz nékteré mohou mit striktnéj$i a nékteré volnéjsi podobu a byva také
mozné meénit jejich potadi apod. Dosti dilezitym prvkem polostrukturovaného interview
je moznost nasledné se doptat, polozit dopliujici otazky a nechat si uptesnit a vysvétlit
ucastnikovy odpovédi a rozvijet rozhovor dale nad ramec predem vyty¢eného schématu,
a tak dostat prohloubeny a komplexnéjsi obraz zkoumané skutecnosti vzhledem
k vyzkumnym cilim.

Autor® dale uvadi, Ze svou roli v provedeni polostrukturovaného interview hraje
také prosttedi, ve kterém je interview realizovano. To mlze mit vliv na ziskavana data
a mélo by byt ptizpisobeno charakteru vyzkumu. Polostrukturované interview mizeme
provadét ve standardizovaném prostredi kancelare, ale také naptiklad v méné formalnim
prostiedi klidné restaurace. Podobné je tomu i u vystupovani vyzkumnika, jehoz vzhled
1 chovani mize byt vice ¢i méné formdlni a v piipadé vice vyzkumnikl
1 standardizované, avSak vzdy by mél zachovat autenticitu svého projevu, aby nedoslo
ke zhorSeni kvality ziskdvanych dat.

Rozhovory do vyzkumné ¢asti této prace budou probihat pfimo na pracovisti
dotazovanych, tedy v kanceléfich nebo hovornach a budou provedeny jednou osobou,
samotnym vyzkumnikem. U polostrukturovaného interview vyuzZit¢ho k provedeni
tohoto vyzkumu bude nejdiive definovdno jadro interview skladajici se zékladnich
témat, tazatelskych okruhil, na které bude dale navazovat stanoveni zdvazného schématu
a otazek interview. Cilem celého polostrukturovaného interview bude ziskat informace
od obou skupin Uc€astnikit a zkoumat rozdily, které vyvolalo Skoleni v systému

DekaCert.

3.1.7. Metoda zpracovani a analyzy kvalitativnich dat

Jak uvadi Miovsky®' pro zpracovani kvalitativnich dat je nejdfive potieba ziskavana
kvalitativni data urcitym zplsobem fixovat. Piestoze existuje vic moZznosti fixace
kvalitativnich dat, mezi ty nejpouZivanéjsi patii vyuZziti audiozdznamu a zaznamového
archu. Autor dale pokracuje, ze audiozdznam piedstavuje pro svou autenti¢nost

a jednoduchost svého wuziti vyborny nastroj fixace dat kombinovatelny prakticky

8 Tamtéz, s. 160.
8 Tamtéz, s. 197—198.
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se vSemi metodami ziskavani dat a je tak pro vyzkumnika vyznamnou pomoci.
Zaznamovy arch pak v tomto kontextu miizeme chépat jako urity pomocny nastroj,
ktery vyzkumnik miize vyuzit pro zaznam svych pozorovani anebo informaci
potiebnych jesté dale v pribéhu vyzkumu tak, aby se k nim mohl kdykoli vratit.

Tento zplisob byl pouzit také v tomto vyzkumu. K fixaci ziskanych kvalitativnich dat
bude zvolen audiozdznam, ktery bude doplnén o zdznamovy arch uréeny pro drobné
poznamky, ktery bude mit v tomto vyzkumu podobu terénniho deniku. Bude slouzit
predevsim k zdznamu ruseni rozhovoru, kratkych poznamek a doplnéni rozhovoru
a k zdznamu celkového dojmu z rozhovoru.

Miovsky® déale popisuje, 7e fixovanim jsou ziskand data p¥ipravena pro dalsi
zpracovani. U fixace formou audiozdznamu a u nckterych dalSich forem je prvnim
krokem takzvana transkripce neboli piepis zdznamu do textové podoby. V této fazi
dochazi nutné k jakési prvotni redukci dat, protoze nemizeme zaznamenat vse, a ¢asto
to ani neni UCelné a smysluplné. Vyzkumnik by vSak pfi této prvotni redukci mél
postupovat vzdy v optice vyzkumného cile planovité a systematicky a vyuzivat také
moznosti zpétné kontroly transkripce naptiklad pomoci opakovaného poslechu anebo
vnitiniho a vnéjSiho auditu.

Obdobn¢ bude postupovano také pti provadéni tohoto vyzkumu, kdy budou ziskana
data déle transkribovéana do textové podoby, pticemz probéhne jak opakovany poslech,
tak 1 prvotni redukce dat s ohledem na cil a rozsah tohoto vyzkumu.

Jak autor® dale uvadi, po transkripci textu piichdzi na fadu systematizace
kvalitativnich dat. Systematizaci dat 1ze rozdé€lit do dvou féazi, kdy v prvni fazi se data
rozdéluji do skupin podle urcitych kritérii naptiklad podle pfinalezitosti k urcité lokalité,
socialni skupiné¢ apod. V druhé fazi upravujeme data. Vyzkumnik by mél pouzivat
pouze ty techniky, které jsou vzhledem k cili a rozsahu jeho vyzkumu vyuzitelné
a smysluplné. Jednou z nejbézné;sich technik je takzvana redukce prvniho fadu, ve které
jde o pfeménu plvodni plné doslovné transkripce zaznamu do podoby vice plynulé
a lépe ptizplsobené k dalsi analyze.

Vzhledem k cili tohoto vyzkumu bude pii jeho provadéni pro systematizaci
ziskanych dat nejprve provedeno jejich rozdéleni do tematickych okruhii a téZ bude
vyuZita technika redukce prvniho tadu, protoZe pro naplnéni cile tohoto vyzkumu

je zasadni orientace na obsah sdéleni Ucastnikli a ostatni dil¢i aspekty jejich projevu

8 Tamtéz, s. 205-208.
8 Tamtéz, s. 209-210.
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nemaji pro cil vyzkumu velky vyznam. Vyuziti dalSich technik nebude s ohledem
na rozsah vyzkumu pravdépodobné nutné.

K metodé analyzy ziskanych kvalitativnich dat autor® uvadi, Ze Gplnym zakladem
analytické prace je deskriptivni pfistup. Ten oznacCuje jako prvni stupenn analytické
prace. Déle uvadi celou fadu dil¢ich postupii analyzy kvalitativnich dat, ke kterym patii
napiiklad metoda kontrastl a srovnavani, metoda vytvareni trsti, metoda prostého
vyctu, aj.

U tohoto vyzkumu byla zvolena metoda kontrasti a srovnavani, kterd je zalozena
na vzajemném odliSeni dvou skutecnosti nebo kategorii a identifikaci jejich rozdila.
Metoda poslouzi k odliSeni ndzorl i srovnani nazorti jednotlivych vyzkumnych skupin.
Zaroven doslo i1 k tematizovani ziskanych odpovédi, tudiz lze fici, Ze se jednalo

o obsahovou analyzu.

3.2. Pribéh vyzkumu
Vyzkum probihal na zékladé planu vyzkumu, tak jak byl popsan vyse v kap. 3.1.

3.2.1. Zahijeni vyzkumu a vybér ucastniku

Nejdiiv byly provedeny dil¢i praktické ptipravné kroky k zahajeni vyzkumu.
Ty spo€ivaly naptiklad v wupfesnéni zavazného schématu a konkrétnich otazek
interview. Pak nasledoval vybér ucastnikli vyzkumu. Ten probihal dle stanovené
metody vybéru vyzkumného souboru podle kapitoly 3.1.5., ¢ili metodou zdmérného
vybéru. Ucastnici vyzkumu byli vybrani ze dvou charitnich organizaci Kralovéhradecké
diecéze sobdobnym poctem druhti socialnich sluzeb. Vybér ucastniki byl plné
ponechdn na fediteli konkrétni Charity s tou podminkou, aby se jednalo o socialni
pracovniky, tedy zaméstnance s vysokoSkolskym vzdélanim na Grovni Bc. nebo Mgr.
Pii vybéru byl kazdy ucastnik pozadan o zapojeni se do vyzkumu a byl s nim
ve spolupraci s feditelem Charity dohodnut termin rozhovoru. V prvni organizaci
zamestnanci neproSli Skolenim v systému DekaCert a neni jim o tomto systému nic
znamo. Zameéstnanci druhé Charity Skolenim v systému DekaCert prosli. Do vyzkumu
bylo vybrano celkem 12 tcastnikli. Vyzkumny soubor se tak skladal ze Sesti ucastnikii
R1, R2, R9, R10, R11 a R12, ktefi nebyli proskoleni v syst¢ému DekaCert, a ze Sesti
ucastnikli R3, R4, RS, R6, R7 a RS, kteti v systému DekaCert vyskoleni byli. Byly tak

8 Tamtéz, s. 222-223.
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vytvoteny dvé vyzkumné skupiny kvalitativniho vyzkumu. Skupina, ktera neprosla
Skolenim v systému DekaCert je jednim souborem srovnavaciho vyzkumu. Skupina,
ktera Skolenim v systému DekaCert prosla, je druhou skupinou srovnavaciho vyzkumu.
Podminkou bylo, aby tcastnici byli kiestansky nepraktikujici lidé. U ucastnikii R12
aR6 se ukazalo, ze jsou praktikujici kiestané, takze byli podle kritéria zafazeni
respondenta do vyzkumu - ,kfestansky nepraktikujici osoba“ - z vyzkumu vytazeni.
V kazdé vyzkumné skupin€ zbylo po péti respondentech. Tim byla splnéna vSechna

tf1 kritéria vybéru vyzkumného souboru.

3.2.2. Prostredi vyzkumu

Rozhovory s tucastniky probihaly v hovorndch organizace nebo v jejich kancelafi.
Cas schiizek s ti¢astniky byl stanoven podle pfedem piipraveného harmonogramu, ktery
sestavili feditelé organizaci, vzdy v 9, v 11 a ve 13 hodin. V kazdé organizaci jsem tedy
stravila dva pracovni dny. Délka jednotlivych rozhovori se pohybovala v rozmezi
20 az 42 minut. Zbyly ¢as mezi rozhovory byl vénovan k zaznamu poznamek, postiehli
a dojmil z piedchoziho rozhovoru a také k technické ptipravé rozhovoru nésledujiciho.
Ve vyhrazenych prostorach bylo zajiSténo soukromi pro provadéni vyzkumu.

Na pocatku setkani jsem kazdému ucastnikovi vysvétlila jeho zapojeni do vyzkumu.
Po tomto seznameni jsem se Uc€astnika dotdzala, zda souhlasi se zatazenim do vyzkumu
a zda rozhovor miiZze byt zpracovan do této diplomové prace. VSichni vybrani ucastnici
vyzkumu tyto souhlasy poskytli. Nasledné¢ jsem jest€¢ jejich souhlas nahréla,
takze souhlas byl vysloven vzdy dvakrat. Jednou na samém pocatku setkani a pak jesté
jednou po zapnuti zdznamového zatfizeni. Pak probéhnul samotny rozhovor. Kazdy
rozhovor jsem nahrdvala na zdznamové zafizeni. Zaroven jsem si vedla terénni denik,
kde jsem do n¢j pfedem predtiskla otdzky rozhovoru a celé schéma vedeni rozhovoru.
Terénni denik slouzil také k dals$im mym poznamkédm a zaznamu dojmi z jednotlivych

rozhovora.

3.2.3. Systém otazek do rozhovoru
Jednotlivym tucastnikiim jsem polozila celkem dvanact otazek. Obsahy téchto otazek
jsem cCerpala a nasledné otdzky sestavovala pomoci rtiznych zdroji. Zdrojem otazky

& 4je diplomova prace Veroniky Drnkové®. Otazky 5, 6, 8, 9 jsem <erpala

% DRNKOVA, Veronika. Loajalita zaméstnancii jako projev pracovni spokojenosti. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.
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z diplomové prace Anety Stillerova™. Dale jsem sestavila nékolik otézek tak, Ze jsem
pfeformulovala kvantitativni otazky na otazky kvalitativni. Zdrojem téchto otazek
je standardizovany dotaznik loajality TCM®’. Jedna se o otazky 2, 3, 7. Otazky 1, 10,
11, 12 jsou moje vlastni.

Otazky jsem usporadala celkem do péti tematickych okruhd. Prvnim tematickym
okruhem je otazka ¢islo 1, kterym se snazim zjistit, co ucastniky vyzkumu do Charity
piivedlo, pro¢ zde pracuji. Druhym tematickym okruhem jsou otazky ¢islo 2, 3, 4, 5, 6,
pomoci kterych se snazim zjistit miru loajality ucastnikli vyzkumu, respektive
jednotlivych vyzkumnych skupin. Do tfetiho tematického okruhu patii otazky ¢islo 7, 8,
9, pomoci kterych se snazim zjistit pocit hrdosti, tedy vystupfiovany pocit loajality
u ucastnikl vyzkumu, respektive jednotlivych vyzkumnych skupin, Ze pracuji v Charité.
Ctvrtym tematickym okruhem jsou otazky 10 a 11 zjistujici pocity svobody t¢astnikii
vyzkumu, respektive jednotlivych vyzkumnych skupin. Patym okruhem je otdzka Cislo
12, pomoci kterého se snazim zjistit, jestli v organizaci probihaji nebo probé¢hly
duchovni programy, a zda ucCastnik vyzkumu, respektive vyzkumné skupiny,
vidi souvislost té&chto programil s budovanim loajality k Charité.

Otéazky jsem do dotazniku usporadala tematicky promichané, v tak zvané pracovni
verzi potradi dotazli (pfiloha ¢. 4). Kazdému ucastnikovi vyzkumu jsem pak dotazy
kladla ve stejném pofadi. Po pfepisu audiozdznaml vSech ucastnikd vyzkumu jsem
otazky sestavila, systematizovala, do tematickych okruhti a znovu je o€islovala (ptiloha
¢. 5). Divodem tohoto postupu byla snaha, aby tc¢astnici meli moznost se k jednotlivym
tématim a k vyslovenym nazorim opakované vracet a zamyslet se nad tématy znovu

a z jin¢ho Uhlu pohledu, v trochu jiném ¢ase a pod dojmem dalSich otazek i odpovédi.

3.2.4. Analyza a interpretace vyzkumnych vysledku

U ptepsanych rozhovord, které jsem vedla se vSemi ucastniky vyzkumu, jsem po jejich
systematizaci provedla redukci textd. To znamend, Ze jsem z rozhovora jednotlivych
ucastniki vybrala relevantni odpovédi na polozené dotazy. Tyto odpovédi, jiz diive
usporddané do tematickych okruhi, tedy podrobené tematické analyze, jsem rozdélila

na odpovedi skupiny ucastnikit neproskolenych v systému DekaCert a na odpovédi

% STILLEROVA, Aneta. AngaZovanost zaméstnancii. Praha, 2015. Diplomovéa prace. Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta.

% MEYER, John. P. — ALLEN, Nataliec J. TCM Employee Commitment Survey. Academic Users
Guide.
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skupiny tucastnikli proskolenych v systému DekaCert. Nakonec jsem odpovédi
ucastnikli jednotlivych vyzkumnych skupin analyzovala metodou kontrastli a nazory
vyzkumnych skupin porovnala. Zaroven jsem u kazdé otazky formulovala souhrnny

dil¢i zaveér za ob¢ vyzkumné skupiny.

3.2.4.1. Prvni tematicky okruh
Uvodnim tématem vyzkumu je zjistit motivy, které ucastniky, zaméstnance Charit,
vedly k praci v cirkevni organizaci. Tato otdzka zjiStuje, jestli 1ze nalézt mezi obéma

vyzkumnymi skupinami rozdil jiz takto na prvopocatku.

1. PopiSte prosim divody, kviili kterym v Charité, tedy cirkevni organizaci,
pracujete. Co vas sem privedlo pracovat?

Tato otazka konkrétné zjistuje, co ucastniky vyzkumu ptivedlo pracovat do Charity.
Zda naptiklad do organizace pfisli s jiz pfedem vytvorenou preferenci a s védomim sily
zna¢ky Charita a také s pocitem loajality, nebo jestli jejich motivy byly jiné. Tato jedina
otazka pfimo nesméfuje ke zjistovani cile vyzkumu, spi§ si ovéfuje, jestli vSichni

ucastnici na prvopocatku stali na ptiblizné stejné Grovni, ,,startovaci care*.

Vyzkumna skupina neproskolenych ti¢astniku:

Podobnosti:

VSsichni jako divod, kviili kterému v Charité pracuji, uvadéji, Ze to byla moznost
prace, kterd byla k dispozici, tedy nabidka volného pracovniho mista; pracovali
by i kdekoli jinde a nebylo pro né rozhodujici, Ze to je charita. , Pracovala bych
i kdekoliv jinde.* (R1), ,, ... vitbec Zadnou souvislost s charitou. “ (R2) ,, Volné pracovni
misto bylo kritériem.“ (R11)

Jednotlivosti:

R1 a R2 uvedli navic, Ze motivaci byla cilova skupina klientli, se kterymi chtéli
pracovat. ,, ...Ze mé cilova skupina osob ... zajimala. “ (R2)

R1 a RI10 uvedli, ze to byla problematika toho druhu socialni prace ,,......
profesionalni zajem o tu problematiku. “ (R10)

R9 navic uvadi vztahy na pracovisti, hlavné kolegialitu a snahu vSech se domluvit.
K tomuto zav€ru ale mohl dojit bud’ az po nastupu do prace na zakladé vlastni

zkuSenosti s kolektivem nebo na zakladé referenci o budoucim zaméstnani.
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R11 navic jako diivod uvadi, ze si zvolil jednu z nejvétSich organizaci, kde probiha
socialni prace. Téz uvadi pocit bezpeci. Tento pocit podobné jako R9 mohl R11 ziskat
bud’ az po nastupu do zaméstnani na zéklad¢ vlastni zkuSenosti nebo na zakladé

referenci o budoucim zameéstnani.

Vvzkumna skupina proskolenvch uéastniki:

Podobnosti:

Vétsina ucastniklt uvadi jako divod nabidku pracovniho mista, nebo ptislusné
vzdélani pro vykon zaméstnani v Charité. VSichni navic shodné€ popisuji svoje
momentalni pocity spokojenosti pracovat v Charité s ohledem na klima v organizaci,
pocitu bezpeci, dileZitosti, respektu a uznani. ,,Co mé sem privedlo, byla nabidka
pracovniho mista.““ (R3)

Jednotlivosti:

R4 vypichuje piijemné pracovni prostiedi. , Mné se libi klima organizace jako
takové.“ (R4)

R7 jako diivod uvédi, ze mél pro vykon povolani odpovidajici kvalifikaci. ,, ...
pracuji tady proto, Ze mam vlastné i vzdélani toho charakteru... “ (R7)

R8 pak uvadi, Ze nejprve byl v Charit¢ jako dobrovolnik a navazal vztahy
s pracovniky, coZ po dokonceni studii vyustilo v pracovni pomér. Odpoved ukazuje spis
na personalni vztahy neZ na vztah ke znacce Charita, cirkevni organizace. ,, ...zacala

dobrovolnicit praveé v charité a privedl mé sem kamaradd... “ (R8)

Porovnani obou vyzkumnych skupin:

Ob¢ vyzkumné skupiny uvadéji podobné jako hlavni divod plsobeni v Charité
nabizené volné pracovni misto, moznost pracovat s danou cilovou skupinou nebo
profesionalni zajem o problematiku socialni prace nebo potfebnou kvalifikaci. DalSim
divodem u obou skupin shodné je spokojenost s kolektivem a celkové klima
v organizaci. Uastnici vyzkumné skupiny neproskolenych v systému DekaCert jests

dopliiyji, Ze by pracovali i kdekoli jinde.

Diléi zaveér otazky &islo 1:

Z vySe popsaného je mozno shrnout, Ze ani jedna z vyzkumnych skupin piimo
nevykazovala preferenci ke znacce pred ndstupem na pracovni pozici v Charité.

Mezi divody pfijmout praci byly volné pracovni misto, moznost prace s jimi
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preferovanou cilovou skupinou klienti nebo zijem o problematiku socidlni prace.
Da se tici, ze ve vztahu o organizaci obé skupiny staly na pocatku pfiblizné na stejné

arovni.

3.2.4.2. Druhy tematicky okruh

Timto okruhem otdzek se snazim zjistit miru loajality ucastnikd vyzkumu, respektive
jednotlivych vyzkumnych skupin. Jedna se o otazky cislo 2, 3, 4, 5, 6. Jednotlivé otazky
byly v rozhovorech mirn¢ modifikovany, pfi zachovani jejich smyslu, a pfipadné

obohaceny o dopliujici dotazy.

2. Dovedete si predstavit, Ze zbytek svého profesniho Zivota stravite v Charité,
presto Ze je to cirkevni organizace? Co presné vas by vas k odchodu vedlo, jaké
diivody — s ohledem na cirkevni charakter organizace?

Tato otazka byla polozena s cilem zjistit miru ucastnikovy loajality ke znacce
Charita. Otazka je doplnéna dotazem na divody, které by k ptipadnému odchodu

ucastnika vedly.

Vvyzkumna skupina neproskolenvch t¢astnikii:

Podobnosti:

VétSina ucastnikl si umi predstavit, Ze zbytek profesniho Zivota stravi na pracovni
pozici, kterou vykonavaji. Jejich hlavnim diivodem setrvani v Charité neni Charita jako
znacka. Co je tu drzi, jsou jiné divody — vztahy, atmosféra na pracovisti, bezpeci,
moznost profesniho riistu a benefity. ,...co se tykd jako prdace, tak do ni nijak
nezasahuje to, Ze jsme charita. “ (R1)

Jednotlivosti:

R1 navic jako piipadny diavod k odchodu uvadi protizakonné jednéni vedeni
organizace nebo nespravedlnost, pak by z organizace odesel. ,, ...jednaji protizakonné
a zZe ja s tim nemiizu nic délat, tak bych asi vodesla. *“ (R1)

R2 ptesny diivod odchodu neuvedl

R9 jako diivod odchodu uvedl, kdyby byl nucen chodit do kostela

R10 si neumi ptedstavit, ze by zbytek zivota stravil v Charité. OdeSel by, kdyby
byl k ur¢itym tkoniim nucen. ,, ... nutila mé k vukoniim a cinnostem, které, se kterymi
ja neladim. “ (R10)

R11 nezné davod, kvili kterému by odesel
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Vvzkumna skupina proskolenvch udastniki:

Podobnosti:

VSsichni Ucastnici shodné uvedli, ze by si dovedli predstavit, ze zbytek profesniho
zivota stravi v Charité, prestoze je to cirkevni organizace. ,, Ano, dokazu si predstavit. *
(R5)

Jednotlivosti:

R3 a R7 navic udavaji, ze jim viibec nevadi, Ze pracuji v cirkevni organizaci, tuto
skute¢nost spi§ vnimaji pozitivné. Pokud by odesli, bylo by to z jinych davod.

R4 navic uvadi své divody spokojenosti, mezi které patii zajem organizace
o Clovéka: ...ty charité opravdu zdlezi na tom cloveku jako takovym,... , ten lidsky
faktor. Odesel by v ptipad¢, ze by musel aktivné plsobit v cirkevnich vécech, jak uvadi.
Je pro n¢ho dilezita svoboda, Ze se mize rozhodnout.

RS struéné popisuje svilj divod k odchodu z organizace: ,, Ze bych prestala
ditverovat ty cirkevni organizaci. “ (RS)

R8 jako diivod odchodu udéava netoleranci: ,, Kdyby vedeni netolerovalo me.“ (R8)

Porovnani obou vyzkumnych skupin:

Z rozhovorl s vyzkumnou skupinou neproSkolenych tcastnikii v systému DekaCert
jsem zjistila, Ze divodem, ktery by je v organizaci drZel, rozhodné neni Charita,
cirkevni organizace, jako znacka. VétSina ucastnikll z vyzkumné skupiny proskolenych
v systétmu DekaCert si umi ptedstavit, Zze zbytek svého profesniho Zzivota stravi
v Charité, cirkevni organizaci.

Z dopliujiciho dotazu pak vyplyva, Ze mezi divody k odchodu u vyzkumné skupiny
neproskolenych ucastnikii patti divody nespravedlivého jednani nebo vynucend vnéjsi
vyjadieni ptislusnosti k cirkevni organizaci napt. formou pfitomnosti na msi nebo ucast
na Tiikradlové sbirce. Naproti tomu u skupiny ucastnikli proSkolenych v systému
DekaCert jsem zjistila, Ze diivody, které by je ptes to k odchodu vedly, by byly ztrata
divéry, netolerance k jinakosti a jiné. Dlvodem by nebyla Charita jako znacka.
Z dopliujiciho dotazu vyplyva, Ze vyzkumnd skupina neproskolenych vitbec s Charitou

jako znackou nepocita, neberou ji v potaz.

Diléi zavér otazky Cislo 2:
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Z porovnani rozhovorli obou skupin jsem zjistila vy$§i miru loajality ke znacce

Charita u skupiny tcastniki vyzkumné skupiny proskolenych v systému DekaCert.

3. PopiSte, jak moc citite sounalezitost s Charitou, cirkevni organizaci? Jak
moc byste pro ni ,,nasadil Zivot*“?

Tato otazka byla polozena s cilem zjistit miru ucastnikovy loajality k Charité jako
znacce. Dotaz jsem nyni obohatila o dopliujici otazku s formulaci ,,nasadit zivot“. Ptala
jsem se tedy na loajalitu v ponékud vystupnované podob¢ ke zjisténi vétSi miry
loajality, extrémniho nasazeni. Smysl otazky byl ucastnikiim vysvétlovan pomoci
predstavy sily vztahu k organizaci.

Vvyzkumna skupina nepro$kolenych Gi¢astniku:

Podobnosti:

Vsichni ucastnici vyjadrili, ze takovou soundlezitost neciti. ,,...v podstate jako ne,
jo?“ (R1)

Jednotlivosti:

R2 citi soundlezitost s prostfedim, loajalitu k cirkevni organizaci jako takové
nepocituje

RO si neumi predstavit situaci, kdy by pro organizaci ,,nasadila Zivot“. ,, Uplné si ani

nedokadzu takovou situaci predstavit, ... “ (R9)
R10 ptipousti, Ze dfive ano, pak se néco piihodilo, a nyni to je jinak. ,, ... a ted
uz NE.“ (R10)

R11 je ochoten se bit za kolektiv, ne za Charitu

Vyzkumna skupina prosSkolenvch ucastniki:

Podobnosti:

Vsichni Gcastnici piipustili, Ze sounalezitost citi. VétSina vSak vyjadiila, Ze ne v takto
vystupiiované mifte. ,, Tak to asi né, ne v této extrémni podobé. ““ (R3)

Jednotlivosti:

R3 a R4 dodavaji, ze jen do urcité miry. ,, ... asi jako uplne né, jo? “ (R4)

R5 jako jediny ucastnik vyjadiil uplny souhlas stakto polozenou otazkou.
,,Stoprocentné za ni stojim. ““ (R5)

R7 a R8 si nejsou jisti mirou loajality, zejména v takto vyjadiené mite

Porovnani obou vyzkumnvch skupin:

Vyzkumna skupina neproskolenych ucastnikl pocit loajality v této extrémni podobé

odmitla. Takova reakce se dala predpokladat jiz podle odpovédi této vyzkumné skupiny
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na otazku predchozi. Pokud jsou tcastnici vyzkumné skupiny neproskolenych ochotni
hovotit o loajalité, tedy jen v souvislosti s pracovnim prostiedim a kolektivem.
K Charité¢ jako znacce loajalitu neciti. Ve vyzkumné skupiné proskolenych tcastnika
v systému DekaCert pouze jeden ucastnik vyjadfil sounalezitost s takto formulovanou
loajalitou, tedy jeji vystupnovanou podobou. Ostatni ucastnici sice potvrdili loajalitu
k organizaci, ale v této extrémni podobé¢ ji bud’ odmitli, nebo si nebyli takovou mirou
jisti.

Diléi zavér otazky Eislo 3:

Z porovnani obou vyzkumnych skupin jsem zjistila vy$s$i miru loajality ke znacce

Charita u vyzkumné skupiny ucastnikt proskolenych v systému DekaCert.

4. PopiSte miru své spokojenosti byt soucasti cirkevni organizace. Co vSechno
ma na vasi spokojenost vliv?

Tato otdzka byla opét polozena s cilem zjistit miru ucastnikovy loajality ke znacce
Charita. Dotaz byl obohacen dopliiujici otdzkou na okolnosti jejich spokojenosti nebo

nespokojenosti.

Vvyzkumna skupina neproskolenvch t¢astnikii:

Podobnosti:

VSichni Gc¢astnici vyjadiuji spokojenost. Avsak jejim ditvodem opét neni Charita jako
takov4, ale vztahy a naopak 1 ta skutecnost, Zze Charita do jejich prace nezasahuje. ,,Jsem
spokojena s atmosférou a vztahy, to cirkevni nijak necitim. “ (R2)

Jednotlivosti:

R9 je rad, ze jej nikdo do ni¢eho nenuti. ,, ... tak mé ale nikdo do niceho nenuti... "
(R9)

R10 je spokojeny s mirou svobody, kterd je zde davéna.

R11 je spokojeny se vztahy a kolegy. ,, VIiiv na spokojenost maji kolegové, také
vztahy s nimi... “ (R11)

Vyzkumna skupina proskolenvch téastniki:

Podobnosti:
Uplné vsichni Gcastnici vyjadiuji velkou miru spokojenosti a zaroven i velkou miru
soundlezitosti s organizaci. ,,...spis prevazuje jako to, Ze jsem rada, ze jsem tady u ty

znacky. “ (R7)
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Jednotlivosti:

R3, R4 a R8 akcentuji dobré vztahy nejen mezi pracovniky, ale i k vedeni organizace
a vedeni k nim. ,, ...s vedenim muzu komunikovat na urovni jakoby stejné. ““ (R8)

R5 vyjadiil, ze ma divéru v organizaci, ve které pracuje. ,, ...Ze jsem soucasti neceho,
cemu verim. *“ (RS)

R7 je spokojeny, zZe je soucasti Charity jako znacky

Porovnani obou vyzkumnych skupin:

Z rozhovorl jsem zjistila, ze vyzkumna skupina neproskolenych ucastnikl v systému
DekaCert na polozenou otdzku sice vyjadfila spokojenost, nicméné¢ tato spokojenost
nesmétfovala k Charité jako znacce. Diivodem spokojenosti téchto ti€astnikt vyzkumu
je ten fakt, ze Charita do jejich prace nijak nezasahuje. Oproti tomu vyzkumna skupina
proskolenych ucastnikii v systému DekaCert vyjadfila velkou miru spokojenosti

a sounalezitosti nejen s kolegy, ale i s vedenim organizace.

Diléi zavér otazky &islo 4:

Ob¢ vyzkumné skupiny vyjadiuji spokojenost, ale divody kazdé ze skupin jsou
diametraln¢ odlisné. Vyzkumné skupina ucastnikli proSkolenych v systému DekaCert
vykazuje vysokou miru loajality ke znacce Charita. Vyzkumna skupina neproskolenych

respondentl pak v porovnani malou miru loajality. Charitou se vlastné nijak nezabyva.

5. Jak casto vas napadne odejit pracovat do jiné organizace a pro¢? Vybral
byste si zase Charitu?

Tato otazka byla opét poloZena s cilem zjistit miru ucastnikovy loajality ke znacce
Charita. Dotaz byl obohacen dopliujici otdzkou, zda by ucastnik jako dal$i zaméstnani

volil znovu praci v Charité.

Vvzkumna skupina neproskolenych 0i¢astniku:

Podobnosti:

Vétsinu Gcastnikll v minulosti minimalné€ jednou napadlo odejit pracovat do jiné
organizace. Udavané divody byly pfetizeni, finan¢ni davody. ,, ...protoze ji (vysv.
Charitu jako cirkevni organizaci) nemam jako néjaky prvotni... je to Charita —
tak to bude super... “ (R9)

Jednotlivosti:
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Jeden ucastnik jiz v minulosti z Charity odesel.

R1 uvadi, ze jej mozny odchod napadnul jednou. Novou praci by vybiral podle
naplné prace. ,, ...podle naplné prace. “ (R1)

R2 uvadi, ze dvakrat zvazoval, jestli odejde. Zarovenn udava, ze byl pod stresem.
Dodava, ze ptisté by si vybral zaméstnani jinde.

R9 uvadi, ze by ho to nenapadlo odejit kviili znacce (vysv. Charita). Zda by si vybral
znovu Charitu, nevi, spis podle kolektivu.

R10 uvadi, ze se pted rokem do Charity vratil, ale pii vyskytu komplikaci,
opét odejde. V mezidobi hledal i v jinych Charitach, ale divodem nebyla znacka.

R11 uvadi, ze jej to napadlo asi 2x za pét let. Divody byly finan¢ni. Znovu

by. ,, ...nevybiral zase Charitu, spis nabidku, ktera by mé zaujala. “ (R11)

Vvzkumna skupina proskolenvch ucastniku:

Podobnosti:

VSichni Gcastnici by si znovu vybrali Charitu, kdyby hledali nové zaméstnéni.
,,Asi bych si znovu vybrala charitu. “ (R7)

Jednotlivosti:

R3 a RS jesté nikdy nenapadlo odejit pracovat do jiné organizace. ,, Nenapadlo
mé to jeste.” (R3)

R4, R7 a RS pfipustili, Ze uzZ je to napadlo. Jako diivody udéavali pracovni pretizeni
a finance. ,, ...ta prace nékdy vycerpava. “ (R7) Charita jako znacka diivodem k odchodu

ani v jednom ptipadé¢ nebyla.

Porovnani obou vyzkumnych skupin:

Ugastnici z vyzkumné skupiny neproskolenych udastnikii v systému DekaCert
udavaji vyssi frekvenci tvah, kdy premysleli o odchodu z organizace. Zaroven vlastné
vSichni uvadéji, ze by se piisté¢ vybirali jinou organizaci. Charita jako znacka pro
né nema vahu. Oproti tomu celd vyzkumna skupina Gcastnikli proSkolenych v systému
DekaCert udava, ze by pfiste¢ vybirala Charitu znovu. Frekvence uvah z organizace

odejit je podstatné nizsi nez v druhé vyzkumneé skupin€.

Diléi zavér otazky Eislo 5:

Ze zjisténi vyplyvd, ze vyzkumna skupina ucastnikli proskolenych v systému

DekaCert vykazuje vysokou miru loajality ke znacce Charita. Vyzkumna skupina
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neproskolenych ucastnikii v systému DekaCert pak i vtomto piipadé v porovnani

s druhou skupinou malou miru loajality.
6. Doporudil byste charitu vaSemu priteli hledajicimu praci?
Tato otazka byla opét poloZena s cilem zjistit miru ucastnikovy loajality ke znacce

Charita.

Vyzkumna skupina neproskolenych t¢astniku:

Podobnosti:

Vsichni Gcastnici uvedli, ze by Charitu doporucili pfiteli, ktery hleda préci.

Jednotlivosti:

R1 navic uvadi, ze by ke sdéleni pfidal, aby neocekaval, Ze je prace v Charité
vynikajici. Navic dodal: ,,Necitim se byt hrda na to, ze pracuji v Charité. “ (R1)

R10 dodava, zZe jeho doporuceni by bylo s podminkou vyctu kladl a zaport, které

prace v Charité pfinaseji.

Vvzkumna skupina prosSkolenvch udastniki:

Podobnosti:

Vsichni ucastnici shodné uvedli, Ze by praci v Charit€ doporucili svému pfiteli.
., Ano, doporucila i jsem uz doporucila. “ (R7)

Jednotlivosti:

R3 m¢l vyhradu k financnimu ohodnoceni, kterou by si musel odmyslet.
,, Kdybychom odmysleli to materidlno, tak urcité jo. " (R3)

R4 a R7 uz tak v minulosti u€inili a jejich pfitel se stal soucasti tymu.

Porovnani obou vyzkumnvych skupin:

Utastnici obou vyzkumnych skupin na tuto otazku odpovédéli, ze by praci piteli
doporucili. OvSem u nékterych ucastnikli z vyzkumné skupiny neproskolenych
v systétmu DekaCert se objevily vyhrady, které by ke svému doporuceni ptidali.
Tyto vyhrady pak sniZuji vahu jejich pocatecniho souhlasu. Naopak vétSina Ucastnikli
vyzkumné skupiny proskolenych v systému DekaCert uvedla, ze uz i tak v minulosti

ucinili a jejich pfitel se stal soucasti organizace.

Diléi zaver otazky Eislo 6:
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Porovnanim obou vyzkumnych skupin vyplyva, ze vyzkumna skupina ucastnikil
proSkolenych v syst¢ému DekaCert i vtomto piipad¢ vykazuje vy$$i miru loajality

ke znacce Charita nez vyzkumna skupina neproskolenych ucastnikii.

3.2.4.3. Treti tematicky okruh
Timto souborem otazek se od ucastnikli vyzkumu, respektive jednotlivych vyzkumnych
skupin, snazim zjistit jejich pocit hrdosti, tedy vystupfiovany pocit loajality, na to,

ze pracuji v Charité. Do tohoto tematického okruhu patii otazky Cislo 7, 8 a 9.

7. Které charitni mySlenky byste méla odvahu prezentovat na verejnosti
a verejné je obhajovat jako vyjadieni sounaleZitosti?

Vvyzkumna skupina neproskolenych Gi¢astniku:

Podobnosti:

Vétsina ucastnikil by charitni myslenky jako takové na vefejnosti neobhajovala.
Co by obhajovali, jsou rGzné jiné divody. ,,...jsem jako hrda na to, Ze délam tu praci,
kterou delam... “ (R2)

Jednotlivosti:

R1 pfimo vyjadiil, ze by Charitu neobhajoval. Vyjadtil ndzor, Ze je 1 rad, Ze zde nic
duchovniho neprobiha. ,,Jsem i rada, ze tu neni bohaty duchovni zivot. “ (R1)

R2 by mél svoji obhajobu postavenou na tvrzeni, Ze pracovnici Charity nejsou
ti ,,kostelni®.

R9 by obhajobu postavil na vysvétleni prace, kterou d€ld, a na propagaci Charity
jako poskytovatele socidlnich sluZzeb obecné. ,,...spousta lidi nemd povédomi, co ta
Charita viastné dela. “* (R9)

R10 by neobhajoval Charitu jako takovou, ale spi§ socialni ukony, které jsou v ni
vykonavany.

R11 by obhajoval hlavné profesionalitu, ne Charitu jako cirkevni organizaci.

Vyjadfil téz hrdost na Charitu jako velkého poskytovatele socidlnich sluzeb.

Vyzkumna skupina proskolenvch téastniki:

Podobnosti:
Vsichni ucastnici uvedli, Ze by obhajovali znacku Charita na vefejnosti a vyjadiili
s ni tak soundlezitost. ,, Nemdm pocit, ze bych se za Charitu jakkoliv stydéla, ne, urcité

ne. Obhajuji. “ (RS)
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Jednotlivosti:

R3 by k obhajob& pouzil biblické vyjadieni ,,Zlatého pravidla“®®

a téz to, ze kazdy
pracovnik je dulezity Clen Charity. ,, ... Ze ten pracovnik je jako duleZitej clen ty charity
a Ze nejsou potlacovany ty jeho potieby... " (R3)

R4 ma zkuSenost s prezentovanim Charity na vetejnosti, konkrétné na konferencich.
,, ...takze jsem obhajovala i psala jsem o tom jakoby praci o logu Charity. “ (R4)

R7 ma pojem Charita spojeny s pojmem ,,pomahat*

R8 ma pocit, ze to charitni je tak néjak szit€¢ s nim samotnym. ,,Jo, jsem s Charitou

ztotozneéna, jo, tak by se to dalo 7ict. ““ (R8)

Porovnani obou vyzkumnvych skupin:

VétSina castnikll vyzkumné skupiny neproskolenych v sytému DekaCert by Charitu
jako takovou na vefejnosti neprezentovala. VétSina tcastnikii skupiny neproskolenych
by prezentovala a propagovala socialni praci, kterd je v organizaci vykondvana,
a profesionalitu. Tato vyzkumnéa skupina vykazuje malou miru hrdosti k Charité.
Naopak vyzkumna skupina ucastniki proskolenych v systému DekaCert by méla
odvahu Charitu prezentovat na vetejnosti. Tato skupina by prezentovala hlavné

sounalezitost a ztotoznéni s Charitou jako znackou.

Diléi zavér otazky &islo 7:

Porovnanim obou vyzkumnych skupin vyplyva, Ze vyzkumna skupina ucastniki
proskolenych v systému DekaCert vykazuje vys$i miru hrdosti ke znacce Charita nez

vyzkumna skupina neproSkolenych tcastniku.

8. Jste hrdy, Ze miZete v Charité pracovat?

Vvyzkumna skupina nepro$kolenvch tiastniki:

Podobnosti:

Vétsina Ucastnikll vyjadiila urcitou formu hrdosti. ,, Ted’ jsem hrdy, Ze tady miizu
pracovat. “ (R11)

Jednotlivosti:

R1 hrdy neni

R2 je hrdy na praci

¥ 1Lk 6,31.
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RO to takto presné nemtize formulovat. ,,Upiné takhle se to nedd rict.“ (R9)
Pocity R10 jsou promeénlivé

R11 to miize vyjadfit prave pro tento okamzik

Vvzkumna skupina proskolenvch uéastniki:

Podobnosti:

Vétsina ucastnikil na takto pfimo polozenou otazku odpovédélo kladné: ,, ANO “
Jednotlivosti:

R4 navic se zdtraznénim. ,, Ano, to jsem.* (R4)

R8 na rozdil od ostatnich sviij pocit vyjadril, Ze je spokojeny.

Porovnani obou vyzkumnvych skupin:

Zatimco vétSina z vyzkumné skupiny neproskolenych ucastnikd v systému DekaCert
podobné jako v pfedchozich otdzkach sice prvotné vyjadfila souhlasnou odpovéd’,
diivody hrdosti v dovétcich byly opét jiné nez sméfujici k Charité. Ugastnici uvadéli
hrdost na praci, momentalni hrdost, nebo ze to nelze tak formulovat. Jeden z ucastnikti
vyslovné uvedl, Ze hrdy neni. Naopak vétSina z vyzkumné skupiny proSkolenych
v systému DekaCert na polozenou otazku odpovédéla kladn€ a projevila tak hrdost

na to, ze pracuje v Charité.

Dil¢i zavér otazky Cislo 8:

Ze zjisténi vyplyvé, ze vyzkumna skupina ucastnikli proskolenych v systému
DekaCert vykazuje hrdost ke znacce Charita. Vyzkumna skupina neproskolenych

ucastnikli vykazuje malou nebo také Zadnou miru hrdosti.

9. Dodava poslani organizace jako cirkevni vasi praci na vyznamu? Je pro vas
prestizni?

Vvzkumna skupina neproskolenych 0i¢astniku:

Podobnosti:

VétSina ucastnikli povazuje svoji praci za prestizni. Jako ditvod vétSina z nich uvadi
hrdost na socialni praci, kterou vykonava. Ne tedy pifimo hrdost na Charitu jako znacku.
»--jSem jako hrda na to, zZe se nestydim, ze délam tu socialni praci... “ (R2)

Jednotlivosti:
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‘

R10 odpovédél hypotetickym zplisobem: ,,Ano, miize to byt prestizni zaméstnani. *
(R10). Prestiz spojuje s prezentaci Charity na vefejnosti.

R11 stru¢né odpovida: ,, 4no““ (R11)

Vvzkumnad skupina proskolenvych ucastniki:

Podobnosti:

Vétsina ucastnikit na takto polozené otazky odpovédélo kladné. ,,.Je to pro mé
prestiz. “ (R3)

Jednotlivosti:

R3 odpovéd obohatil poznatkem, Ze jednim z dGvodl, pro¢ se ptihlasil
do vybérového fizeni, bylo védomi, Ze Charita mé dobré jméno a je to silné organizace.

R4 navic zdaraznil hrdost na to pracovat v Charité. ,, Ano, urcité, jsem hrda na to. "
(R4)

R8 vyjadtil odpoved vahavéji. ,, V urcitych ohledech ano.“ (R8)

Porovnani obou vyzkumnvych skupin:

Opct jako v otazce predchozi G€astnici vyzkumné skupiny neproskolenych v systému
DekaCert vztahli prestiz k jinym cilim nez k Charité jako znacce. VétSina z nich
vyjadiuje prestiz k praci, kterou vykonava, tedy k socidlni praci jako takové. Oproti
tomu ucastnici vyzkumné skupiny proskolenych v systému DekaCert piislusnost

k Charité jako prestizni oznacili.

Diléi zavér otazky &islo 9:

Porovnanim obou vyzkumnych skupin jsem zjistila, Ze vyzkumna skupina Gc¢astnikti
proskolenych v systému DekaCert vykazuje vyssi miru prestize ke znacce Charita nez

vyzkumna skupina neproskolenych tcastniki.
3.2.4.4. Ctvrty tematicky okruh
Cilem ctvrtého tematického okruhu je zjistit pocity svobody ucastnikli vyzkumu,

respektive jednotlivych vyzkumnych skupin. Jedna se o tazatelské otazky 10 a 11.

10. Citite se byt v organizaci svobodna? Nemusite zde néco vykonavat pres vas

odpor?
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Tato otazka byla polozena s cilem zjistit, zda se ucastnik vyzkumu citi byt
v organizaci svobodny. Otdzka je obohacena o dopliiujici dotaz na to, jestli respondent

nevykonava néco pod natlakem zaméstnavatele.

Vvyzkumna skupina neproskolenych ucéastniku:

Podobnosti:

Vsichni ucastnici vyjadfili, Ze se v organizaci citi byt svobodni, z toho R2
s vyhradou. VSichni téz vyjadiili pocit, Ze nemusi nic vykondvat pfes svlj odpor,
R1 s vyhradou, Ze se s n€kterymi nafizenimi nadfizenych musi smifit. ,,...organizace
nijak nezasahuje do mé svobody. “ (R9)

Jednotlivosti:

R2 se citi byt nesvobodny, pokud musi navstivit spolenou msi; odpor nahrazuje
slovem nechut’. ,, Kromé msi, ano. “ (R2)

R10 chape svobodu jako prostor ke kreativité, k dotazovanému odporu se vyjadiuje
jako k prostoru k diskuzi

R11 trochu vadi, ze mu jsou uréovana pravidla pro chovani mimo préci

Vvzkumna skupina prosSkolenvch udastniki:

Podobnosti:

VSsichni Ucastnici vyjadrili, Ze se v organizaci citi svobodné. Zaroven shodné uvedli,
Ze nemaji pocit, Zze by byli k néemu nuceni nebo néco vykonavali ptes svilj odpor.
,, Citim se tady velice svobodne. “ (R3), ,, ...nic do mé svobody nezasahuje. “ (RS)

Jednotlivosti:

V odpovédich na polozené otazky v tomto piipadé¢ nebyly nalezeny zadné
jednotlivosti. VSichni UCastnici se vzacné shodli a jejich formulace odpovédi byly

pozoruhodné podobné.

Porovnani obou vyzkumnvch skupin:

Vyzkumnd skupina neproSkolenych ucastnikii v systému DekaCert udava,
Ze se v organizaci citi svobodné, nékteti s vyhradou nuceni ke spolecnym ms$im nebo
ke zvlaStnim pravidlim chovéani mimo pracovni dobu. Vyzkumna skupina proskolenych
ucastniki v systému DekaCert shodné uvadi pocit svobody a pocit, ze nic nemusi

vykonévat ptes odpor.
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Diléi zavér otdzky &islo 10:

Ze zjisténi vyplyvd, ze vyzkumna skupina ucastnikli proskolenych v systému
DekaCert vykazuje piiblizn¢€ stejnou miru pocitu svobody v Charité¢ jako vyzkumna
skupina neproskolenych tucastniki. U této vyzkumné skupiny vSak bylo mozno

zaznamenat vice doplitujicich vyhrad k jednotlivym tvrzenim.

11. Co z pozadavku zaméstnavatele, tedy cirkve, je jeSté pro vas prijatelné,
aby byla vaSe svoboda zachovana?
Tato otdzka byla opét polozena s cilem zjistit, zda se ucastnik citi byt v organizaci

svobodny a hlavné, kde je jeho hranice, za kterou uz by nebyl ochotny jit.

Vvyzkumna skupina neproskolenych Gi¢astniku:

Podobnosti:

Vsichni tcastnici spi§ hovofili o okolnostech, které by pro né uz pfijatelné nebyly,
a shodné uvedli, Ze by to nastalo v pfipadé nuceni, formou nafizeni od vedeni
organizace, se kterym by nebyli ztotoznéni, pak by odesli. ,,...byla nucena napr.
k ucastem na msich, jinak tady nemuzes pracovat. “ (R9)

Jednotlivosti:

R1 z diivodu nespravedInosti ve smyslu nerespektovani zakona 108/2006 sb. Zdkona
o socialnich sluzbach

R2 z divodu mluveni do prace s klienty. ,,...kdyby to vedeni...mluvilo do pravidel
prace s klienty. “ (R2)

R9, R10 a R11 z diivodu muset vyjadiovat pfislusnost k cirkvi tkony na vefejnosti
(mSe, Tiikrdlovad sbirka) nebo pokud by organizace vyzadovala pouze véfici
zameéstnance.

R10 z divodu natfizeni od vedeni organizace, které by smétovalo k omezeni osobni
svobody respondenta (napt. zédkaz mit tetovani) ,,... fo by skutecné... mé pobourilo

dost.“ (R10)

Vyzkumna skupina proskolenvch téastniki:

Podobnosti:
VSsichni ucastnici téZ hovofili spi§ o tom, které okolnosti by pro né uz byly
nepiijatelné. Vétsina z nich pak uvadi situaci, kdy by k né€emu byli nuceni, nebo

se stalo povinnym. ,, Kdyby to bylo prikazany, povinny, mSe napriklad... . (R3) Zaroven
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pokud se podivame detailnéji na aktivity, které¢ by jim vadily, jsou to mse, duchovni
obnovy a aktivity, které jsou dosud dobrovolné.

Jednotlivosti:

R3 by vadilo, kdyby nebyla svoboda rozhodnout se napi., jestli se ucastnit mse,
nebo ne.

R4 by vadila povinnost praktikovat viru

R5 by vadil nezdjem od vedeni a nespravedlnost v organizaci. ,, Takze nespravedinost
asi a nezajem. “ (RS)

R7 by z cirkevni tématiky nic nevadilo. ,,...jako myslim si, ze bych s tim neméla
problém. “ (RT)

R8 by vadily akce ve vlastnim volnu.

Porovnani obou vyzkumnvch skupin:

Vyzkumnd skupina neproskolenych ucastniki v syst¢ému DekaCert uvedla jako
diavod, ktery by jim vadil a nésledné¢ vedl k odchodu, natizeni od vedeni k ¢innostem,
které s nimi nebyly pfedem konzultovéany, oni je nepfijali za své, a piesto by je museli
akceptovat. Konkrétnimi divody by byla na ptiklad nucend pfitomnost na msi,
duchovni obnové nebo se pfimo stat véticim. Dalsi pficiny, které respondenti uvadéli,
bylo vméSovani se Charity do prace s klienty nebo do osobni svobody zaméstnanci.
Zde tento nazor chapu ve smyslu: vy, cirkevni organizace, se nevmeéSujte do nasi
odborné prace nebo nasi svobody tu odbornou praci vykonavat a nechte nas v klidu
pracovat. Shodné pak vyzkumnd skupina Gc¢astniki proSkolenych v systému DekaCert
uvadéla jako divod, ktery by jim vadil a vedl k odchodu z organizace, také natizeni
vedeni, které by snimi pfedem nebylo konzultovdno a museli by jej akceptovat.
Konkrétnimi diivody pak jsou opét nucena pfitomnost na msi, nucené duchovni obnovy,
aktivity ve vlastnim volnu nebo nezdjem vedeni organizace nebo nespravedlnost
od vedeni organizace. Jeden respondent naopak uvedl, Ze mu z cirkevni tématiky nic

nevadi.

Diléi zavér otazky Eislo 11:

Ze zjisténi vyplyva, ze vyzkumna skupina uwcastnikdi proSkolenych v systému
DekaCert vykazuje pfiblizn¢ stejnou miru pocitu svobody v Charité¢ jako vyzkumna
skupina neproskolenych ucastnikd. U této vyzkumné skupiny neproskolenych vSak bylo

mozno zaznamenat vétsi pocet okolnosti, které by jim vadily. Kromé pro obé vyzkumné
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skupiny spole¢né vyhrady knuceni k vefejnym projevim pfislusnosti k cirkevni
organizaci, vyzkumna skupina neproskolenych tucastnikli by navic nelibé nesla

1 vméSovani se Charity do samotné socialni prace a prace s klienty.

3.2.4.5. Paty tematicky okruh
Cilem patého tematického okruhu se snazim zjistit, jestli v organizaci probihaji nebo
probéhly duchovni programy a piipadnou souvislost s loajalitou zaméstnanct. Jedna

se o tazatelskou otazku ¢islo 12.

12. Mate pocit, Ze vam néco z duchovnich programi, které ve vasi organizaci
probéhly nebo probihaji, pomohlo posilit vas vztah k Charité jako znacce?

Tato otdzka byla poloZena s cilem dozvédét se, zda ucastnik, respektive vyzkumné
skupiny, vidi souvislost pfipadnych probihajicich duchovnich programii v organizaci

s budovanim loajality k Charité.

Vvyzkumna skupina neproskolenych ti¢astniku:

Podobnosti:

VSichni tUcastnici shodné uvedli, ze v organizaci neprobihaji zaddné duchovni
programy nebo si na zadny nevzpominaji. Zarovenn R1 uvedl, Ze je ani v podstaté
pro svoji profesiondlni praci nepotiebuje a R9 vidi takové programy jako vyvolavajici
nevoli zaméstnancl,, pokud by byly organizaci nabizeny. ,,...kdyby charita naopak
Jjakoby néjakym zpiisobem podnécovala néjaké seminare, tak si myslim, Ze by to naopak
spoustu lidi jakoby odradilo.  (R9)

Jednotlivosti:

R1 nepotiebnost duchovniho vzdélavani optel o nazor, ze Kodex CHCR je vlastng
stejny jako Kodex socidlniho pracovnika. ,, ...ja to ke svoji prdaci nepotiebuju. “ (R1)

R2 je rad, ze neni do niceho nucen a biblicky princip milovat blizniho svého jako
sebe sama vidi v socidlni praci jako piekazku (vysv. ve smyslu, Ze tento princip brani
té opravdoveé socidlni prdci). ,,... nijak mé do niceho nenutéj, tak jsem s tim jako
smirend, ze pracuji v Charite. “ (R2)

R11 uvedl, Ze byl na dvou konferencich, které pofadala CHCR. Nebyly na téma
spiritualita, ale na hodnoty v Charit¢. Nicméné podtrhuje, ze byly zaméiené

na profesionalitu préace.
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Vvzkumna skupina proskolenvch uéastniki:

Podobnosti:

VSsichni ucastnici shodné uvedli, ze Skoleni DekaCert u nich probéhnul, v organizaci
podle néj pracuji. VSichni ucastnici se téz shodli, ze systém DekaCert jim pomohl
pochopit cirkevni podstatu organizace ve smyslu kiestanskych hodnot a pomohl jim
posilit vztah ke znacce Charita, cirkevni organizace. ,,DekaCert mi vic priblizuje
tu praci, tu charitni praci.“(R3), ,,... to pomohlo pochopit cirkevni podstatu
organizace. " (R5)

VétsSina Ucastnikl si vzpomnéla na jediny duchovni program, Skoleni v systému
DekaCert.

Jednotlivosti:

R3 dodava, Ze pracuji podle zdsad DekaCertu.

R4 navic uvadi tcast na duchovni obnové v Neratove.

R5 navic uvadi tcast na programu Duchovni dimenze pracovnika v Neratové.

R8 ,, Muize to pomoci posilovat ten vztah k té znacce, urcite, urcité miize. “ (R8)

Porovnani obou vyzkumnych skupin:

Zatimco ve vyzkumné skupiné ucastnikii neproskolenych v systému DekaCert
vSichni Gcastnici shodné uvedli, Ze u nich Zadné takové Skoleni neprobéhlo a neprobiha
a dokonce jeden ucastnik vyjadril obavu, ze by takové Skoleni vyvolalo u zaméstnanct
nevoli a dal$i uvedl, Ze nic takového pro svoji praci nepotiebuje, ve vyzkumné skupiné
proskolenych si vSichni ucCastnici vzpomnéli na Skoleni v systému DekaCert.

Navic vyjadfili ndzor, Ze toto Skoleni posiluje vztah a loajalitu k Charit€ jako znacce.

Diléi zavér otazky &islo 12:

Porovnanim obou vyzkumnych skupin se ukazuje, ze systém DekaCert ma vliv
na logjalitu zaméstnancit k Charité, cirkevni organizaci. U vyzkumné skupiny
neproSkolenych ucastnikli nelze udé¢lat zadny zavér ve smyslu duchovni programy —
loajalita, protoze zadné takové v jejich organizaci nepobihaji. U vyzkumné skupiny
proskolenych ucastnikli 1ze konstatovat, ze systém DekaCert ma kladny vliv na loajalitu

zaméstnanca k Charité.
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Zavér

Cilem této prace ,,Pfinos systému DekaCert pro charitativni praci“ bylo pomoci
kvalitativniho srovnavaciho vyzkumu zjistit, zda systém DekaCert ma vliv na pocit
svobody a na miru loajality ve smyslu posileni vztahu k Charité jako znacce.

V teoretické ¢asti této prace jsem se vénovala tématiim: specifika vedeni cirkevni
doprovazejici organizace, svoboda ¢lovéka, loajalita zaméstnance. Téz jsem predstavila
systétm DekaCert. Tyto vSechny teoretické casti slouzily jako zéklad pro Cést
experimentalni. V experimentalni Casti prace jsem nejdiive teoreticky popsala cely
proces kvalitativniho srovnavaciho vyzkumu. Na néj navazoval popis praktického
uskutecnéni celého vyzkumu za pouziti dvanacti otdzek, které byly polozeny deseti
respondentim, pracovnikiim Charity, respektive dvéma vyzkumnym skupinam. Otazky
jsem rozdélila do péti tematickych okruhd.

Do prvniho tematického okruhu dotazl patfila jedna otdzka. Smyslem dotazu bylo
zjistit, co ucastniky do Charity ptivedlo pracovat, tedy zjistit blizsi okolnosti jejich
prvotni motivace v takové organizaci pracovat, a jestli pocate¢ni stav byl pro obé
skupiny pfiblizné stejny. Odpovédi ucastnikdi obou vyzkumnych skupin se vice méné
shodovaly. Jejich hlavnim divodem, pro¢ pracuji v Charité, bylo nabizené volné
pracovni misto, moznost pracovat s danou cilovou skupinou nebo profesionalni zajem
o problematiku socialni prace nebo pottebnou kvalifikaci.

Odpovédi na prvni tematicky okruh se daji shrnout do nazoru, Ze se ani u jedné
z vyzkumnych skupin neda zjistit pfima preference ke znacce Charita pfed nastupem
na pracovni pozici. Da se fici, ze divody, pro¢ Ucastnici vyzkumu pracuji v Charité,
nijak nevybocuji z motivaci ostatni béZné populace.

Do druhého okruhu dotazl patfilo celkem pét otazek. Jejich cilem pak bylo zjistit,
zda mezi obéma vyzkumnymi skupinami lze nalézt rozdily v loajalité k Charité jako
znacce a prokazat tak vliv Skoleni vsysttmu DekaCert na tuto hodnotu.
Lze konstatovat, Ze né€které ndzory Ucastnikli vyzkumné skupiny neproSkolenych byly
az piekvapivé. Ucastnici oteviené vyjadfovali nizor, ze k Charité nic neciti. Kladli
diiraz na svoji profesionalitu a Charita jakoby jim v profesionalité spi§ piekazela nebo
az branila. Soundlezitost s Charitou spi§ neciti a jsou radi, ze jim Charita do prace
nezasahuje. Pokud by odesli pracovat jinam, kritériem vybéru by nebyla Charita.
Ugastnici vyzkumné skupiny proskolenych ucastnikii vyzkumu naopak uvedli,

ze by radi zustali pracovat v Charité. Soundlezitost s organizaci citi a citi ji jak
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ke kolegim na pracovisti 1 k vedeni a totéz naopak. Pokud by odesli pracovat jinam,
hledali by znovu mezi Charitami.

Porovnanim vysledkii dotazovani bylo prokazano, ze vyzkumna skupina UcCastnika
neproskolenych v systému DekaCert vykazuje niz§i miru loajality k Charité
nez vyzkumna skupina proskolenych ucastnikli v systému DekaCert. Lze tedy fici,
ze Skoleni v systému DekaCert a jeho pouzivani v organizaci zvySuje loajalitu
zaméstnancl k Charité.

Do tietiho okruhu dotazli pattily celkem tii otazky. Jejich cilem bylo zjistit, zda mezi
obéma vyzkumnymi skupinami lze nalézt rozdily a prokazat tak vliv skoleni v systému
DekaCert na miru hrdosti, tedy vystupiiované loajality, ke znacce Charita. Mezi postoje
ucastnikli vyzkumné skupiny neproskolenych ucastnikii nepatii odvaha Charitu
prezentovat na vefejnosti. Hrdi se pak citi byt jen na svoji préci, kterou vykonévaji.
Prace v Charité¢ se jim zda dilezitd pouze ve vztahu k vykonu prace, tedy k socidlni
praci jako takové. Vyzkumna skupina Gcastnik proskolenych by naopak na vetejnosti
prezentovala sviij dobry vztah k Charité. Tato skupina je hrd4 na to, Ze pracuje v Charité
a prace je pro tuto skupinu prestizni.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, Ze bylo prokazano, ze vyzkumna skupina ucastniki
neproskolenych v systému DekaCert neciti hrdost na Charitu. Oproti tomu vyzkumna
skupina proSkolenych tucastnikli v systému DekaCert hrdost na Charitu pocituje.
Lze tedy konstatovat, Ze Skoleni v systému DekaCert a jeho pouZivani u zaméstnancti
Charit zvysuje hrdost, vystupiiovanou formu loajality.

Do ¢tvrtého okruhu dotazi pattily celkem dvé otazky. Jejich cilem bylo zjistit,
zda mezi obéma vyzkumnymi skupinami Ize nalézt rozdily a prokéazat tak vliv Skoleni
v systému DekaCert na pocit svobody u zaméstnanci Charit. Ob¢ skupiny ucastnikti
shodné vyjadrili, Ze se v Charité citi svobodni. Obé vyzkumné skupiny pak zaroven
projevily vyhrady a nechut’ se ucastnit vefejnych nabozenskych projevii, predevsim
ke mS$im nebo k Tiikralové sbirce, pokud by se jich museli t¢astnit povinné.

Ze zjisténych vysledkG dotazovani vyplyvd, Ze ob& vyzkumné skupiny
se v organizaci citi svobodné a vyjadiuji podobnou miru pocitu svobody. Lze tedy fici,
ze Skoleni v systému DekaCert a jeho pouzivani v organizaci nema pfimy vliv na pocit
svobody zaméstnanct Charity.

Do patého okruhu dotazl patfila jedna tazatelskd otazka. Jejim cilem bylo zjistit
subjektivni ndzor jednotlivych tcastnikli na v minulosti uskutecnéné nebo praveé

probihajici duchovni programy a jejich piipadnou souvislosti s budovanim loajality
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k Charité a ptipadné nalézt rozdily v nazorech jednotlivych skupin. Zatimco vyzkumna
skupina neproskolenych ucastniki shodné vyjadrtila, ze v organizaci zadné duchovni
programy neprobihaji, ze je vlastn¢ pro svoji praci ani nepotfebuji a ze by takové
programy mohly mezi zaméstnanci vyvolat 1 nevoli, vyzkumna skupina proskolenych
ucastnikii si vzpomnéla na systém DekaCert, se kterym v organizaci pracuji.
Toto tvrzeni bylo podpofeno ndzorem, ze si UCastnici mysli, ze jim systém DekaCert
pomohl pochopit cirkevni podstatu organizace ve smyslu hodnot a posilit vztah
ke znaéce Charita.

Porovnanim vysledkt dotazovani byly mezi obéma vyzkumnymi skupinami zjistény
rozdily. U vyzkumné skupiny neproskolenych ucastnikid nelze ud€lat zadny zaver
ve smyslu duchovni programy — loajalita, protoze Zadné takové v jejich organizaci
nepobihaji. U vyzkumné skupiny proskolenych ucastnikli 1ze konstatovat, ze u systému
DekaCert vSichni vyjadrili, Ze ma kladny vliv na jejich loajalitu k Charit¢.

Cilem této diplomové prace bylo odpovédét na vyzkumny problém této prace, ktery
byl formulovéan: Je pouZiti systému DekaCert u¢inné ve smyslu, Ze ma pozitivni vliv
na pocit svobody zaméstnanci a budovani jejich hrdosti a loajality k Charité,
cirkevni organizaci, jako znacce?

Zaroven byly formulovany dvé vyzkumné otazky:

M4 pouziti systému DekaCert vliv na pocit svobody a loajality kiest’ansky
nepraktikujicich zaméstnanci v Charité, cirkevni organizaci, a jaky?

Lze zaznamenat rozdil ve vnimani pocitu svobody a loajality u zaméstnancu,
ktefi se systémem DekaCert nejsou nijak obezniameni, a u zaméstnanci, kteii
Skolenim prosli, a v jejich organizaci se systém DekaCert aktivné pouziva?

Kvalitativnim srovnavacim vyzkumem jsem zjistila, ze Skoleni v systému DekaCert
ajeho pouziti v praxi posiluje loajalitu kiestansky nepraktikujicich zaméstnanct
k Charit¢ jako znaCce. V této ¢&asti vyzkumného problému je moZné fici,
ze je vyzkumna otazka kladné zodpovézena.

Dale jsem zjistila, ze se vyzkumem neprojevil vliv syst¢ému DekaCert na svobodu
kfestansky nepraktikujicich zaméstnanci Charity. V této c¢asti vyzkumné otazky
je nutno konstatovat, ze se piredpoklad nesplnil. Vyzkum naopak prokdzal, ze pracovni
prostiedi Charity je svobodnym prostorem pro jeji zaméstnance. Jedinou vyhradou

shodné potvrzenou obéma skupinami je vetejné projevovani nabozenskych ukonii.
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Da se ftici, ze cile této diplomové prace bylo dosazeno. Bylo zjisténo, jaky je vliv
systému DekaCert na zkoumané hodnoty: pocit svobody a mira loajality u kifestansky
nepraktikujicich zaméstnancii Charity.

Tento vyzkum je, zdd se, prvnim vyzkumem svého druhu. Zabyval se pocitem
svobody a mirou loajality ve vztahu k budovani firemni znacky Charita. Je zajimavou
sondou do omezené prozkoumaného svéta Charit — mista, které spojuje véfici i nevétici
a ma potencial plnit funkci spolecenského svorniku.

Vzhledem ktomu, Ze vsouCasné dobé neni mnoho organizaci, které plné
implementovaly systém DekaCert do organizace a stylu své prace, v CR je jich aktualng
sedm, bylo jedinym moznym feSenim provést kvalitativni vyzkum. V budoucnu, zvlaste
pokud by systém DekaCert byl schvaleny CBK jako oficialni nastroj pro management
Charit, bybylo velmi pfinosné provést vyzkum kvantitativni za pouZiti
standardizovaného TMC dotazniku.

Vysledky této diplomové prace mohou poslouzit jako dalsi presvédcujici argumenty

pro feditele Charit, pro¢ by méli aktivné systém DekaCert ve své organizaci pouZzivat.
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Seznam pouzitych zkratek

BSC

Gn

CHCR
Kodex CHCR
Lk

SRN

TCM

Balanced Scorecard

Ceska biskupska konference
Ceska republika

Deus caritas est

Diecézni charita Plzen
Exodus

Genesis

Charity Ceské republika
Kodex Charity Ceska republika
Lukésovo evangelium
Spolkova republika Némecko
Three Component Model
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Priloha ¢é. 1

Stanovy
Farni charita Dvar Kralové nad Labem

Preambule
Poslanim Charity je pomahat lidem v hmotné, socialni, duSevni a duchovni nouzi bez
ohledu na jejich ptislusnost k rase, narodnosti nebo nabozenskému vyznani.

CL1
Nazev
Pravnicka osoba nese nazev Farni charita Dviar Kralové nad Labem.

CL2
Sidlo
Sidlem Farni charity Dvir Kralové nad Labem (dale jen FCH) je Palackého 99,
544 01 Dvur Kralové nad Labem.

CL3
Pravni forma

(1) FCH je pravnickou osobou evidovanou podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., zakon
o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Byla zaevidovana v Rejstiiku evidovanych
pravnickych osob jako ucelové zatizeni Cirkve fimskokatolické ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) uvedeného zékona.

(2) FCH vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a ma odpovédnost vyplyvajici
z téchto vztaht.

Cl. 4
Zakladatel
Zakladatelem FCH je Biskupstvi kralovéhradecké, se sidlem Velké namésti 35,
Hradec Kralové.

CLS
ZaloZeni

(1) FCH byla zaloZzena dne 1. 6. 1992 rozhodnutim biskupa kralovéhradeckého
ve smyslu Kéan. 114 —117 CIC a v souladu s § 13 odst. 1 pism. g) tehdy G¢inného zak.
¢. 308/1991 Sb.

(2) FCH byla zalozena na dobu neurcitou.

(3) FCH je sloZzkou Diecézni katolické charity Hradec Kralové se sidlem
Velké namésti 37, Hradec Kralové, IC: 42197449 (dale jen DCH). DCH poskytuje FCH
metodické vedeni, poradensky a vzdélavaci servis v jeji Cinnosti. Dale ji poskytuje
finan¢ni prostfedky na dobu nezbytn€ nutnou za ti¢elem podpory jeji hlavni ¢innosti.

CL.6
Statutarni organ
(1) V Cele FCH stoji teditel FCH.
(2) Reditel FCH a zastupce feditele FCH jsou statutarnimi organy FCH, kazdy
je opravnén samostatné ¢init pravni tkony jménem FCH ve vSech vécech s omezenimi
uvedenymi v odst. 5 tohoto ¢lanku.



(3) Reditele FCH jmenuje a odvolava feditel DCH. Zastupce feditele FCH jmenuje
a odvolava teditel DCH zpravidla na navrh feditele FCH. Funkéni obdobi feditele FCH
a zastupce feditele FCH je Ctyfi roky, jmenovani mohou byt opakované. Pii uzavirani
pracovni smlouvy, pfi zménach a ukonceni pracovniho poméru s feditelem FCH
a zastupcem feditele FCH jedna za FCH feditel DCH, ktery stanovuje fediteli FCH
a zastupci feditele FCH vysi mzdy a dal$i podminky vykonu prace.

(4) Reditel FCH a zastupce feditele FCH jsou podiizeni fediteli DCH a jsou
odpovédni za realizaci ¢innosti FCH. Veskera jejich rozhodnuti musi byt v souladu
s rozhodnutimi biskupa kralovéhradeckého, resp. administratora diecéze, a feditele
DCH.

(5) Pokud FCH uzavird smlouvu o naklddani s nemovitym majetkem (nabyvani,
prevadéni, zatézovani nemovitych véci nebo jejich prondjem na dobu delsi nez jeden
rok nebo opakovan€) nebo uzavird smlouvu o uvéru piesahujici castku K¢ 500.000,
musi byt takovd smlouva pisemnd a musi obsahovat schvalovaci dolozku. Schvaleni
takového tkonu biskupem kralovéhradeckym, resp. administratorem diecéze, nebo jim
povétenou osobou ma povahu odkladaci podminky.

(6) Reditel FCH a zastupce feditele FCH podepisuji kazdy samostatné a to tak,
ze svUj vlastnorucni podpis piipoji k tiSt€énému nebo napsanému nazvu Farni charita
Dvir Kréalové nad Labem.

CL.7
Rada FCH

(1) Poradnim organem feditele FCH je Rada FCH. Rada FCH je nejméné tfi¢lenna.
Clenové rady FCH jsou jmenovéani na navrh feditele FCH a odvolavani i bez navrhu
feditele FCH biskupskym vikafem pro diakonii.

(2) Pravomoc a ptusobnost Rady FCH je urcena témito stanovami a Jednacim fadem
rady FCH. Jednaci f4d Rady FCH schvaluje biskupsky vikar pro diakonii na navrh
feditele FCH.

(3) Clenové Rady FCH nesmi byt s feditelem FCH ve vztahu piibuzenstvi v fadé
pifimé 1 pobocné a to do 4. stupné. V nutném piipadé¢ smi udélit vyjimku biskupsky
vikaf pro diakonii.

(4) VSechny ukony pfipisované biskupskému vikaii pro diakonii mize vykonat sam
diecézni biskup, resp. administrator diecéze.

ClL 8
Cinnost

(1) FCH byla zaloZzena za ucelem poskytovani obecné prospé€Snych c¢innosti
charitativnich, socidlnich a zdravotnickych. Podnikatelskd a jind Cinnost miZze byt
pouze doplitkova.

(2) FCH zajistuje poslani Cirkve fimskokatolické v oblasti hmotné a duchovni
dobrocinnosti v souladu s ustanovenim Kén. 114 § 2 CIC 1983, zejména zajiStuje
pomoc lidem v nouzi na principech kiestanské lasky.

CL9
Druh a podminky poskytovani obecné prospéSnych sluzeb
(1) FCH mlze zejména zfizovat a provozovat charitativni sluzby, domovy,
zdravotnickd, socialni, Skolskd a jina zafizeni a sluzby, provadét jejich metodické
vedeni a poradensky servis, provozovat ptijcovny zdravotnickych pomucek, zajistovat
a poskytovat duchovni a pastoracni péci, potfadat sbirky a humanitarni a kulturni akce
za ucelem pomoci potiebnym, dale poskytovat pravni, socidlni a zdravotni poradenstvi,



provadeét praci s détmi a mladezi, praci s rodinami, vzdélavani, koordinaci a zajistovani
dobrovolnické sluzby, praci s dobrovolniky, pomoc cizinciim, uprchlikiim a zadatelim
o mezinarodni ochranu (azyl), poskytovat hospicovou a paliativni péci, poskytovat dalsi
socialni sluzby, zejména zakladni socialni poradenstvi a odborné socidlni poradenstvi,
pecovatelskou sluzbu, osobni asistenci, odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, socialné aktivizacni sluzby pro seniory
a osoby se zdravotnim postizenim, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, socidlné
terapeutické dilny, socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, dale provadét péci
orodiny s détmi v nahradni rodinné péci, provozovat denni staciondie, tydenni
stacionaie, nizkoprahové denni centra, socialni rehabilitace, domovy pro seniory, domy
na pul cesty, azylové domy, nocleharny, socidlni bydleni, intervencni centra, ptijcovat
pomucky, poskytovat ranou péci, terénni programy, provozovat matefskd a rodinna
centra, sluzby pro péstounské rodiny, humanitarni sklad oSaceni a ndbytku, provozovat
potravinovou banku a potravinovou pomoc a to vie na uzemi Ceské republiky a i v
zahranici.

(2) Veskera cinnost musi byt poskytovana s cilem naplnit uvedeny ucel zaloZeni
FCH a veskera ¢innost musi byt poskytovéna lidem bez ohledu na jejich pfisluSnost
k rase, narodnosti nebo nabozenskému vyznani.

(3) Veskera ¢innost musi byt poskytovdna na urovni spliujici pozadavky stanovené
obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy Ceské republiky a musi spliiovat podminky
stanovené DCH.

(4) Opravnéni k vykonu uvedenych c¢innosti vznika az splnénim podminek
stanovenych v piisluinych obecné zavaznych pravnich piedpisech Ceské republiky.

CL 10
Dopliikové ¢innosti
(1) Doplitkovou cinnosti FCH jsou podnikatelské aktivity zfizované vyhradné
za ucelem podpory neziskové charitativni ¢innosti.
(2) Opravnéni k vykonu dopliikovych ¢innosti vznikd aZz splnénim podminek
stanovenych v piisluinych obecné zavaznych pravnich piedpisech Ceské republiky.

Cl 11
Hospodareni

(1) Reditel FCH zodpovida za vypracovani rozpo&tu FCH pro nasledujici stanovené
ucetni obdobi a jeho odevzdani fediteli DCH v jim stanoveném terminu. Rozpocet FCH
podléhé schvéleni feditelem DCH.

(2) Rozpoctovymi ptijmy jsou zejména:

- cirkevni sbirky vyhlaSené biskupem kralovéhradeckym, resp. administratorem
diecéze,

- Ucelové piispévky a dotace organl statni spravy a samospravy a ze statnich,
¢1 zahrani¢nich fondu,

- dary, dédictvi a piispévky poskytované tuzemskymi i zahrani¢nimi fyzickymi
a pravnickymi osobami,

- vynosy z kulturnich akci a vetejnych sbirek,

- vynosy z vlastni ¢innosti, podnikatelské ¢innosti a hospodaieni s majetkem.

(3) Reditel FCH ma povinnost predlozit fediteli DCH v jim stanoveném terminu
ro¢ni vylictovani dle stanovenych naleZitosti.

(4) FCH vyhotovuje vyro¢ni zpravu o Cinnosti a hospodafeni za kalendaini rok,
ktera se zvetejiiuje zpusobem uvedenym v zakladaci listing.



Cl 12
Zanik a zruSeni evidence FCH
Zanik a zruSeni evidence FCH upravuje zakon ¢. 3/2002 Sb., v platném znéni.

Cl 13
Zavérecna ustanoveni

(1) Tyto stanovy nabyvaji u¢innosti dnem podpisu biskupem kralovéhradeckym.

(2) Jakékoli zmény téchto stanov musi schvalit biskup kralovéhradecky,
resp. administrator diecéze.

(3) Tyto stanovy a jejich pfipadné zmény se zakladaji do sbirky listin, ktera
je soucasti Rejstiiku evidovanych pravnickych osob podle zdkona ¢. 3/2002 Sb.
v platném znéni.

(4) Dnem ucinnosti téchto stanov pozbyvaji pro FCH platnosti a Gi¢innosti Stanovy
Farni charity Dviir Krdlové nad Labem ze dne 9. 2. 2007, N.E. 217/2007.

V Hradci Kralové dne...
Cojtviiiiii,

Mons. Pavel Boukal Mons. JUDr. Ing. Jan Vokal, JU.D.
kancléf diecézni kurie biskup kralovéhradecky



Piiloha €. 2
Eticky kodex Charity CR

I. Uvod

Charita Ceska republika (dale jen CHCR) si vazi a vzdy respektuje zajmy vsech,
koho se mohou dotykat jeji aktivity. Tento piistup patii k jejim zakladnim hodnotam,
které musi chrénit a rozvijet. Zakladnim cilem CHCR je pomoc potiebnym na tizemi
Ceské republiky, ale dleZitou soudasti charitni prace je rovnéz humanitarni a rozvojova

pomoc poskytovanéd do zahranici.
II. Hodnoty CHCR

CHCR cerpé svou inspiraci z evangelia a na ném zalozeného katolického uceni.

Vyznamnymi hodnotami pro nds jsou zejména:

=  Dustojnost cloveka

=  Rovnost pohlavi

=  Pomoc lidem v nouzi
=  Solidarita

=  Respekt k odli$nosti

=  Zodpovédnost vi¢i darcim

CHCR se zaméfuje se na hodnotu kazdé lidské bytosti a solidaritu, ktera by kazdému
umoznila dustojné ziti, bez ohledu na vé&k, pohlavi, sexudlni orientaci, plvod,
nabozenstvi nebo politické presvédéeni. CHCR véfi ve vlastni silu lidi a podporuje

iniciativu, kterd vychazi z lidi samotnych.
I11. Dodrzovani pravnich piedpisi

CHCR vzdy jedna v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy Ceské republiky

a pokud nastane takova situace, tak i jinych zemi.
IV. Pracovnici — zaméstnanci

CHCR si vazi svych profesionalnich i dobrovolnych pracovnikii a povaZuje
jezasvly nejvzacngj§i zdroj pro naplhovani svého posldni. PeCuje o jejich
rozvoj poskytuje jim viemoZnou podporu pii jejich mnohdy nelehké praci. CHCR

vybird a piijimé své pracovniky, zaméstnava je, piistupuje k nim a svéfuje jim pracovni



funkce na zakladé rovné piilezitosti, zalozené vyluéné na jejich schopnostech,
kvalifikaci a pracovnim vykonu. Jakakoliv diskriminace je zakdzana.CHCR zajistuje,
aby vSichni pracovnici védéli, jak funguji vnitini procesy uvniti spolecnosti a jaka prace
je od nich ogekavana. CHCR vyzaduje od svych pracovnikil, aby jednali jejim jménem
a vykonavali svou praci na vysoké profesionalni a etické urovni v souladu s jejim
poslanim a hodnotami. CHCR odmitd (sexualni) vydirani, agresi a diskriminaci
z divodu rasy, veéku, Zivotni filozofie, nabozenstvi, politického ptesvédceni, pohlavi,
sexualni orientace, rodinného stavu a invalidity jako formy nezddouciho chovani.
CHCR se zavazuje predchazet a bojovat proti témto formam nezadouciho chovani

v kazdodenni praxi a rovnéz vypracovanim ptislusné politiky.
V. Partnerské organizace

Jednotlivé organizace sdruzené v CHCR jsou piirozenymi partnery pii dosahovani
hlavniho cile ¢&innosti. CHCR je vsak oteviena partnerské spolupraci se viemi
organizacemi, které usiluji o u€¢innou pomoc vSem lidem v nouzi. Partnerstvi s ostatnimi
charitnimi organizacemi v celosvétovém méfitku je zdkladem pro poskytovani

humanitarni a rozvojové pomoci v zahranici.
VI. Z¥izovatel

Ztizovatelem CHCR je Ceské biskupska konference. CHCR je pravnickou osobou
dle Kodexu kanonického prava (kdnon 312, 313). Je soucasti (Utvarem) fimskokatolické
cirkve registrované v Ceské republice podle zak. & 3/2002 Sb., od niz odvozuje svou

pravni subjektivitu a evidované podle zak. 3/2002 Sb.
VII. Pfijemci pomoci

CHCR poskytuje podle svych moznosti svoji pomoc viem lidem v nouzi bez rozdilu
nabozZenstvi, rasy, pohlavi, véku, pfesvédCeni a spoleCenského postaveni. Chce stat
nablizku vSem, ktefi to potiebuji. Chce je doprovdzet a pomahat jim dosdhnout

distojnych podminek Zivota. Zasazuje se o jejich nezadatelna prava.
VIIL. Ziskavani finan¢nich prostredkii
CHCR ziskava finan¢ni prostfedky pro svoji ¢&innost od soukromych osob,

nevladnich instituci, cirkvi, spolecnosti, statnich ufadl a instituci, evropskych

a mezinarodnich instituci a vlad. CHCR si je védoma, Ze prostiedky, kterymi disponuje,



jsou propujceny diky stédrosti darcii a védomi socialni zodpovédnosti riznych instituci.
Jsou to predevsSim oni, kterym se zodpovida za jejich nejvhodnéjsi pouziti ve shodé
sucelem, na ktery byly poskytnuty. Vyrazem zodpovédnosti je rychlé a piesné
informovani o zplisobu a mnozstvi pouzitych prostfedkl a plnéni dohodnutych zavazki

vuci darctim.
IX. Dodavatelé a dalsi partneri

Se vSemi, ktefi pomahaji napliiovat nase poslani, ma CHCR rovnopravné vztahy pii
zachovani vzajemné Ucty a respektu. Takové vztahy jsou tvofeny na zakladé

spravedlivych podminek, divéry a odpovédnosti.
X. Verejné zalezitosti

CHCR se jako sou¢ast Rimsko-katolické cirkve vyjadfuje k vefejnym zileZitostem
ve shodé€ s evangelnim poselstvim a se socidlnim ucenim cirkve. Ve svych postojich

se snazi pfedevsim hdjit zajmy svych klientl, partneri a darca.
XI. Politika rovnosti pohlavi

CHCR chce stejné moznosti rozvoje pro Zeny a muze. Svoji politiku rovnosti pohlavi
uplatituje v rdmci své vlastni organizace a jeji podporu vyjadiuje i formou podpory

partnerskym organizacim a poskytovanim informaci vetejnosti.
XII. Eticky kodex pracovniki Charity Ceska republika

= Pracovnik CHCR respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
plvod, etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, mateisky jazyk, vék, zdravotni
stav, pohlavi, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a bez
ohledu na to, jak se podili na Zivote celé spolec¢nosti.

=  Sluzby, které pracovnik poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné trovni.

= Jedna tak, aby chrénil distojnost a lidska prava svych klientt.

= Pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku k CHCR.

=  Dodrzuje veskeré pravni predpisy a jedna ve shod¢€ se smérnicemi a jinymi
zavaznymi dokumenty CHCR.

=  Respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl a ostatnich odbornych
pracovnikl. Vykonava a rozSifuje spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu

poskytovanych sluzeb.



S partnery a dodavateli jedna s tctou a respektem, plni dohodnuté zavazky

a totéz vyzaduje i od nich.

Vzdy sleduje piedevs§im zajem dobra klienta a kvality poskytovanych sluzeb.
Pracovnik CHCR db4 dobrého jména organizace, oddéluje svoje osobni postoje
a postoje organizace, jsou-li odlisné.

Pracovnici CHCR neposkytuji tfetim stranam Z4dné informace, které by mohly
vést k situacim, jez by ohrozily zivot urcitych skupin obyvatelstva nebo kolegd.
Pracovnici CHCR nepfijimaji zadné materialni ani nematerialni vyhody od
tretich stran oplatkou za sluzby poskytované v ramci jejich prace.

Pracovnik CHCR respektuje obyvatelstvo a kulturu (standardy, hodnoty

a pravidla) hostitelské zemé&, za podminky Ze tyto nejsou v rozporu s
mezinarodni umluvou o lidskych pravech.

Mezery v legislativeé hostitelského statu neospravedliiuji Spatné chovani
pracovnika CHCR.

Pracovnici CHCR respektuji piesvédéent, Zivotni styl a nabozenstvi mistniho
obyvatelstva a kolegli a jednaji v tomto ohledu diplomatickym zptsobem.
Pracovnik CHCR svym jednanim nezadava p¥i¢inu k podezieni mistnim
organtim, coz by mohlo ohrozit jeho pobyt v (hostitelském) statu, jeho funkci
nebo dokonce dal3i pisobeni CHCR.

Zdroj: Charita Ceska republika



Piiloha €. 3

Revidovana verze TCM dotazniku
Revised Version (Meyer, Allen, & Smith, 1993)

Affective Commitment Scale

1. I would be very happy to spend the rest of my career with this organization.
2. I really feel as if this organization's problems are my own.

3. I do not feel a strong sense of "belonging" to my organization. (R)

4. 1 do not feel "emotionally attached" to this organization. (R)

5. I.do not feel like "part of the family" at my organization. (R)

6. This organization has a great deal of personal meaning for me.

Continuance Commitment Scale

1. Right now, staying with my organization is a matter of necessity as much as
desire.

2. It would be very hard for me to leave my organization right now, even if I wanted
to.

3. Too much of my life would be disrupted if [ decided I wanted to leave my
organization now.

4. I feel that I have too few options to consider leaving this organization.

5. If I had not already put so much of myself into this organization, I might
consider working elsewhere.

6. One of the few negative consequences of leaving this organization would be the

scarcity of available alternatives.

Normative Commitment Scale

1. I do not feel any obligation to remain with my current employer. (R)

2. Even if it were to my advantage, I do not feel it would be right to leave my

organization now.

3. I would feel guilty if I left my organization now.

4. This organization deserves my loyalty.

5. I would not leave my organization right now because I have a sense of obligation
to the people in it.

6. I owe a great deal to my organization.

Note. (R) indicates a reverse-keyed item. Scores on these items should be
reflected (i.e., 1=7,2=6,3=5,4=4,5=3,6=2,7 =1) before computing scale
scores.



Priloha ¢. 4

Otazky do rozhovoru

Piedstaveni, podékovani za vénovany cas, predpoklidana délka rozhovoru, tucel
rozhovoru a popis nasledujiciho zpracovani dat

Dobry den, timto naSim poviddnim bych chtéla zjistit, jak moc jste spokojena
v Charité jako cirkevni organizaci, jestli néco k vasi spokojenosti pfispivd nebo
v minulosti pfispélo. Ale také bych rada zjistila, jestli vdm néco na takové organizaci
vadi. Chtéla bych se také dozvédét, jestli se v Charité jako cirkevni organizaci citite
svobodna nebo jestli vas néco omezuje (n¢jaké natizeni, predpis, proces nabozenského
charakteru) a jak moc a pfipadné co to je.

Zkoumam vztah k cirkevni organizaci, jestli se citite svobodna a jestli jste v ni
spokojena.

Nebudu se ptat na socialni praci jako takovou.
Otazky se budou trochu opakovat.
Mate néjaké dotazy?

ZAPNUTI DIKTAFONU
Souhlas srozhovorem a jeho anonymnim zpracovanim do diplomové prace,
tedy zafazenim do vyzkumu.

OKRUHY OTAZEK:

PopiSte prosim divody, kvili kterym v Charité, tedy -cirkevni organizaci,
pracujete. Co vas sem privedlo pracovat? Ptim se na divody, které vas sem
privedly.

Dovedete si predstavit, Ze zbytek svého profesniho Zivota stravite v Charité, presto
Ze je to cirkevni organizace? Co presné vas by vas k odchodu vedlo, jaké divody —
s ohledem na cirkevni charakter organizace.

Které charitni myslenky byste mél odvahu prezentovat na verejnosti a vefejné je
obhajovat jako vyjadieni sounaleZitosti?

Popiste, jak moc citite sounalezitost s Charitou jako s cirkevni doprovazejici
organizaci, jak moc byste pro ni ,,nasadila Zivot“?



PopisSte miru své spokojenosti byt soucasti cirkevni organizace. Co vS§echno ma na
vasi spokojenost vliv?

Mate pocit, Ze vam néco z duchovnich programi, které ve vasi organizaci probéhly
nebo probihaji, pomohlo posilit vas vztah k Charité jako znacce?

Citite se byt v organizaci svobodny? Nemusite zde néco vykonavat pres vas odpor?

Co z pozadavkia zaméstnavatele, tedy cirkve, je jesté pro vas prijatelné, aby byla
vaSe svoboda zachovana?

Dodava poslani organizace jako cirkevni vaSi praci na vyznamu? Je pro vas
prestizni?

Doporucil byste Charitu vasemu priteli hledajicimu praci?

Jak casto vas napadne odejit pracovat do jiné organizace a pro¢? Vybrala byste si
zase Charitu?

Jste hrdy, Ze miZete v Charité pracovat?



Priloha ¢. 5
Rozhovor s R4
po provedeni obsahové¢ analyzy a redukci prvniho fadu

PopiSte prosim divody, kvilli kterym v Charité, tedy cirkevni organizaci,
pracujete. Co vas sem privedlo pracovat? Ptim se na divody, které vas sem
privedly.

. Dtivody smich Mné se libi klima organizace jako takové. Ja jsem
nastoupila sem jako do druhého zaméstnani a byl to opravdu markantni rozdil
1 pfi pfijimacim fizeni. Hlavné m¢ oslovilo to klima a ty vztahy uz v ramci toho
pfijimaciho fizeni Ale pro¢ teda tady — protoze se mi libi to nastaveni téch
hodnot, ktery tady ta organizace ma ustavené, jednak skvélej tym, kterej tady
mame vybudovanej pro ty vztahy jednak tymovy a jednak na organizacni Grovni
celkové. Mm, asi ti je vSechno, smich Asi to je o tom klimatu a o téch vztazich

Dovedete si predstavit, Ze zbytek svého profesniho Zivota stravite v Charité,
presto Ze je to cirkevni organizace? Co piesné vas by vas k odchodu vedlo, jaké
diivody — s ohledem na cirkevni charakter organizace.

. Myslim, Ze ano smich J& opravdu, se mi libi, jak to maj nastaveny a neni
to opravdu jako na byznys, ty charité opravdu zalezi na tom c¢lovéku jako
takovym, Ze se zajima tieba jestli o tom muzu mluvit, konkrétné tady v Lit
se tady to vedeni prosté zajima o ty pracovniky. Je to tady takovej opravdu jako
lidskej faktor, no. Pfistup, kterej si myslim je ve vSech charitach, asi to tak jako,
ne vSude, ale, ale, ale, je to néco jinyho neZ tfeba v ufednim jakoby prostiedi,
kde jsem pracovala, kde je to jakoby o Uplné€ jinym. Urcité¢ pokud by tieba
vyzadovali Uplné aktivni plsobeni v téch cirkevnich vécech a takovych. Protoze
j& nejsem aktivni véfici to je jedna véc, ale praveé se mi libi ty hodnoty, ktery ma
jakoby ta cirkevni organizace nastaveny. TakZe pokud by jakoby byl pozadavek,
abych ja musela aktivné jako by bejt aktivné néco délat. Byl-li by pozadavek,
abych se v cirkevnich vécech aktivné jako bohosluzby, jo, tak to by mné
asi vadilo. Jo, a to by byl asi dlivod, pro¢ bych... Pro mé je to tak, ta svoboda,
ze teda nejsem aktivni vétici, nechodim prosté do kostela, a jako tak pravidelné,
ale libi se mi ty hodnoty. Tlac¢eni do né¢eho, co to ne.

Popiste, jak moc citite sounalezitost s charitou jako s cirkevni doprovazejici
organizaci, jak moc byste pro ni ,,nasadila Zivot“?
. Takova ta oddanost... asi jako upln€ né, jo? Opravdu jsem spiS tfeba

o tech hodnotach, nez naky to uplné¢ zapiisahly

PopiSte miru své spokojenosti byt soucasti cirkevni organizace. Co v§echno ma
na vasi spokojenost vliv?



. Na spokojenost ma vliv, jak uz jsem ftekla, pracovni klima, v tymu
ajednak celd organizace, dobré vztahy skolegy, svedenim, takova
ta zam¢fenost ne na byznys, ale na clovéka, na klienta jako takového, zajem
vo ngj, ale 1, 1 individudlni takovej pfistup, takovej ten celostni individudlni
pristup. Mn¢ jako na tom bavi, Ze je to maly zafizeni a zafizeni, ve kterém
pracuju je opravdu malicky a bavi mé¢ to, ze se s tim ¢lovékem pracuje. Opravdu
se snazime toho ¢lovéka 1 néjakym zptisobem i pochopit a pomoct mu proste.

Jak cCasto vas napadne odejit pracovat do jiné organizace a pro¢? Vybrala byste
si zase charitu?
. Napadlo mé to za ty Ctyfi roky jednou, jedinkrat a to bylo v situaci
takovyho pfetizeni. Ano, zase bych si vybrala charitu.
Doporucila byste charitu vasemu priteli hledajicimu praci?
. Ano, doporucila a i se to vyplatilo
Které mySlenky byste méla odvahu prezentovat na verejnosti a verejné
je obhajovat jako vyjadieni sounaleZitosti?
. Jsem pysnd, Ze jsem v charité, urcité. Nestydim se za to, jsem pravem na
to hrdd a urCité jsem to 1 prezentovala, protoze se jednak ucastnim obcas
i konferenci, obc¢as i néjakych dnii tady pfi otevienych dvetich, takze se snazim
prezentovat 1 na poli akademickém. ProtoZe taky studuju, takZe jsem obhajovala
1 psala jsem o tom jakoby praci o logu charity.
Jste hrd4, Ze muZete v charité pracovat?
. Ano, to jsem
Dodava poslani organizace jako cirkevni vaSi praci na vyznamu? Je pro vas
prestizni?

. Ano, urcite, jsem hrda na to.

Citite se byt v organizaci svobodna? Nemusite zde néco vykonavat pres vas odpor?

. Ano, to urcité ano. Opravdu ano.

Co z pozadavku zaméstnavatele, tedy cirkve, je jeSté pro vas prijatelné, aby byla
vaSe svoboda zachovana?



. Asi opravdu nepfijatelné by bylo, jak jsem hovoftila, ze by po mné
opravdu chtéli opravdu néjak aktivné praktikovat viru tak 1 jiny aktivity.
Co by jeste¢ jako bylo piijatelné... tak jak je to nastaveny, asi tak jako aby
to bylo... Tak jak je to nastaveny, tak mné to vyhovuje. Ani bych vic nesla,
jako takle.. anebo kdyby m¢ jako tfeba nékdo nutil v takovej tech dobrovolnejch
aktivit jako je tfeba ta duchovni obnova, Zze jsem si to jako mohla vybrat,
to Skoleni. V ramci téch duchovnich véci je to vSechno strasné¢ dobrovolny tady.
Jo, ze opravdu si mizeme vybrat jesi chceme, nechceme, nechtéj po nas divody,
pro¢ prosté ta svoboda tej volby a to mé€ na tom bavi, Ze si mizu zakusit, mtizu
teda si to vyzkouset, ale ta podminky, aby se toho clovék zucastnil, tak ta tady
neni, ze to je dobrovolny

Mate pocit, Ze vam néco z duchovnich programii, které ve vasi organizaci probéhly
nebo probihaji, pomohlo posilit vas vztah k charité jako znacce?

. Ur¢ité ano, sama jsem se ucastnila duchovni obnovy v Neratové,
to kazdoro¢n¢ jakoby probiha a mame moznost se jakoby dobrovolné pfihlasit.
I kdyZ nejsem ftikam jako praktikujici véfici, jsem se jako pfihlasila a bylo
to hrozné fajn, jakoby 1 to, takovy ty lajky, jak se tika, takZe urcité jo. Byla jsem
zvédava, jak to bude probihat a... bylo to pro mé¢ hodné piinosny. DC jsem
se UCastnila pravidelné, to probihalo vlastné rok a pul, a na vSech tech
schtizkéch, protoze tam.. na tech Skolenich jsem byla, takze urcité to posililo.



