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Preliminarni poznamka

Predkladand prace cituje nékolik Lévinasovych textl, které dosud nevysly
v ¢eStiné. Tyto texty citujeme podle vlastnich, ¢eskych prekladi; pro velké mnoZstvi téchto
citaci na tuto skutecnost vsak ddle v textu neupozoriiujeme. U nemnoha dél, kde ceské
preklady existuji, citujeme piimo z nich. U kli¢ovych nebo prekladatelsky obtiZnych pojm
uvadime vzdy v kulatych zavorkach a kurzivou originalni francouzské, prip. némecké ¢i
anglické znéni: (ptivodni znéni). Podobné jsme opatfili i cesky pieklad nékolika dalSich
cizojazy¢nych pasazi z dél jinych autort, které v této praci citujeme.

Hranaté zavorky v citacich znaci [nasSe vlastni proloZeni citovaného textu] tam, kde
bylo potieba text doplnit ¢i uzpiisobit. Kulaté zavorky se tfemi teckami (...) znaci
vynechani ¢asti citovaného textu.

Jmenny rejstiik obsahuje vSechna vlastni jména osob, ktera se v textu objevuji,
kromé samotného jména Emmanuela Lévinase, jez je v textu pritomno prili§ ¢asto, nez
aby bylo smysluplné uvadét jeho vyskyt.

Predkladana prace vySla s drobnymi redak¢nimi dpravami tiskem jako samostatna
monografie Slovo, na kterém zdlezi. Clovék a etika u Emmanuela Lévinase.! Casti prace vysly
v minulosti také jako dil¢i studie Vyjddrit to lidské v clovéku. Teologie jako lekce ldsky
u Emmanuela Lévinase,? Slovo, na kterém zdleZi. Etika jako prvni filosofie u Emmanuela
Lévinase?® a Clovék mezi ateismem a nekonecnem. K Lévinasové eseji Totalita a nekonecno

v kontextu diskuse o ateismu.*

1 Dalibor VIK. Slovo, na kterém zdleZi. Clovék a etika u Emmanuela Lévinase. Praha : L. Marek, 2015.

2 Dalibor VIK. Vyjadrit to lidské v ¢lovéku : Teologie jako lekce lasky u Emmanuela Lévinase. In Zdenék
KUCERA, Jiff VOGEL, Dalibor VIK (eds.). NdboZenstvi a teologie ve filosofické reflexi : mezi modernou
a postmodernou. Chomutov : L. Marek, 2012. s. 183-206.

3 Dalibor VIK. Slovo, na kterém zaleZi. Etika jako prvni filosofie u Emmanuela Lévinase. In Jit{ VOGEL, Dalibor
VIK (eds.). Kapitoly z dialogu mezi védou a virou. Chomutov : L. Marek, 2013. s. 30-66.

4 Dalibor VIK. Clovék mezi ateismem a nekone¢nem: k Lévinasové eseji Totalita a nekone¢no v kontextu
diskuse o ateismu. Theologickd revue. 2014, 85(4), s. 489-514.



Nemdme cas byti sami sebou, mdme jen cas byt stastni.

-Albert Camus

Peregrini enim sumus coram te et advenae...

-1Pa 29,15

K pripomince smutného vyroci uddlosti,
které pred sto lety uvrhly civilizovany svét

do viru totalni valky vsech proti v§em.



Dedikace neboli Vyznani

Néktera setkani maji nesmazatelny raz. Nesou v sobé cosi nadzemského. Ptrichazeji
k nam z jiskrivych vySin, jichZ nedokaZeme dohlédnout; jejich peceti je sama vécnost.
Hovorit o nich znamena zakousSet ostych, ktery se dostavuje vzdy, kdyZ vyznavame lasku
Zivym, jak krasné tika Jaroslav Seifert - ,strach z lasky, ktery rdousi v hrdle slova, tak
potiebna a nutna“ Srdce by zpivalo, avSak slova vaznou.

MozZna je to tak spravné. Slovo neni vrabec, neuleti. Snad laska sama se tak brani
pomluvam. Ucinim vSak na tomto misté vyjimku a poslechnu hlas srdce. Véfim, Ze si
nakonec ta spravna slova prece jen najde. A Ctenaf, prosim, at promine, pokud mij zpév
shleda prilis neumnym.

Na podzim v roce 2003 se mi zdal sen, ktery se zcela vymykal prchavym obraziim,
jimiz byvame ve snéni obvykle zaplaveni. Svou skutecnosti a plasticitou byl takika
hmatatelny. Nezndmy muz, ktery mél vsak zcela jasnou tvar a hlas, ke mné promlouval
a sdéloval mi navysost dtlezité informace o mém zivoté. Byly natolik niterné, aZ mne to
rozechvélo. Nikdo je prece nemohl znat - vZdyt ja sam jsem si jich byl tehdy sotva védom.
Rekl mi také, Ze se jiz brzy setkame. Citil jsem se hluboce osloven. U¢inil jsem si o tom
zapis do deniku. VZdyt co je svéfeno papiru, myslel jsem si, 1ze milosrdné zapomenout.
Avsak pocit silného pohnuti a jakéhosi vnitfniho vzplanuti mne neopoustél.

Zhruba o dva roky pozdéji jsme se opravdu setkali tvari v tvar. [ ve skutecnosti mél
tutéZ podobu a tentyZ hlas. Pisi ,ve skuteCnosti“ - avSak mame po podobnych proZzitcich
jesté vlibec pravo povazovat snova setkani za ,méné skutecna“? Rozmlouvali jsme nékolik
hodin a ja se dozvédél vic, neZ za cely Zivot a ze vSech knih svéta dohromady. Védél jsem
od prvni chvile, Ze neni Zadného, byt sebeskrytéjStho zdhybu mé duse, ktery by
dopodrobna neznal a nedokazal vynést na svétlo. Ta lehkost a samozrejmost, a prece
kromobycejna zavaznost a naléhavost, s jakou hovoril a objasnoval ta nejobtiznéjsi
tajemstvi nauk, k nimZ jsem se do té doby marné a nesméle pokousel pribliZit studiem
knih! Ta pronikava jasnost a hravost, kdyZ je pred myma ocima oteviral jako

pestrobarevné véjire! Ta vielost a zaujeti, kdyZ je stale znovu a znovu trpélivé prekladal
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do téch nejbéznéjsich slov, kterymi vystihoval celou jejich $iti a hloubku, znovu a znovu
z riznych stran mitil na podstatu, jako by ukazoval vzacny diamant o tisici fazetach a touzil
se 0 néj podélit se vSemi! Ta laskava pozornost, kdyZ se nikdy neopomnél nékolikrat
presvédcit, Ze jsem porozumél!

Avsak za tim vSim se skryval jesté mnohem naléhavéjsi pocit. Pochopil jsem,
Ze nezmérné védéni a moudrost, které se mu dostalo, prameni z hluboké lasky k Bohu
a k lidem. Nikomu neodmitd pomocnou ruku, nikoho se neodrika, nad nikoho se
nevyvysuje a nikym neopovrhuje. Plisobi dojmem, Ze by snadno mohl byt kymkoli
na svété. Pritel, jak jej zde budu nazyvat, je jednim z onéch Uciteld, o kterych se tik3,
ze mohli vecCeret s krali, zatim si vS§ak zvolili jinou cestu - cestu sluzby. Je-1i v clovéku laska
a pokora, rika Pritel, vSechny svéty se mu oteviraji dokoran.

Dnes nds poji mnohaleté pratelstvi. Stale se v ném ukazuje, Ze pravé vyucovani neni
piredavanim védomosti, nybrz vychovou; prava vychova je mozna jen jako priklad; pravy
piiklad neni piedstiranim, hrou ¢i napodobou, ale Zivotem samym, kde kazda leZ ci fales
je drive ¢i pozdéji usvédcena; Zada si tedy cely nas Zivot a naprosté sebeodevzdani. Pravy
zivot prichazi az tam, kde se otevirame druhému ¢lovéku, nebot citime, Ze k nam sestupuje
z nekonecné vyse, kterd ma moc odpoustét, ospravedlnit a omilostnit. Vyuc¢ovani je mozné
jen jako nekonecna laska. Sluzba ¢i ucitelské poslani proto nezna Zadnych myslitelnych
hranic nebo omezeni. Dokonce i ve chvilich, kdy ucitel neni s Zdkem v pfimém kontaktu,
probiha vyuka jako vnitini dialog dusi. Hle, mgj blizni ve mné: nikoli jako saddrovy otisk
néjaké ,nauky*, nikoli jako vzpominka podobna pomalu blednouci fotografii nebo projekce
mého j3, ale jako v l1asce prijatd odpovédnost za néj samého, za jeho Zivot a jeho osud, ktery
ve mné oziva a klade na mé sviij eticky narok na pokracovani. Neni zaka nad ucitele, fika
Kristus. Tomuto vyroku jsem dlouho nerozumél. Nyni vim, Ze mu nelze porozumeét, aniz
bychom jej prozili. Zak vriista do Slova svého ucitele a ujima se jeho promluvy. Nikoli vak,
aby ji vylepsil ¢i doplnil, nybrz aby ji znovu vdechl Zivot a propiijcil sviij hlas - tfeba
i na tom misté a v tom case, kde sam ucitel promlouvat nemiize.

Zak prodluzuje hlas ucitele skrze plodnost svych jedine¢nych moZnosti. Tak zprvu

nesmeéla laska, které se, jak rika basnik, sice zpocatku podlamuji kolena a slova ji vaznou
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v hrdle, v kazdé vterin€ neustale prekracuje sebe sama, rozhojiiuje se a prekypuje. Pomalu,
nikoli bez chvéni a bez bolesti, avSak vytrvale, se stava jedinou optikou, kterou nahliZime
na svét. Sli bychom pro ni svéta kraj a bosi. JiZ nechceme a snad ani nemiZeme jinak.
Stavame se, jak rika Lévinas, jejim rukojmim.

Do cetby Lévinase mé na Fakulté humanitnich studii poprvé uvedl Zdenék Pinc.
Jsem mu za to vdéc¢ny. Vykladal poutavé, bez akademické vyumélkovanosti a se zvlastnim
osobnim zaujetim. NeSetfil exkurzy a priklady. Jako studenti jsme znovu a znovu Zasli nad
jeho brilantni orientaci ve filosofickych otazkach a schopnosti je prenaset do Zivota. Pres
vSechnu vnéjsi krasu a formalni dokonalost filosofickych systémd, o kterych dokazal zivé
hovotit, bylo citit, Ze v Lévinasovi, naprosto nesystematickém a formalné velmi
neucesaném, nasel obzvlastni zalibeni. Zfejmé v jeho knihach citil néco, co s jeho Zivotem
obzvlasté rezonovalo. Alespon pokud mohu skromné soudit.

Lévinasovy myslenky ve mné zakorenily okamzité a jiZ mne neopustily. VSe, co jsem
zde nalézal, bylo aZ bolestné krasné a jiné - a pirece dlivérné znamé. Lévinas pomérné malo
hovofti o lasce. UZiva toho slova jen vyjimecné a velice opatrné. AZ takika na sklonku Zivota
f{ka v jednom z rozhovorii: Laska - nedéste se toho slova... Cim v3ak je cela jeho etika neZ
optikou spravné pochopené lasky? Etika neni definici ¢i normou idealniho jednani, tak
jako laska neni zaleZitosti moralky. AvSak laska, tak jako Dobro a Spravedlnost, vidy
nekonecné prekracuje naSe svétské byti, vymyka se principim a hodnotdm, k nimz
vétSinou orientujeme sviij Zivot, a tim se teprve miiZe stat jeho zavrSenim, naplnénim jeho
smyslu. Jako zvlastni prostor, do kterého mtizeme vstoupit jen v pritomnosti druhého,
vSak laska jako etické jedndni neposkytuje Zddné zaruky, nic negarantuje, nic neslibuje -
pouze zada. Presto se vSak clovék mize nazyvat clovékem pouze tehdy, kdyz prestava byt
pro sebe a zac¢ne byt pro druhého.

V roce 2006 jsem se stal posluchacem Husitské teologické fakulty. JeSté na kratky
Cas jsem zde zastihl nejvétSiho ceského judaistu, mystika, ale predevsim pirekrasného
clovéka Vladimira Sadka. Také on zasvétil cely sviij zivot péci o duse druhych. Na fakulté
tehdy vedl posledni prednasky své pozemské pouti. Vérim vsak, Ze existuji-li v nebi jeSivy,

vyucuje i tam nahote se stejnou mirnosti a trpélivosti. Jeho kurzy navstévovalo vétSinou
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zhruba dvacet az tricet posluchaci. Jednou se jich oproti oCekavani seSla asi stovka.
VétSina z nich prisla uplné poprvé. Lavice byly preplnéné. Zdravili jsme se navzajem,
usmivali se, podivovali jsme se trochu té vysoké navstévnosti a panovala dobra nalada.
VSichni svorné tvrdili, Ze je zrovna ,jen tak“ napadlo prijit se ,podivat®. Profesor Sadek
potom zacal pomalu vypravét svym mékkym, tichym hlasem. Hovoftil o kabale typu
merkava, mystickém putovani nebem. Cas zhoustl a zpomalil. Hodinu a pél nikdo
ani nehlesl. Okny do mistnosti pronikalo jasné svétlo. Bylo slySet, jak venku ve stromech
cvrlikaji ptaci. Nikdo tehdy samoziejmé nemohl tusit, Ze milovaného ucitele poslouchame
naposledy. Dodnes citim zvlaStni bazen, kdyZ si na to vzpomenu. Pokud to vSak prece
nékdo tusil, musel to byt jediné on sam. Mohu-li soudit podle jeho zasvécenych prednasek
o posmrtném Zzivoté, mél vSechny informace vzZdy tak néjak s predstihem. Dodnes si
myslim, Ze to bylo proto, Ze se snad sami andélé zhlédli v jeho hlubokych modrych ocich.

Laska, fekl jednou Ptitel, je jen jedna. Zivym i mrtvym, tém, co jsou tady, i tém,
co jiz odesli, ji timto vdécné vyznavam. Kdyby ji nebylo, byl by nas Zivot opravdu jen dunici
kov a zvucici zvon.

KdyzZ si po sobé opét procitdm text této prace, jsem s nim spiSe nespokojen. Je to
prirozené. Jakmile jsou myslenky jednou vysloveny a dostavaji pevnou formu, okamzité
zastaraji. V naSem vnitinim zivoté nikdy nezlistavaji téz, nybrz kazdou minutou prochazeji
novou a novou revizi ve vé¢né hermeneutice ducha. Po noci prichazi rano a my vidime svét
opét jinak; uz je jiny neZ ten, ktery jsme vCera popisovali. Znovu a znovu se pokousime
vyjadiovat lépe, presnéji, vystiznéji. V tom spociva zakladni rozdil mezi spoleCenskymi
a matematickymi védami, jejichZ pravda je - jednou objevena - dana provzdy. Myslim,
zZe to byl Heidegger, kdo prirovnal poznani spolecenskych véd k letokruhtim. Nepostupuje
piimou cestou kupredu, ale rozsifuje se a nartlista ve stale vyssich vrstvach. Je to hezka
metafora, ale nevim, jestli presna. Poslednim smyslem spolecenskych véd totiZ neni
shromaZdovat poznani a budovat védni systém, ale peCovat o dusi. Proto se jejich vysledky
tak Spatné méri, avSak zaroven jsou tim nejvétSim bohatstvim, které v kazdém okamzZiku

déjin urcuje duchovni droven naroda. Strom roste, sili, tvori nové a nové vétve, jeho koruna

mohutni. PéCe o dusi se vSak, mohu-li soudit, nepodoba ristu k mohutnosti a sile, jehoz
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idedlem by byla vékovitd moudrost staletych olivovnikii. Déje se spi$ jako neustalé
zjednodusovani: nikoli banalizace a profanace, ale odkladani vseho povrchniho, co dusi
tiZi, objevovani Zivota v jeho prostoté. PéCe o dusi jako smérovani k lasce a sluzbé se tak
spise podoba vystupu k pramentim vé¢ného mladi ducha. Ci proméné ze stromu
v seminko, v némz je jiz zahrnuta Zivotaschopnost a elan budouciho celku; nekonecny
potencial, pripraveny na moment, kdy bude Stvoritelem osloven k dilu; bdélé védomi
v plnosti okamziku, pohotového ke sluzbé druhym.

Ano. Kdybych tuto praci psal znovu, napiSu ji jinak. Osobnéji a jisté méné
kostrbatou mluvou, v niz si filosofie tolik libuje. Mrzi mne jiZ dopiedu, Ze pro mnohé bude
moZna obtiZné stravitelna jiZ jen proto, Ze jde o ,filosofii“. Oslovi tedy ziejmé pouze ty, kdo
v pecovani o svou dusi maji zapotiebi vykonat jisté intelektudlni dobrodruzstvi, aby je
vposled mohli prekrocit a odloZit. Jsem vSak hluboce presvédcen, Ze smyslem Lévinasova
celozivotniho dila je predevsim snaha ,iikat lidské*, aby v nas toto lidské oslovil a prizval
nas, abychom je zacali aktivné proZivat: stali se vnimavi k potiebam a bolestem druhych,
pecovali o jejich duSe i téla, nezabijeli v nich lasku, branili slabé, chudé, nemocné
a nemohouci, nenechavali je zemfit v samoté, bidé, opusténosti a zapomnéni. Vzdyt jejich
lidstvi je lidstvim nas samych.

PakliZe dnesni doba a spolecnost jako celek nese vSechny rysy moderni ,tyranie
bez tyranii“, nebot jejich skrytost budi dojem, Ze jich neni, ¢imz se veskery otevireny odpor
a revoluce predem odsuzuje k rychlé degeneraci, shledavajic se vposled vZdy revoluci
,nékoho jiného, pak nezistny a nesobecky osobni vztah k druhému ¢lovéku predstavuje
jediny a posledni zachytny bod, z néjz mize opét vzklicit nadéje a Zivot. Etika se projevuje
jako citlivost k Setkani, naklonnost ke Sluzbé a otevienost Lasce: Nebot jsem hladovél,
a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl
jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni,
a prisli jste za mnou. Zijeme v dobé, kdy navrat k Bliznimu v jeho nahoté a potfebnosti
prestava byt doménou svatych a stava se samou podminkou uchovani Zivota. Tam, kde se
vSe, 0 co jsme se mohli dosud bezpecné opirat, rozpada v prach, drapérie iluzi hori

a moralka nas jen vodi za nos, nebot’ vSechny myslitelné zabrany jiZ davno padly, jesté
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stale zbyva Cas milovat a byt milovan.

Jestlize se mi alesponl toto nejnaléhavéjsi jadro Lévinasova poselstvi podarilo
v této praci smysluplné a presvédcivé pretlumocit, vdécim za to svému Priteli a Uciteli
a nemnoha dalSim, s nimiZ jsem mél to Stésti se setkat a naslouchat jim. VeSkerou
neobratnost ve vyjadiovani a mysleni necht laskavy ¢tenar pripiSe na vrub nedokonalosti

v 7

zaka.

17. brezna 2014 v Praze
D.V.
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1. UVOD: RIKAT TO LIDSKE V CLOVEKU

1.1 Expozice: topologie 1évinasovské hermeneutiky

Pro¢ bychom méli na pocatku jednadvacatého stoleti cist a studovat dilo
zidovského filosofa Emmanuela Lévinase (1906 - 1995)? Banalni otazka, ktera mliZe usim
ucence znit snad az pohorslivé, skryva pod détinskou naivitou urcitou ptivodni upiimnost,
s niZ se Ctenaf, doslova piesyceny informacemi, hrami rozumu a nejriiznéjsimi prevleky
filosofickych pojmii, snazi rychle a efektivné uchopit, o¢ bézi. Nemame mu to za zlé,
naopak: trvani na duchovnim uZitku je jeho nezcizitelné pravo. ,Vedle védeckych
vyzkum, které se kazdého velkého myslitele snaZzi zasadit do souradnic vliv(i, které na néj
plisobily a které naopak on sam inicioval, je vZdy misto pro skromnou, avsak zavaznou
otazku: ¢im je tento myslitel pro nds?“ Nebot ,hodnota skutecné filosofie nespociva
v néjaké neosobni vécnosti. Jeji jasnd tvar se obraci k nadm, pozemskym a casnym
bytostem. U¢ast s na$imi starostmi tvoii sou¢ast jeji bozské podstaty. To, co je ve filosofii
skutecné filosofického, se urcuje mérou jeji aktualnosti. Nejvétsi pocta, kterou ji mizeme
vzdat, je zapojit ji do FeSeni otdzek nasi doby.“> Pravé proto by se tato jen zdanlivé , hloupa“
otazka méla stat manualem ke cteni nasledujicich radki. Pokus o jeji zodpovézeni je
pritom vstupem do takového prostoru, ve kterém se velmi dzce prolina nékolik
hermeneutickych rovin. Pripomenme proto nejprve alespon stru¢né jeho hlavni
topografické krivky:.

Emmanuel Lévinas se narodil jako Emanuelis Levyne ve mésté Kaunas (Kovno)
na uzemi dnesni Litvy, které tehdy spadalo pod carské Rusko. Podle julidnského kalendare,
uzivaného v zemich vychodniho kiestanského ritu, se tak stalo 30. prosince 1905, podle
zapadniho gregorianského kalendare 12. ledna 1906. Byl nejstar$im synem rodici Jehiela
Levyna a Debory Gurvic, majiteld a provozovateli papirnického obchodu, patticich
k vazenym obc¢aniim mésta. Emmanuel mél jesté dva mladsi bratry, doma se mluvilo rusky.

Kaunas byl v té dobé druhym nejvétSim meéstem Litvy, stfediskem obchodu, kultury

5 Emmanuel LEVINAS. L'actualité de Maimonide. In Pays et Droit, 1. dubna 1935. [online]. Dostupny z www:
jpress.org.il. (cit. 25. 2. 2014).
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i akademickeé vzdélanosti a hlavnim méstem mistni spravni gubernie. Od 17. stoleti zde
existovalo vyznamné Zidovské osidleni, které pired druhou svétovou valkou ¢italo zhruba
Ctyricet tisic obyvatel.

Vlivem udalosti prvni svétové valky musi Lévinasova rodina, tak jako mnoho jinych,
hledat nahradni tutocisté. Stéhuji se do Charkova na izemi dnesni Ukrajiny, kde ze strachu
z Rudé revoluce setrvavaji aZ do roku 1918. Lévinas zde nastupuje na prestizni lyceum
a dostava se mu klasického vzdélani. Sam pozdéji vzpomina predevsim na ¢etbu Puskina,
Lermontova, Dostojevského, Tolstého, ale také naptiklad Shakespeara. Zaliba v literatuie
a uméni jej pak provazi az do pozdnich let a jeho filosoficka dila se vyznacuji také cetnymi
odkazy na literarni klasiku.

V roce 1923 se Lévinas vydava do Strasburku studovat filosofii. Mezi jeho utitele
patii napriklad psycholog Charles Blondel, sociolog durkheimovské skoly Maurice
Halbwachs, filosofové Maurice Pradines a Henri Carteron ¢i historik filosofie Martial
Guéroult. Na vysoké skole poznava téz celoZivotniho pritele Maurice Blanchota, z néjz se
pozdéji stal slavny literat. Po dokoncenti studii Lévinas nacas presidluje do Freiburgu jako
posluchac filosofickych es Edmunda Husserla a Martina Heideggera. V roce 1929 navstivi
slavnou Davoskou univerzitni konferenci, na jejichZ ¢tyrech ro¢nicich se mezi léty 1928
a 1931 vystridali prednasejici jako Albert Einstein, Lucien Lévy-Bruhl, Paul Tillich, Léon
Brunschvicg a mnozi dalsi. Lévinas se zde stane ocitym svédkem slavné ,davoské
disputace” mezi Martinem Heideggerem a Ernstem Cassirerem. V posluchac¢skych lavicich
spolu s nim usednou napiiklad filosof Leo Strauss, prikopnik logického pozitivismu
Rudolf Carnap ¢i matematik a teoretik védy Jean Cavaillés.

Na pocatku 30. let se Lévinas usazuje v Parizi a diky své disertacni praci Théorie de
l'intuition dans la phénoménologie de Husserl (Pojem intuice v Husserlové fenomenologii)
a prekladu Husserlovych Kartezidnskych meditaci do francouzstiny se vyznamné zasazuje
o rané proniknuti némecké fenomenologie do francouzského akademického prostiedi,
a tak vyznamné ovlivni napriklad J.-P. Sartra, M. Merleau-Pontyho ¢i P. Ricoeura. Lévinas
v téchto letech rovnéz navstévuje prednasky Léona Brunschvicga, autora vynikajici studie

o déjinach evropského mysleni Evropsky duch, a Alexandra Kojéva, ruského emigranta,

16



ktery proslul svym osobitym vykladem Hegelovy dialektiky. KaZzdou nedéli vecer se
pravidelné ucastni soukromych seminaiti Gabriela Marcela. V roce 1931 ziskava
francouzské obcanstvi a Zeni se se svou détskou laskou Raissou Lévi.

V roce 1933 zacina Lévinas pracovat pro Alliance israélite universelle (Svétovy
Zidovsky svaz). Tato organizace, podporujici spolupraci mezi Zidovskymi ucenci po celém
svété, vznikla jiZ v roce 1860 jako reakce na antisemitské nepokoje v Damasku v poloviné
19. stoleti. Jejim ucelem bylo tehdy predev$§im shromazdovani finan¢nich prostredki
na pomoc perzekuovanym Zidm, postupné v$ak zacala akcentovat také kulturni aspekty
a ochranu zidovskych osobnosti védeckého svéta. AZ do udalosti druhé svétové valky tato
organizace reprezentovala oficidlni proud francouzského Zidovstva, hlasiciho se
Kk patriotismu, republikanismu a anti-sionismu. Zraky evropského uc¢eného svéta se v této
dobé upinaji s obavami predevsim k udalostem v hitlerovském Némecku. Lévinas jako
filosof a intelektudl nese obzvlasté téZce Heideggertv vstup do NSDAP poté, co se stal
v roce 1933 rektorem univerzity ve Freiburgu. V bezprostiedni reakci na tuto udalost
vydava mimo jiné své studie Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme (Nékolik
poznamek k ,hitlerovské filosofii, 1934) a De ['évasion (O tUniku, 1905).

V roce 1939 Lévinas jako francouzsky obCan nastupuje do armady pri
vSeobecné mobilizaci, jeho oddil je vSak prakticky okamZité obkliCen a zajat. Nejprve je
véznén v bretaniském mésté Rennes, pozdéji v Némecku pobliZ Hannoveru. Francouzska
uniforma jej ochrani ptred deportaci do koncentra¢niho tabora a spolu s dalsimi
francouzskymi distojniky je umistén v trestaneckém pracovnim tabore (tzv. Stalag).
Druhd svétova valka si vSak kruté zahrala s osudem jeho rodiny, pribuzenstva a pratel
v rodném Kaunasu. V Devaté pevnosti, ktera diive slouzila jako méstské vézeni a kterou
pozdéji sovétska NKVD vyuzivala jako prestupni misto politickych véznt pied deportaci
na Sibif, zridili nacisté sbérny tabor, kde bylo shromazdéno na ¢tyricet tisic zidovskych
obyvatel z Litvy i dal$ich ¢asti RiSe. Zhruba pét tisic jich bylo popraveno pfimo zde
a dal$ich dvaatfticet tisic v dalSich koncentra¢nich taborech, kam byli pozdéji z Kaunasu
premisténi. Z ptivodniho Ctyticetitisicového Zidovského osidleni Kaunasu se konce valky

dozily asi jen tri tisice obyvatel, z Lévinasovy rodiny neprezZil nikdo. Jeho Zenu Raissu
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s dcerou Simone pied deportaci zachranil Lévinastv pritel Maurice Blanchot, ktery jim
béhem valky zajistil azyl v Zenském Kklastefe u francouzského mésta Orléans. Je
pozoruhodné, Ze o zkuSenostech z pracovniho tdbora a traumatu, zplisobeném ztratou
rodiny, se Lévinas nikdy oteviené nevraci ani ve svych knihach, ani v pozdéjsich
rozhovorech.

Po skonceni valky se vraci s manZelou a dcerou do ParizZe. Publikuje svou studii
De l'existence a l'existant (Existence a ten, kdo existuje, 1947), kterou z velké Casti tvori
zapisky a avahy, jeZ napsal v zajeti. Za¢ind prednaset na Collége Philosophique, $kole
zaloZené filosofem Jeanem Wahlem v Latinské ctvrti, kterd se méla stat jakousi protivahou
akademické filosofie, vyucované na Sorbonné. Zhruba v této dobé rovnéZ poprvé
navsStévuje legendami opfedenou postavu pana Chouchaniho, Mistra talmudickych
disputaci, ktery Zije na parizském predmésti témér jako bezdomovec a porada kazdy
tyden nékolikahodinové soukromé seminare, kde se ¢te a vyklada talmud. Lévinas k nému
dochazi asi tii roky a toto setkani na néj ma hluboky vliv. Mezi Chouchaniho Zaky se
vystiida cela fada vyznamnych osobnosti, mimo jiné téZ spisovatel Ellie Wiesel, ktery
zvéCnil Mistriv literarni portrét v knihach Legendy nasi doby a Vsechny reky plynou do
more. Lévinas se pozdéji stava feditelem Ecole normale israélite orientale, $koly pecujici
o vyuku mladych zidovskych stipendistii ze zemi jihovychodni Evropy, Blizkého Vychodu
a severni Afriky. Od roku 1957 vede po vzoru svého Mistra pravidelné talmudické
prednasky pro Colloques des Intellectuels Juifs de France (Symposia Zidovskych vzdélanci
ve Francii), které se setkavaji s pozitivnim ohlasem a pozdéji zacnou vychazet také knizné.
Mezi jeho posluchace se zaradi napriklad Vladimir Jankelévitch, André Neher ¢i Jean
Halpérin.

Pielom v Lévinasové mysleni i Zivoté predstavuje jeho nejvétsi dilo Totalité et infini
(Totalita a nekonecno, 1961), které je zaroven jeho zavérecnou doktorskou praci ,és
lettres“.t Ta mu prinese obrovsky celosvétovy véhlas a nastartuje jeho akademickou drahu.
AZ do konce Zivota se pak vénuje psani, vydavani knih a prednaseni na univerzitach

(Poitiers, Paris-Nanterre, Svycarsky Fribourg a kone¢né i Sorbonna). V roce 1989 dostava

6 PrestiZzni doktorat z humanitnich véd udileny do roku 1984 ve frankofonnich zemich.
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Bolzanovu cenu za filosofii. Umira v nedoZitych devadesati letech 25. prosince 1995.7

Lévinasovo dilo ¢ita osmadvacet spist, jeZ vychazely mezi léty 1930 a 1997.8 Jeho
téziSté spociva ve filosofickych studiich, které prosly vyvojem od rané inspirace
Husserlovou transcendentalni fenomenologii a Heideggerovou fundamentalni ontologii
az po jejich zevrubnou kritiku a formulaci svébytnych tezi predevsim ve dvou nejvétSich
opusech Totalita a nekonecno a Autrement qu'étre ou Au-dela de l'essence (Jinak nez byt
aneb za hranicemi esence, 1974).° Neméné informac¢né hutné jsou vSak spisy sestavené
z prednasek a komentard k talmudickym traktatiim, jejichZ studiem se Lévinas ziejmé
predevsim pod vlivem Chouchaniho zacal systematicky zabyvat po druhé svétové valce.10
Ackoli tyto dvé oblasti jeho zajmu tvori do jisté miry ,Zanrové a metodologicky autonomni
a na sobé nezavislé celky”, mizeme konstatovat, ze (1) v Lévinasovych filosofickych
spisech je ,jasné patrna explicitni i implicitni pritomnost ptivodné zZidovskych prvka“11
a naopak (2) hermeneutickym klicem ke spravnému pochopeni Lévinasovych komentaia
k talmudu jsou teze z jeho filosofickych spisii. V dopise adresovaném Rogeru Burrgraevovi
zroku 1975 Lévinas pregnantné vyjadruje rozdil mezi svymi filosofickymi spisy a judaiky:
»Rozdil je ve zplisobu. To, co Zidovské spisy sdéluji vielosti (par chaleur), musi filosofie
sdélovat osvétlovanim (par lumiére). Ve filosofii se ¢lovék nemiiZe uchylovat k verSim
a textlim jako k dikazim, ale jako k obrazim ¢i tezim, které ilustruji myslenky jiz diive
zdlvodnéné fadnou analyzou.“12

Spolu s Lévinasovou komentatorkou Catherine Chalierovou mizZeme konstatovat,
ze ,Lévinas nepostupuje tak, Ze by jen ,prekladal’ do filosofickych kategorii tradi¢ni

hebrejska témata, ale naopak ukazuje, co se s filosofii stane, za¢ne-li byt vnimava k tomuto

7 Biografické tidaje jsme Cerpali ze dvou dosud nejpodrobnéjsich Lévinasovych Zivotopisti: Salomon MALKA.
Emmanuel Lévinas : La vie et la trace. Pariz : Albin Michel, 2005 a Marie-Anne LESCOURRET. Emmanuel
Lévinas. Pariz : Flammarion, 1994.
8 S timto Cislem pracuji autofi Lévinasovy konkordance. Viz Cristian CIOCAN, George HANSEL. Levinas
Concordance. Dordrecht : Springer, 2005.
9 Cesky dosud nevyslo, nazev dila volné prekladame.
10 Postupné vychazely knizné pod nazvy Quatre lectures talmudiques (1968), Du sacré au saint. Cinq nouvelles
lectures talmudiques (1977), L'au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques (1982), Nouvelles lectures
talmudiques (1996).
11 Toma$ TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. Svitavy : Trinitas, 2004. s. 12.
12 Roger BURRGRAEVE. Cit. In Michael PURCELL. Levinas And Theology. Cambridge : Cambridge University
Press, 2006. s. 35.
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zapomenutému hebrejskému dédictvi“13 Lévinasovo filosofické mysleni je napajeno
predfilosofickou zkusenosti s Zidovskou religiozitou a hebrejskym vnimanim svéta a jako
takové predstavuje osobné motivovany pokus o vyloZeni Zidovského mySleni jazykem
evropské racionality, ktery je v tomto procesu zaroven modifikovan a obohacovan o nové
koncepce a nova nahlédnuti. V rozhovoru s Bernhardem Casperem z roku 1981 Lévinas
rika, ze ,evropska filosofie, tedy ta, co prisla po Recich (..), je preklad, nekone¢né
prekladani Bible. Septuaginta stale neni dopsana“1* Mame zde tedy hebrejskou Bibli, ktera
reprezentuje dany rad hodnot, a feckou filosofii, kolébku evropského mysleni, jez se
pozdéji snazi tento rad hodnot logifikovat, ,preloZit do reci univerzality“, a vstupuje s nim
tak do neustalého dialogu. Pravé tento dialog, tvrdi Lévinas, predstavuje ,nekonecny
podnik a také jisty druh, dilezity druh, duchovniho Zivota“1> Uvedené pojeti je pro nas
klicové, nebot Lévinas se zde vlastné bezdécné vyjadiruje o vlastnim jadru teologie (ac by
sam titul ,teologa“ jisté prikie odmitl). Timto jadrem je tikol s nekone¢nym horizontem -
sdélit pomoci prostiredkii evropského mysleni néco, o ¢em dopredu vime, Ze je
nesdélitelné: kérygma, které se vyjevuje vzdy spiSe jako to, co vyi¢eno nebylo, co leZzi jaksi
in marginem mysleni. U Lévinase v tomto smyslu miizeme hovofit o prislovecném
kopernikanském obratu, nebot plodné zurocuje poznani, Ze sama sdélnost sdéleni zavisi
na tom, nakolik nechame nesdélitelné, aby zpétné modifikovalo metodu a vlomilo se tak
do zplisobu mysleni samého, neboli nakolik se otevieme jeho vyucovdni.

O rozvijeni tohoto dialogu mezi ,fectinou“ a ,hebrejstinou” jiz pred Lévinasem
nebo paralelné s nim pecuji myslitelé jako Franz Rosenzweig, Martin Buber, Hans Jonas,
ale také napriklad Henri Bergson, Claude Tresmontant ¢i Hermann Cohen, kterym se

inspiraci , biblickou metafyzikou“ podarilo uvést do Sirsiho filosofického diskursu. Byt zde

13 Catherine CHALIEROVA. O filosofii Emmanuela Lévinase : s tivodni studii Jeana Lacroix. Praha : Jezek, 1993.
s. 15.
14 Emmanuel LEVINAS. Byt pro druhého : (Dva rozhovory). Praha : Zvon, 1997. s. 28.
15 Tamt., s. 29. MliZeme vSak mit zaroven jistotu, Ze tento ,duchovni Zivot jako takovy, tedy v jeho
univerzalité, je Lévinasovi natolik blizky, Ze se nemiiZe stat prvoplanovym apologetou zidovské tradice pod
maskou evropského mysleni. Na otazku, co pro n& znamena byt Zidem, totiz dale odpovida: ,Rozmyslet
a komentovat zadkladni Zidovské texty (...) to neznamena jen mit vnéjsi vztah ke Knize knih, nybrz prave toto:
denné tuto knihu slyset, ¢ist a komentovat. (...) v knihach, o nichZ jsem mluvil, [nalézam] spoustu etického...
lidského". Tamt.
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ziejmé nemizeme hovoftit pfimo o néjakém filosofickém ,proudu’, jedna se o myslitele,
jejichZ koncepce i pres svou svébytnost vykazuji jistou miru konvergence. Pierre Bouretz
je ve své studii oznacuje jako ,svédky budouciho ¢asu“1¢]Jejich sdilenou hlubokou motivaci
je — podobné jako napt. u fenomenologi ¢i pozdéji u existencialistd atd. - vyvedeni
evropského mysleni z krize po ,konci metafyziky“ skrze ohledavani jeho podminek,
pricemZ vychodisko z této ,krize“ spatfuji predevSim v matérii, kterou skyta biblické
zjeveni. Spolecnym jmenovatelem jimi navrhovanych reSeni je pak takova strukturace
skutecnosti, ktera by vzhledem k transcendentnimu (boZskému) striktné zachovavala
princip nechat byt (Sein-lassen) a vymanila tak pojem Boha z predmétnych osidel onto-
theo-logie.

Dodnes nejctenéjsi a nejprekladanéjsi Lévinasova studie Totalita a nekonecno
oslavila nedavno padesat let od svého prvniho vydani. Lévinasovo dilo jako celek ma
za sebou vice neZ pét dekad komentovani, interpretace a Kritiky - proslo procesem
filosofické , kanonizace". Sotva odeznéla vina ohlasu u evropskych mysliteli (J. Derrida, J.-
L. Marion, B. Casper, C. Chalierova ad.), byl Lévinas objeven pro angloamerické publikum,
takZe jej judaista Michael Wyschogrod miiZe v roce 2000 oznacit bez nadsazky za ,filosofa
pro pristi stoleti“17 Zejména kolem pielomu tisicileti se objevily desitky aZ stovky novych
praci, které se snazi principy Lévinasovy filosofie aplikovat do podminek konkrétnich
védeckych disciplin - filosofie naboZenstvi, prava, politologie, psychologie, socidlnich
i genderovych studii atd. Tyto pokusy, které postupuji vzdy strukturdlné-komparativni
metodou, opomijeji vSak vétSinou to nejpodstatnéjsi: Lévinasovo mysleni jakoZto celek,
jez v intenci sméfuje jesté pred tuto specialné-védni diferenciaci, pred rozliSeni mezi
,védou“ a ,nadboZenstvim“, dokonce pred zapletku ,mysleni“ viibec. Lévinasovym
primarnim cilem neni polozit normativni zaklady védeckosti a diskurzivity, ale reflektovat
samy podminky a moZnosti naseho ,védeckého” a ,objektivujiciho” pristupu ke svétu.

Lévinasiv pisemny projev je povytce osobity. Svou hutnosti, literarni plasticitou

a jen velice omezenym smyslem pro systematicky vyklad neziidka odradi prvoctenare

16 Pierre BOURETZ. Svédkové budouctho ¢asu. Sv. 3. L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas. Praha : OIKOYMENH, 2009.
17 Tamara C. ESKENAZI, Gary A. PHILLIPS, David JOBLING (eds.). Levinas and Biblical Studies. Atlanta :
Society for Biblical Literature, 2003. s. 2.
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natolik, Ze radéji sahnou hned po sekundarnich pramenech. Je vSak hodno povSimnuti,
Ze pres absenci prisné logického fadu nepiisobi Lévinasovy spisy roztristénym dojmem,
ale vyznacuji se naopak zvlastni sevienosti a kompaktnosti. NemiZeme pravé v tom hledat
kli¢ k naSemu porozuméni? Vystizné to vyjadiuje Jolana Polakova: ,Jeho dilo, vyslovované
béhem nékolika desetileti, je takika ulito z jednoho kusu. Jako by bylo hotové uz v jakémsi
jiném Case - davno predtim, neZ se je podarilo v potu tvare vdechnout do nepoddajné
matérie lidského mysleni a slov.“18 Neni pravé toto fenomenalni popis inspirovanosti
samé? A nechapeme konecné tolik diskutovany pojem inspirovanosti mylné, pokud se jej
snazime vyloZit jako ,vlastnost textu“ ¢i ,stav autora“? Neodkazuje spis ke zralému typu
recepce, ktera by se ujala vidy pritomné skryté vyzvy dila, aby bylo uchopeno vcelku
a neredukované? Tato interpretace miiZze byt pro nas navodna. Odhaluje totiz, Ze pod
racionalni analyzou, ktera vzdy hleda formalné-logické struktury a chyby jako ,mezery*
v téchto strukturach, se nabizi nevyslovena moznost vdechnuti: bytostného prevzeti
ve smyslu ,ucinit néco svym Zivotem", ,pro-zit‘ Tato moZnost pfitom neni Skrtnutim
intelektualismu, ale je pravdépodobné piimo zZivnou piidou, kterd napaji pohyb ducha.

s
1

Inspirovanost nevold po ,mysleni’; ale je touhou po transformaci ¢lovéka skrze uzndni
ndroku rddu, ktery se v ni dere na povrch. Je hlasem, jehoZ naléhavost je natolik silna,
nakolik se mu posluchac otevira. Pirkej avot prirovnavaji inspirovana slova k refavym
uhlikiim: ,(...) uhlik se fouknutim rozhofi a sila plamene, ktery takto oziva, zavisi
na hloubce interpretova dechu.“1?

Predkladana diserta¢ni prace neni komprehensivnim ,ivodem do Lévinase®,
prifezem jeho tezi a pojmi,2° ani aplikaci Lévinasovych mysSlenkovych schémat
do prostredi specidlnich véd. SnazZi se naopak navazat na to, co je v Lévinasové mysleni

,univerzalné lidského a co miize podstatné promluvit do nasi situace.?! Ze byl Biih jako

18 Jolana POLAKOVA. Vyvoj etiky a Emmanuel Lévinas. In Teologické texty 0862-6944, 1. 5, & 3 (1994).
s. 84-85, zde s. 84.

19 Emmanuel LEVINAS. Zidovsky zptisob vykladu pisma. In Emmanuel LEVINAS. Etika a nekone¢no. Praha :
OIKOYMENH, 2009. s. 48-63, zde s. 57, pozn. 7.

20 Za relevantni systematicky vyklad Lévinasova dila na prifrezu povaZujeme napft. vynikajici ceskou studii
TomasSe Tatranského, kterd nads zaujala jak svou utiidénosti, tak kritickym odstupem. Viz Tomas
TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. Svitavy : Trinitas, 2004.

21V tomto smyslu je nam blizké pojeti Jolany Polakové, ktera se Lévinasovym myslenim celoZivotné zabyva
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pojem odsunut za obzor verejného minéni, jisté trapi duchovni a teology, kteri sekularizaci
spolecnosti méri snizujici se navstévnosti svych kostelti a modliteben. Tento , tichy odsun®
trapi mozna i filosofy, ktefi jej pocituji jako konec bytostnych tazani. Pfedevsim a nejvice
vSak postihuje ty, ktefi si jej viibec neuvédomuji, nebo si jeho absenci nepripoustéji.
Situace, ve které jsme se dobrovolné nechali oloupit o to, co tvotilo po vice nez dvé tisicileti
substrat evropské tradice a umoznovalo jeji rozvoj a rozkvét, nedovoluje jiZ budovani
intelektualnich elit jako uzavirenych enklav: tyka se nas vSech, nikoho nevynechavj, je
v pravém slova smyslu totalitou. A pravé v tom se tyka také ¢lovéka jako takového a vytvari
jeho budouci pojem. Nase zkoumani by mélo nejen naznacit cesty a zplisoby, kterymi lze
dnes o c¢lovéku autenticky hovorit, ale v tomto horizontu také predznacuje moZnost
takového pojeti Dobra a Spravedlnosti, které vede k etickému jednani leZiciho vné
totalitniho diskursu.

Predkladana prace si klade za cil sledovat Lévinasovu tematizaci ¢lovéka, ktera se
odehrava vlastné jako ,reverzni teologie“ - obraceni sméru otazky po Bohu.
Z teologického hlediska je Siroce interdisciplinarni: vyzyva nas k revizi koncepci, které az
dosud uzivala teologie jako svij specidlné-védni pojmovy aparat, sleduje potencial
Lévinasova mysleni oplodnit teologii koncepcemi, jeZ mohou inspirovat jak metodiku
a pojmoslovi systematické teologie, tak také hermeneutiku biblického textu. Ve své snaze
autenticky vypovidat o Bohu a ¢lovéku téz presahuje do teologie pastoralni, zejména
homiletiky a Seelsorge.

Rozcarovani z déjinného vyvoje, ktery ,logicky usporddany“ a ,demytizovany*“ svét
19. stoleti privedl na pokraj prvni (a posléze i druhé) svétové valky, vedlo v teologii
k hluboké reflexi na slovnik, jimZ aZ do té doby popisovala BoZi existenci
a transcendentalie viibec. Blih jako totaliter aliter Karla Bartha, Tillichiv pojem Boha
jakoZto hlubiny Ci personalisticky princip Emila Brunnera jsou formulovany jiz ve zcela
novém ovzdusi, vnémz optimismus liberalni teologie prudce stiida hluboké védomi lidské

nedostatecnosti a nesoumeéritelnosti s fadem transcendence. Snahou téchto mysliteld je

v ramci rozvijeni své koncepce filosofie dialogu. Neredukuje filosofii na ,mysleni®, ale chape ji jako ,program
zivota“, odehravajici se v responzorni odpovédnosti. Viz napi. Jolana POLAKOVA. Biih v dialogu : K hleddni
Zivého zdkladu filosofické teologie. Praha : Zvon, 2001.
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predevsim transcendenci uchovat jakoZto transcendentni, byt se vyrazovymi prostiredky
a konkrétnim vypracovanim navzajem velice rlizni. MiZeme Fici, Ze podobny oties zaziva
Zidovské mysleni v dobé po holocaustu. MesiaSska utécha z déjin se nedostavuje, naopak.
Biih je rozpoznan jako slaby a kiehky, trpici, lidskym letopistim cizi anebo v nich jednajici
zplisobem ¢lovékem nepostiZitelnym. 22 Touha zvratit neblahou zkuSenost a otocit déjiny
ve vlastni prospéch, oviddat déjiny - to je definice moderniho sionismu. Myslitelé jako
Lévinas jsou vSak vedeni presvédCenim, jeZ je, jak se alespont domnivame, k témto snaham
pravé opacné. TiZivost déjin jako by byla impulsem k otevieni se etice, prohloubeni nasi
Stédrosti a pohostinnosti, pronikdni a prostupovani svéta duchem sebeobétovani.23
Déjinné utrpeni neni v tomto smyslu ,Bozi zkouSkou“ uloZenou clovéku, ale realné

piredloZenou moznosti: premoci nelidské lidskym, tyranii laskou, totalitu svéta

Vv

22 Koncepce slabého Boha (i teologie slabych (v navaznosti na 1K 1,29 a Lutherovu teologii kriZe) viz napt
John D. CAPUTO. The Weakness of God: A Theology of the Event. Bloomington : Indiana University Press,
2006.V této teologii jde vSak evidentné o néco vice neZ o pouhé vyjadreni pocitu skandalizace jako odpovédi
na hrizy moderni valecné masinerie, konfrontované s neproblematickou jistotou stredovéké teodiceje. Zda
se spi$, Ze jde o legitimni rozvinuti motiv{, které lezi na pozadi nékterych starozakonnich textu. Jiri Bene$
ve svém vykladu knihy J6b upozorniuje na ptvodni hebrejské znéni verse ,Ja ho milostivé pfijmu (..)“
(Jb 42,8), které zni doslova,Ja nesu jeho oblicej (...)" a dovozuje, Ze ,piestoze je vypravéni zdanlive o cloveku,
ktery se jmenuje J6b, mluvi se zde ve skutecnosti celou dobu o Bohu“ Jéb je tedy nejen prototypem trpiciho
Clovéka, ale téz trpiciho Boha. ,Bih nebyl na nebesich, odkud by koukal na Jébovo utrpeni. Byl stile
od zacatku v Jébovi, nebot nesl jeho oblic¢ej. Vrcholnym vyrazem ,slabého Boha“ je pak jeho poniZeni
a utrpeni v Jezisi Kristu. Viz Jiti BENES. NevystiZitelny Biih : Rozhovory nad Bibli. Praha : Vy$ehrad , 2010.
s.106-107.

Lévinas pripomind v této souvislosti zndmy kontroverzni zavér 91. zZalmu, kde se role zalmisty
a Hospodina jakoby proménuji: ,AZ mé bude volat, odpovim mu, v souZeni s nim budu, ubranim ho (...)"
(Z91,15).,V nasem utrpeni s nAmi trpi také Biih (...) Biih je tim, kdo trpi nagim utrpenim nejvice. Emmanuel
LEVINAS. Altérité et transcendance. PatiZ : Fata Morgana, 2010.s. 182.

Walter Brueggemann v Tenaku rozliSuje material klicového svédectvi (Biih silny, vitézici, svaty,

milosrdny a explicitné zasahujici v déjindch) a material protisvédectvi (Bh skryty, ml¢ici, absentujici),
pricemz oba tyto mody tvoii legitimni soucast viry Izraele. Modus protisvédectvi pfitom nastupuje vzdy
tam, kde se zprava hlavniho svédectvi rozchazi s Zitou zkusenosti a vira v Hospodina se vlivem vnéjSich
okolnosti dostava do krize, ¢i prochazi zkouskou. Tato nosna myslenka prochazi celou jeho pozdni praci
BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the Old Testament : Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, 2012.
777 s.
23 7e vztah k boZzskému prochazi vztahem k lidem a souvisi se socialni spravedInosti - v tom spo¢iva cely
duch zZidovské Bible. Mojzi$ a proroci se nezabyvaji otazkou po nesmrtelnosti duse, ale staraji se o chudého,
vdovu, sirotka, cizince. Vztah k druhému clovéku, ve kterém se zavrSuje kontakt s boZskym, neni Zddnym
druhem duchovniho prdtelstvi, ale manifestuje se, ovéruje se a napliluje se v ekonomii rovnosti, za niZ je
kazdy ¢lovék plné odpovédny. ,Pro¢ vas Biih, ktery je Bohem chudych, nenakrmi chudé?‘ pta se jeden Riman
rabiho Akivy. ,Abychom mohli uniknout zatraceni,’ odpovida Akiva.” Mame za to, Ze v této kratké citaci je
vystizné shrnuta Lévinasova celoZivotni pozice. Emmanuel LEVINAS. Difficile liberté. Paiiz : Albin Michel,
2010. s. 40.
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eschatologii nadéje, bremeno déjin zZivotem v pritomnosti hic et nunc, ktery
predznamendva cCistou a otevienou budoucnost. Vérime, Ze pravé dnesni doba by si
zaslouzila, abychom tento hlas zacali brat skute¢né vazné. Byla by jisté Skoda, abychom
tak ucinili - jako jiZ v tolika déjinnych okamZicich v minulosti - az ve chvili, kdy nam jiz

jind mozZnost nezbude.

1.2 Nutnost obnovy tazani po ¢lovéku

Dvacaté stoleti jako déjinna epocha vynesla na svétlo nahou skute¢nost - clovék se
intelektualné i moralné oddélil od sil, kterymi disponuje. Intelektualné, protoZe jiz témto
sildim nerozumi. Moralné, nebot nedohliZi ani zlomkem plnou §ifi jejich dtsledkt, neni
na né takrikajic ptripraven a reflexe zpétného pohledu, jak se o ni snazily staré filosofické
Skoly, jiz pro vysokou akceleraci planetarnich procest témeér neni mozna. A tak zatimco
prevratné védecko-technické objevy na mikrokosmické i makrokosmické trovni stacily
doslova otocit celym univerzem, nd$ prlimérny antropologicky obzor, ¢i - chceme-li -
»Svétonazor®, pohled na clovéka a jeho postaveni v ramci svétového radu, nas pohled
na sebe sama, jako by ziistal zmrazen kdesi hluboko ve stoleti devatenactém, s veSkerym
jeho materializujicim konzervatismem a - coZ je mozna jeSté horsi - nepochopitelnou
namySlenosti pravé na tento konzervatismus. Slovy francouzského védce a novinare:
»Jsme svoji vlastni pradédeckové. Divame se, jak rakety stoupaji k nebestim, jak se zemé
chvéje tisicerym novym zatfenim, a Zmouldme pritom lulku Thomase Graindorge. Nase
literatura, nase filosofické debaty, nase ideologické konflikty, nas$ postoj viici skutecnosti,
to vSe stoji za dvermi, které se praveé rozletély.“24

Mezi silami, které clovék pouziva (nikoli kterym vladne!), a vnitifnimi hodnotami,
které orientuji jeho jednani a utvareji spolecensky prostor, zeje hluboka propast. Paralyza,
kterou tento stav prinasi, se dnes snad nejvymluvnéji ukazuje na stavu téch badatelskych
obort, které maji tento prostor popisovat - na spolecenskych véddch. Tam, kde vSe vola

po integraci a spolupraci, vznikaji stale nové a nové specidlné-védni discipliny. Jako by jim

24 Jacques BERGIER, Louis PAUWELS. Jitro kouzelnikii. Praha : Svoboda, 1990. s. 37.
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vSak dochazel dech, jista davka tviirci fantazie, schopnost zacilit na jadro véci a fici néco
podstatného. Jejich hlavni predmét - Clovék - se ztraci ze zretele. Stary svét kazdy den
tisickrat umira, aby se opét zrodil jako novy, zatimco sociologové a psychologové stale
pretiasaji nescetnékrat ohmatané teorie - zcela slepi k faktu, Ze clovék, kterého tyto teorie
mély definovat, jiZz ddvno neexistuje. SpoleCenské védy tak stiha prislovecny osud Lotovy
zZeny.

Avsak také filosofie a teologie, povaZované za svého druhu meta-védy, nebot maji
moZznost fundamentalné promlouvat do ,lidské situace®, jako by se dnes lekaly velkého
a tak dilezitého ukolu, vzdavaji se své legitimni moznosti profetie a maji tendenci vse
nivelizovat postojem nil sub sole novum, ktery slouZi jako zdanlivé duchaplna vymluva,
maskujici ve skutecnosti jen trestuhodnou neschopnost orientace v novém prostoru.
NejenZe nas neuci novému pohledu na svét, ale namisto pochopeni a pfijeti toho, co tento
pohled prindasi, se ndm navic snazi podsunout, Ze vSe nové je zaroven jaksi nemordinf.
Pokrok a vyvoj jsou pro né synonymy zvrhlosti a dpadku,2> nebo prinejmensim jisté
marnivosti, neslucujici se s obecnou moralkou, ktera veli vSem slepym a hluchym
bez odporu prijmout vZdy jiZ hotovy model skute¢nosti, jak jej vypracovala ta ktera statni,
spolecenska ¢i nabozZenska instituce. Neprijeti modelu je pak hodnoceno jako anomalni,
jeho nositeli minimalné chybi pokora k pfijeti ,tradice”. Je to pry akt povysSené
vychloubacnosti.

Neni zcela neopravnéné se domnivat, Ze zdviZeny varovny ukazovak, namireny

proti vSemu a vSem, kdo tento vZdy jiZ hotovy model hrozi zpochybnit

25 Jak ukazuje Eliade, zivot archaického ¢lovéka je tvoren periodickou regeneraci ¢asu prostiednictvim
vécného navratu k pocatku déjin - zlatému véku. Pravé pocatek jako prystivy pramen napaji veskeré jeho
byti a zajistuje jeho ontologickou signifikaci, vii¢i niZ jsou vSechny okamziky jen jakymsi upadlym modem
existence - dokud nedojde k jeji reaktualizaci. Viz napt. Mircea ELIADE. Mytus o vécném ndvratu : (Archetypy
a opakovdni). Praha : OIKOYMENH, 1993. Recka filosofie, kterou interpretujeme jako pfekonani mytu, tuto
predstavu vsak do jisté miry uchovava: svét je pouhym odleskem dokonalych ideji (Platéon), je tvoren
(u)padajicimi atomy (Démokritos), nebo ,mnohymi jsoucny“ (ta polla) oproti ,jednomu byti“ (to hen), které
je dokonalé atd. (Parmenidés). Evropské mySleni jako by dostalo do vinku tuto fundamentalni negaci
Casového, ideje pohybu, vyvoje, dynamiky (Bergson, Tresmontant aj.). Jsme uvykli vidét krajni body, nikoli
vSak usecku, kterd je spojuje. Vyvoj a nové, které prinasi, je v dlsledku toho kvalifikovan jako néco
nemordlniho. Pravé tento mechanismus lezi ziejmé v zakladu toho, co Lévinas nazyva ,pohanské zakouti
nasi zapadni duse”. Emmanuel LEVINAS. Heidegger, Gagarin a my. In Emmanuel LEVINAS. Etika a nekoneéno.
Praha : OIKOYMENH, 2009.s. 141.
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nebo problematizovat, vyjadfuje pouze strach ze ztraty mocenského postaveni, ktery
prichazi Casto zaobalen do hesla jako je toto: obrana tradicnich hodnot. Je nanejvyse
alarmujici, Ze i pres nescetné takové obrany, jimiZ se - at' jiZ vyslovné, programove, anebo
mlcky - zaStituji veskeré organizace a instituce politickymi stranami pocinaje a cirkvemi
konce, se naSe ,tradi¢ni hodnoty” vytraceji aZ na samu hranici dplného vymizeni.
Ze bychom potiebovali vice obrdncii? Anebo jsme se jen minuli cilem a nepochopili, v éem
spocivaji skutecné hodnoty, pilife, na nichz je vybudovan vesmir, hodnoty, které ke své
existenci nepotiebuji vymluvnost lidské apologie, hodnoty, které neznici rozeklany jazyk
ucelové propagandy, ani vyhen atomové valky? Nebot BoZi kralovstvi se v kazZdé vteriné
ohlaSuje v pozemském svét€, prosazuje se vlastnimi prostiedky a vlastni vahou, a velmi
malo ¢i dokonce moZzna viibec piitom nedba na nase konvence, piredstavy, nazory, nase
Jfilosofie“ a ,teologie”, neboli nase naivni modely kosmu, pripominajici détské hracky.26
Skutectné hodnoty hrdinnych obranct jisté nepotiebuji. MoZnd totiZ - nakolik
mame odvahu si to pripustit - nestoji ani o clovéka jako o svého némého a ,trpného aktéra“.
To, co zde mizi zavratnym tempem, nejsou zfejmé hodnoty, ale jejich iluze. Rétorika obrany
tradicnich hodnot je tak ziejmé nebezpecnéjsi nez technologie a globalizace, které tyto
hodnoty udajné nic¢i, nebot nas odvadi od nejpodstatnéjsiho ukolu: odkryt
a transformovat nase prozivani lidstvi, ¢i — obrazné reCeno - dortist mozZnosti, jez lidstvi
nabizi. Emmanuel Lévinas tento kol popisuje heslem dire I'humain de 'homme - ,¥ici to
lidské v ¢lovéku”. Nebo jeSté presnéji s videm nedokonavym - ,fikat to lidské, nebot tim

neni myslena vyzva pro nas intelekt, ale pro kaZzdodenni ,vyjadiovani lidského“, konani

26 Prikaz ,nezobrazi$ si Boha zpodobenim ni¢eho” (Ex 20,4) tak spi$ nez na zobrazovani napf. v uméni
poukazuje na nebezpecnost jakychkoli lidskych predstav spjatych s boZstvim. Jsme v pokuSeni nechat se
svést imaginaci, rozumem, ale predevsim logikou, ktera ve v§em hleda osobni prospéch a slouZi jen svému
egoismu. BoZské se pak stava sérif karikatur, které tak trefné koloruje Xenofanés. To, co je v buddhismu
ucebnicové kvalifikovano jako non-theismus, je ve skutecnosti dpénlivou snahou vystiihat se jakychkoli
hotovych predstav o bozském. Jan Heller pripomina: ,Zobrazeny Blh je poznany, uchopeny a tim
ovlivnitelny, manipulovatelny bih. Pomoci obrazu lze mit nad zobrazenym moc.“ A dale vyklada v tom
smyslu - coZ se nam jevi v 1évinasovskych intencich jesté vymluvnéjsi - Ze ¢lovék nema zobrazovat Boha
prostiednictvim umélého zpodobeni, nybrz celym svym Zivotem, a Ze tedy druhé ptikazani Dekalogu je tteba
intepretovat v souvislosti s Gn 1,27 a Ko 1,15. ,Kristus nezobrazuje Boha tim, jak vypada, nybrZ tim, jak
jedna. A zve nas, abychom i my zobrazovali Boha razem svého jednani a zplisobem svého Zivota, a tak se
stavali v Kristu tim, k ¢emu jsme urceni od pocatku, stvorenim k BoZimu obrazu (...).“ Jan HELLER. Hlubinné
vrty : Rozbory biblickych stati a pojmii. Praha : Kalich, 2008.s. 201-202.
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lidského, které je synonymem etického. Lakavy prislib zachovani tepla domaciho krbu je
demagogii, jeZ pritaka jen nasi pohodlnosti a strachu o zitrek. Falesna vidina moZnosti
zastavit prchavost samu nam zabranuje vidét, Ze z ,tradi¢nich hodnot” podrzujeme jiz
pouze jejich vnéjsi formy.2” Sevieni je zpravidla tim kieCovitéjsi, ¢im hlubsi je néma agénie
z matné tuSeného minuti se cilem, ktera se vraci jako Zivy sen pretrhavajici pouhé ,snéni",
jako fantaskni predstava pod prahem prediva védomych souvislosti jsouciho, jako tajemna
posledni slova umirajiciho, Ze ,vSechno je jinak® Lidsky Zivot se ldme pravé na zkuSenosti
zhroucenti iluzi, individualnich i kolektivnich sebeklamii. Schopnost tyto idoly opustit, tedy
zménit svlj uzky a zatvrzely pohled, je podstatou nikoli jesté Stésti, ale holého preziti.
Lpéni na ,vyprazdnénych“ hodnotach, skordpkach bez vnitrku, je poCatkem utrpeni
jedince a zkazy civilizaci.28

Védecko-technickou revoluci, o niZ se rika, Ze ji clovék sice zapocal, ale Ze se jizZ
udrzuje v chodu sama a hrozi, Ze dokonce pohlti svého striijce, by bylo ovSem posetilé vinit

ze situace, v niZ se soucasné lidstvi ocitlo. Miize byt nositelem viny néco, co je ze své

27 K tomuto bodu je stale uziteCny Nietzsche. Musime mu vSak rozumét ve spravném svétle. V zrcatku
zpétného pohledu se ndm totiz dnes vice nez kdy jindy ukazuje, Ze ,smrt Boha“ ktera tak vydésila teology, je
jen smrti takového ,boha*“, ke kterému se vztahovala onto-theo-logie. Tyka se tedy spi$ rozpadu tradi¢niho
vidéni svéta. V souvislosti s dal$im historickym vyvojem miizeme vidét, Ze Nietzsche predevsim sehral roli
genidlniho diagnostika. Jakmile jednou doslo k rozpadu celistvého pohledu na svét, jednotlivé aspekty
a prvky ztraceji vné tohoto systému smysl. Je tfeba atrofované vétve oriznout, aby nebranily dalsimu vyvoji.
28 Lévinas uziva v tomto smyslu zndmé metafory Odyssea a Abrahama. Odysseus haji se zbrani v ruce svou
Zenu a své panstvi, svou svrchovanou pozici mezi jinymi, svou vyjimecnost, sviij egoismus. Jeho hrdinstvi
spociva v tom, Ze vitézi v dramatu vrtkavé Stéstény, v byti, a to, co se jevilo jako neptizen osudu, dokaze
vlastnim pri¢inénim vychylit opét do kladnych znamének Zivotni amplitudy. Dnes jiZ podobny heroismus
neni zadouci; neni ani mozZny. Lévinasovska etika veli byt Abrahamem, poutnikem bez svétskych vazeb:
k ptidé (,exteritorialné”), k rodiné, dokonce i k sobé samému, k dileZitosti vlastniho Zivota a vlastniho byti.
Abraham je poslusen pouze Boziho slova. Smysl abrahamovské existence je opacny ke sméru Odysseovych
dobrodruzZstvi. Nehledi na nadvrat domi a restauraci starych poiradkd a pomért, avsak vyhliZi Jiné. V tomto
duchu lze rozumét i radikalnosti nékterych pozadavkd Kristovy etiky. Tvrdit, Ze pointa tvrdosti zakona
spoc¢iva v tom, Ze byl zamyslen jako apriori nenaplnitelny, abychom tak ¢astéji museli ohybat hibet
pred abstraktni milosti, je moZna vposled pravdiva, avSak nepatti¢né zkratkovita. Zcela vypousti onen lidsky
zazrak moznosti metanoiein, vlastné jediny zazrak, na kterém zalezi, zazrak par excellence. Vers Lk 14,26
(Mt 10,37), ktery se tak casto klade proti versi Ex 20,12 (Dt 5,16), je zarny piikladem, Ze Jezis usiluje nikoli
o nasi bez-hrisnost, ale praveé o iniciaci zmeny smysieni. Nejde samoziejmé o osobni ,nenavist“ k rodi¢tim,
ale spi$ k svétu a systému hodnot, ktery reprezentuji a ktery je tieba radikdlné opustit. Znf to mozna
zvlastné, pokud vezmeme v potaz dneSni podobu judaismu jakoZto ostfe tradi¢niho ndboZenstvi, av§ak
i mnohé texty Tenaku dosvédcuji i zcela opacnou tendenci systematické subverze kazdého hotového nazoru,
rozleptavani tradi¢niho legalismu, at' jej nazyvame ,farizejstvim“ nebo ,deuteronomismem® Nejde o to,
Ze by neobsahovaly svij dil pravdy, ale pravda neni staticka, ,déje se“ a kazda generace je vzdy novym
zapasem o jeji uchopeni, zjeveni. V tom spociva, domnivame se, vlastni jadro mesiaSské nadéje.
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podstaty ne-osobni - Zivel, ktery nedba Zadnych myslitelnych omezeni a neni nadan
vlastnim ,,rozumem“? NemlZeme vnimat toto obecné zrychleni planetarnich procest jako
zkuSenost srovnatelnou se zkuSenosti valky, ve které hori ,drapérie iluzi“2° domnélych
hodnot a faleSnych model, jako ocistny ohen, ktery jen pali to, co mame opustit? , Technika
je nebezpecna. NeohroZuje jen identitu lidi. Hrozi roztfistit celou planetu,” piSe Lévinas,
avSak také dodava: ,Odptrci industridlni spole¢nosti jsou vSak povétSinou reakcionafi.
Zapominaji na velké nadéje nasi doby ¢i je pfimo nenavidi. Nikdy totiZ nebyla v lidskych
dusich tak silnd vira v osvobozeni ¢lovéka.“ Tato vira, dodava, ,spada v jedno s otfesem
usedlych civilizaci, s rozpadem nanosi minulosti, s vyblednutim lokalnich koloritg,
s trhlinami, které zacinaji vrasnit vSechny ty prekaZejici a téZkopadné véci, jimiz se
zaStituji lidské partikularismy. Pouze zaostalost se jich mlZe domahat jako vlastniho
raison d'étre a v jejich jménu bojovat o své misto v modernim svété. Technicky rozvoj neni
pricinou, nybrZ naopak dlisledkem toho, Ze lidska podstata ze sebe s tlevou shazuje svou
noc¢ni tihu.30

Neudrzitelnym tempem narustajici rozpor mezi vnéjSkem, skute¢nou situaci
Clovéka ve svété, a vnittkem, jeho povédomim o této situaci - to je Cerstvé téma dneska,
ale predevsim zitfka. Rekli jsme, Ze tento rozpor ma svou rovinu intelektualni a moralni.
MtzZeme si vSak nadale dopiavat luxus rozliSovat mezi védomim a svédomim? Tento vztah
byl v minulosti nej¢astéji popisovan pojmem odpovédnosti. Chybi odpovédnost, glosuji
kazdy den noviny, kdyz se vynoiuji nové a nové kauzy, odhalujici zlo¢inné jednani verejné
¢innych osob. Maji pravdu, avSak nikde se jiZ nedocteme, jak bychom méli této
odpovédnosti opét nabyt. Pritom vsSak, vlivem zdokonalovani kolonizace c¢asu
prostrednictvim relativniho zkracovani ¢i iplného anulovani vzdalenosti, ma absentujici
odpovédnost stale katastrofalnéjsi nasledky. Na pocatku teoretickych tvah o prinosech
globalizace byla myslenka, Ze vystavenim na verejnou agoru se problémy nasi oikodomie
rozplynou ve svétle vyssich a dilezitéjsich cild, ¢imz se zaroven jaksi automaticky vyresi.

Nestalo se tak; zatim se vSak podatilo promitnout vlastni malichernost do svétovych

29 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekoneéno : Esej o exteriorité. Praha : OIKOYMENH, 1997.s. 9.
30 LEVINAS. Heidegger, Gagarin a my. s. 145.
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méritek, takZe se k nam nyni vraci jako bumerang pres zvétSovaci sklo. Védecko-technicky
vyvoj meze nasi odpovédnosti — schopnosti od-povidat — pfedehnal. Nyni predhdani i nasi
priCetnost. Problém ,chybéjici odpovédnosti“ je tedy tfeba zifejmé interpretovat s tim
obsahem, Ze Clovék spiSe jaksi nedorostl svéta, ktery obyva, sil, se kterymi naklada,
situacim, s nimiz se setkava, a Ze prakticky vSechen sviij eldn spotiebovava na ,véci
odtazité“. Zda se, Ze udél clovékoslovi je tak i na budouci ¢asy nerozlucné spjat s vé¢nou
vyzvou gnothi seautén, ktera musi predchazet kazdému vyvoji ducha a na kterou se
zapadni mysleni rozpomina pokazdé, kdyZ dospéje do krize. Rozpomina se vsak nerado
a tézkopadné, coz znaci, Ze jeji vahu jsme jeSté nevzali doopravdy na védomi. Krize
evropského mysleni je, obrazné receno, mozna od samého pocatku zaloZena v tomto
povySeném a pohrdlivém opovrzeni , delfskou véstirnou®.

Nelze nechat bez povSimnuti, Ze myslitelé se stavaji opravdovymi velikany vzdy
pravé do té miry, nakolik jsou schopni obratit svlij pohled na ¢lovéka a jeho zaleZitosti
a nakolik své poznatky dokazou priblizit ¢lovéku, pro ¢lovéka a jeho budoucnost. Robert
Oppenheimer napiiklad piSe: ,,V minulosti nam unikla fada védnich obort. Jednim z nich
je studium dusevna. Myslim, Ze studiem duSevna se zrodi ne jedna, ale celd fada novych
véd. Pokud s tyto védy nezrodi, nemizeme prohlasovat, Ze Zijeme plné doopravdy
védecky.“31 Je nabiledni, Ze se za jeho slovy skryva pevné presvédceni o urcité korelaci
mezi ,svétem venku“ a ,svétem uvniti. Kazdy védecky objev posouva paradigma naseho
vnimani svéta, ¢imZ méni i nas samé. Jan Patocka mnohokrat zddraziuje, Ze spoleCenské
védy nepostoupi ve svém badani ani o pid, nebudou-li vychazet od zkoumani ¢lovéka.
»Vlastni problém vznika v duchovnich disciplinach tim, Ze pronikame k jisté strance sebe
sama, kterd v jistém smyslu ndm jasna je a v jistém smyslu ndm jasna neni‘. A proto také
»pro takika vSechny spolecenské védy je tim bodem, kdy se stavaji skute¢nymi védami,
toto proniknuti sebeiluzemi, sebezakryty, naSimi idoly o sobé“32 Pokud alesponn mané
obhlédneme akademicky terén véd o clovéku, staneme tvari v tvar skutecnosti,

Ze soucasny vyvoj kraci smérem pravé opatnym. Cim dal tim vic se zde prosazuje

31 Robert OPPENHEIMER. Cit. In Eduard TOMAS. Uménf klidu mysli. Praha : Avatar, 1997.s. 8.
32Jan PATOCKA. Télo, spolelenstvi, jazyk, svét. Praha : OIKOYMENH, 1995.s. 71.
30



kvantifikace vysledki vyzkumi po vzoru prirodnich véd. Tim se vSak se samou podstatou

tazani po clovéku tragicky mijime.

1.3 Otazka po ¢lovéku jako transpozice otazky po Bohu

Emmanuel Lévinas nabizi na vé¢nou otazku gnothi seautén zcela specifickou
odpovéd. Téma, které udrzuje celozivotni smér jeho filosofovani, je otdzka adekvatniho
zplUsobu danosti Jiného jakoZto radikalné, absolutné Jiného. Jakym zpiisobem je nam
mozno i dano ,myslet”, citit’, ,prozit” Jiné jakoZto Jiné? Jaka vnéjSnost je vii¢i ndm
skute¢né vnéjsi tak, Ze vnéjsi vzdy také zlistava? Pokud transcendence nema byt jen
prazdnym pojmem, musi jeji smysl spocivat pravé v tom, Ze je transcendentni, a to trvale
a nezrusitelné. ,Pokud ma transcendence néjaky smysl, nemiize oznacovat nic jiného nez
udalost byti (esse ¢i esenci), v nizZ bytost prichazi k jinému (...). Nikoli byt jinak, nybrz jinak-
nez-byt.“33 Jinakost Jiného nespociva v jeho ¢asové nebo prostorové ,vzdalenosti®, kterou
bychom mohli ,prekonat, ,preckat” ¢i ,projit”, v mnozstvi zkusenosti ¢i védéni, jez by nam
pomohlo zrusit jeho povahu, dokonce ani v zasluhach ,ctnostného Zivota“, nebot nevime,
zda nas moralka prosté jen ,nevodi za nos“34 Jiné je cele a dokonale oddéleno intervalem
transcendence.3> Je patrné, Ze Lévinas se nejen snazi vyhnout ,onto-theologické tradici
a jejimu zpredmétiujicimu pojeti Boha jako absolutné dokonalé bytosti“36

ale ze radikalnim pojetim transcendence uvadi na scénu alternativni zptisob mysleni.3”

33 Emmanuel LEVINAS. Autrement qu'étre ou Au-dela de l'essence. Paris : Kluwer Academic, 2011. s. 13.

3+ LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 9.

35 Interval zde neznamena ¢asoprostorovou vzdalenost. Lepsi predstavu zirejmé navozuje uZziti tohoto pojmu
v hudbé - vzdalenost mezi dvéma tény. Tu sice miZeme graficky znazornit, ale prostorova ve skute¢nosti
neni. Pfesto i u hudebniho pojeti mdme néjakou ptedbéznou ideu moZnosti ,ptibliZzeni‘, jehoZ osnova, ,plan
cesty, je dana standardnim (temperovanym) ladénim, vyjadiitelnym pomoci matematicko-fyzikalniho
modelu. O intervalu Bozi transcendence vime jediné: stiezi jej cherubové s plamennymi meci. Cesta neni
znama. Pokus o podani topografie tohoto prostoru je hlavnim tématem Zidovské mystiky. Ackoli u Bubera
i Lévinase nachazime Cetna varovani pred takovym typem mystiky, ktery touzi po rozpusténi v Bohu,
které jako by bylo zruSenim transcendence, musime na tomto misté namitnout, Ze Zddna mystika nemize
transcendenci zruSit, nybrz ji vZdy svrchované potvrzuje. Zndma otazka Rava Josefa: ,Kdo vystoupil tam
nahoru, vratil se odtud a vypravél?“ z traktatu Makot babylonského talmudu zlstava - velmi priznacné - bez
odpoveédi.

36 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 44.

37 Princip tohoto mysSleni vystizné formuloval Franz ROSENZWEIG. Nové mysleni : nékolik dodatecnych
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Ze stejného diivodu se ve svych dilech zpocatku zdraha uzivat slova Biih - az do doby svych
pozdnich studii z 80. let se témér vylucné pridrzuje opisu jako Jiné (Autre), exteriorita
(extériorité), absolutno (absolu), nekonecno (infini), stopa (trace) ¢i ,onakost” (illéité).38
Mame za to, Ze Lévinas se timto respektem k Bozi jinakosti snaZzi do filosofickych kategorif
pretlumocit hluboké naboZenské presvédceni, zakotvené v biblické teologii. Ma-li Tenak
napri¢ vSemi spisy néjaky jednotici prvek, pak je to pravé pecliva snaha o uchovani BoZi
transcendence jakozZto absolutni svrchovanosti: vyjmuti a oddéleni urcitého okrsku BoZzi
svatosti (at' jde o osoby, mista, predméty, konkréta ¢i abstrakta) a zamezeni jeho
kontaminaci , profannim bytim“. Mista, ktera li¢i udalost Boziho priklonu k ¢lovéku a jeho
antropomorfni stranku, tuto svrchovanost nerusi, ale naopak potvrzuji. Priklad ze vSech
nejzjevnéjsi: nezndme BoZi jméno. Jifi Benes tituluje Boha v ndzvu své knihy privlastkem
,nevystizitelny“3° Aby nase mysSleni bylo 1évinasovsky presné, je nutné toto slovo prestat
chapat jako adjektivum a myslet je vylu¢né jako samostatné stojici substantivum.

Zurocit transcendentnost transcendence pozitivné pro mysleni znamena uchovat ji
jako transcendentni, av§ak prekonat punktualnost agnosticismu a otevftit, jakoby uvnitr
transcendence samé, prostor pro existujiciho. Myslitelé, kteri se vydali timto smérem, tak
dochazeji k vypovédim typu: ,Biih je ve zjeveni zjevny tim, Ze se nam zjevil“4% Nalézame
v nich sice zdanlivé malo o Bohu, avSsak mnoho o metodé. Jde vlastné o fenomenologickou
deskripci, kterd se ridi principem Sein-lassen. Nedopousti se na Bohu nésili ve smyslu
predbéZného rozhodnuti o jeho povaze ,tak a tak”, nehleda jeho ,definici, ale ,nechava jej
byt“4l Lévinas pro tento postup nachazi inspiraci v Husserlovych Kartezidnskych

meditacich,*> zejména v metodé ,uzavorkovani“ (einklammern) generdlni teze svéta.

pozndmek k Hvézdé vykoupeni (1925). Praha : Jezek, 1994. ,ZkuSenost - at pronik3, jak chce hluboko -
objevuje v ¢lovéku vzdycky jen lidské, ve svété jen svétské, v Bohu jen boZské. A boZské jen v Bohu, svétské
jen ve svétg, lidské jen v ¢lovéku.“s. 12.
38 Lévinastiv neologismus utvotreny z latinského ukazovaciho zajmena ille (¢i francouzského il) - on, onen.
Viz LEVINAS. Autrement qu'étre. s. 28.
39 BENES. NevystiZitelny Biih.
40 Tak trefné parafrazuje princip dialektické teologie Karla Bartha Zdenék KUCERA. Troji¢ni teologie : zdklad
teologie ve zjeveni. Brno : Lubo$ Marek, 2002. s. 22. Obdobné Poldkova: ,Vstoupit do dialogu s Bohem
znamend setkat se s tim, kdo (...) se sdm urcuje a nechavé poznat jako Biih.“ POLAKOVA. Biih v dialogu. s. 15.
41 Snaha o radikalni exterioritu, jiZ z tohoto diivodu Fikdme metafysicka, respekt k této metafysické
exteriorité, kterou je predevsim tieba ,nechat byt - zaklada pravdu. LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 16.
42 Edmund HUSSERL. Kartezidnské meditace. Praha : Nakladatelstvi Svoboda-Libertas, 1993.
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Neni-li mozné se tazat ,na Boha“, jehoZ ,existence” je jakoby ,uzavorkovana“ tj. nejsme
schopni o ni jednoznacné rozhodnout, je tieba vyjit od subjektu, jejZ se transcendence
néjakym zptsobem - zatim v nejSirSim slova smyslu - ,(do)tyka“ To ovSem v zZadném
pripadé neznamenda rekurz k liberalistickému pojmu ,naboZenské zkuSenosti®, ktery
predstavuje navlas stejné ontologické zpredmétnéni Boha, avSak tentokrat v imanenci
jako obsah védomi ¢i psychologicky jev. Lévinas nas vybizi ke sledovdni a popisovdni
apodiktickych struktur, jeZ Jiné jakoZto Jiné v subjektu rysuje. Konstatovani, ze Biih je
nekonecné transcendentni, nevede tedy ke skepsi poznani, avsak je uchopeno pozitivné
diky tazani, vyptj¢enému z fenomenologické metody. Lévinas pritom nesleduje tuto
metodu ,pro ni samu®, avSak proto, Ze, jak véri, je pristup ,od subjektu” v jistém smyslu
nejautentictéjSim modem badani. Husserl oteviené piiznava inspiraci Descartovou
,metodickou skepsi®, jeZ pocind budovat filosofii a veSkery védni systém od jediné
apodiktické jistoty ego cogito. Heidegger se na byti dotazuje jsoucna, které byti odemyka
- Clovéka. Koneckoncli miizeme dovodit, Ze starozdkonni texty odhaluji obdobnou
ptvodni strukturu, kterd je centrovana kolem subjektu, tedy posluchace, vyznavace
Hospodina. Opét modelovy priklad: ,Ja jsem Hospodin, tviij Biih, ktery té vyvadi ze zemé
egyptské...43 je sice formalné sebezjevujici BoZi vyrok, toto sebezjeveni se ovsem odvolava
na vyvedeni C¢i vyvddeni, které se posluchaCe primo a zZivé dotyka. Smysl se zde déje
nad gramatikou: objekt vyvedeni se méni v subjekt toho, kdo vyvedeni prozil ¢i proziva.
Vyrok tak apeluje nikoli na vyznavacovu ,znalost“ Hospodina, ale na to, jak Hospodin
konkrétné zasahuje do jeho Zivota. Odpovédi na néj nema byt ,védéni“ vzniklé syntetickou
abstrakci BoZi identity z néjakého obsahu zkuSenosti, ale vdécnost, vyznani ¢i dikiivzdani.
Subjekt tedy pro Lévinase ziistava mistem pevné a jisté evidence, jiz vSak neni mozno
zadnym zplsobem viastnit. Vymyka se drahdm rozumu, nebot jeho Kkategorialni
pojmoslovi nemiize uchopit néco, co je neuchopitelné. Neni v pravém slova smyslu
zkuSenosti, nebot’ i zkuSenost je jiZ jistym modem vlastnéni ¢i ovladani, kterému se
transcendence vzpira. Evidence Jiného je zcela specifickym typem nevyplnéné

a nevyplnitelné evidence, kterou Lévinas fixuje pojmem metafyzickd touha (désir

43 Ex 20,1.
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métaphysique).** Pravé proto, Ze tato evidence nemtze byt nikdy kompletni, realizuje se,
jak uvidime dale, jako etické jednani.

Smyslem transcendence je jeji transcendentnost. Aby tato vypovéd prestala byt jen
prazdnou a odtaZitou recnickou figurou, je treba ji patricné vyloZit. Bylo by zcela mylné
domnivat se, a to je predevsim tfeba zdliraznit, Ze by si snad mohla Cinit jakykoli ndrok na
rozieSeni davného teologicko-filosofického sporu, zda je Bith vii¢i svétu pouhym
y2hodinarem* anebo zda zasahuje do chodu svéta a ¢inné piisobi v lidskych déjinach. Taktéz
ji nemiiZeme chapat jako vysloveni se k otdzce Boho-lidské synergie, ani k problému
teodiceje. Biih jakoZto nekonecno, ejn sof, tyto otazky Cini v podstaté nezajimavymi; stavi
je stranou prestoupenim do jiného fadu zjevovani. Sama transcendentnost transcendence
ve své neuchopitelnosti nese totiz zcela jinou jedine¢nou zpravu pro clovéka, jiz je prdve
jeji neuchopitelnost. Pouze ,nevystizitelny*, neviditelny Blih, Blih absolutné Jiny, se mtize
paradoxné stat onim piislovecnym bodem, o némzZ hovoiil Archimédes, a ma moc
polarizovat lidsky Zivot tak, Ze vdechuje nasemu byti na svété zcela specifickou napln,
pribeéh a tvar: Bih dava lidskému byti tvdr. NeZijeme nahodile, ale nase poceti, narozeni,
misto a cas na svété, télesnost, pokrm, odév, obydli, vychova, spolecenstvi, ekonomie, plozeni,
smrt - jsou apodikticky tvarovdny tak, aby mohly pritakat transcendentnimu jakoZto
transcendentnimu. Lidsky Zivot jako takovy je celym svym tvarem jiZ prijetim Boha. Lévinas
by se této formulaci nejspis zpécoval (a také ji u néj nikde nenajdeme), nebot se zde
nejedna o zadné dokazovani inteligence stvoritele z designu jeho vyrobkd, jak to Cini
teleologicka argumentace. Vztah mezi stvoritelem a stvofenym je u Lévinase zaloZen
eticky.#> NepripouSti majetnictvi ze strany tvilirce ani stvofeného. Stvoritel za sebou
nenechava 7adné ,podpisy*, paklize jeho podpisem neni Zivot sam. Casto skloiiovana

slovni spojeni jako ,hledani Boha“ ¢i ,Zivot viry“ dostavaji nové konotace. ,Zivot

44 Intence metafysické touhy (...) touzi po tom, co piesahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit.“ Neni prostym
chybénim, deficientnim modem a neni ani nostalgii, steskem po nécem, co jsme kdysi méli a ztratili.
»Metafysicka touha netouzi po navratu, nebot je touhou po zemi, kde jsme se viibec nenarodili (...). Touha je
absolutni, pokud je touZici bytost smrtelna a ono vytouZené neviditelné.“ LEVINAS. Totalita a nekonecno.
s. 20.
45 Na transcendenci (...) je pozoruhodné to, Ze vzdalenost, jiZ vyjadiruje — na rozdil od vSech vzdalenosti -
vchazi do zpiisobu existence vnéjsi bytosti. Jeji formalni charakteristika - byt jin4 - tvofi jeji obsah. Tamt,
s.21.
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ohledavajici by nehledal, kdyby jiZ nenalezl,“ piSe Patocka.*¢ ,,Hledani“ potom snad muze
byt jen vymluvou ja, vahajiciho pfed odpovédnosti. Nebo doménou krasoduchi, kteii
misto Boha hledaji vlastni dokonalost. Skute¢nost si vSak nezada velkolepych dekoraci
a epolet. Zijeme ve svété a zit s Bohem je vlastné svétskou zaleZitosti par excellence. Lidska
situace je v tomto smyslu primarné ateisticka.*’” Lze se domnivat, Ze pravé v tomto
zasazeni lidského zivota do konkrétnich pozic vic¢i transcendenci tkvi zrejmé
nejplivodnéjsi Lévinastv nahled a piinos pro teologické badani - minimalné jako zadouci
korektiv takového spiritualismu, ktery si rad nepravem pripisuje vlastni zasluhy, jez odviji
od jakéhokoli druhu transcendentniho ,,poznani®

Pokud transcendence jako ,vzdalenost“ bytostné ,vchazi“ do zplsobu byti Ja
jakoZto oddélené bytosti,*8 znamena to, Ze otdzka po Bohu méni svilij smér a stava se -
otazkou po clovéku. Obdobny myslenkovy postup miizeme nalézt i u Arendtové, ktera
shodné s Augustinem tvrdji, Ze otdzka po ¢lovéku ma smysl pouze tehdy, pokud je poloZena
vlci radu transcendence. Augustin rozliSuje dva typy otazky po clovéku: tu, quis es, jiz
Clovék poklada sam sobé a také si mlze sam odpovédeét, a quid ergo sum, jiz se ¢lovék
obraci na Boha, aby mu vyjevil jeho podstatu ve smyslu quae natura sum, kdo vlastné
jsem? Odpovéd na prvni otdzku je neuspokojiva, nebot nardzi jen na vé¢nou tautologii.
Clovék pravdépodobné nechce znat to, co o sobé jakoZto ¢lovék jiZ vi, ale to, co je o jeho
podstaté ,u Boha“ ve smyslu vyroku v Gn 1,27. Arendtova proto dochazi k zavéru,
ze ,otazka po podstaté ¢lovéka neni ani o vlas méné teologickd nez otazka po BoZi
podstaté, nebot anijedna ani druha nemize byt rozireSena v jiném radu, nez v fadu Boziho
zjeveni“4? Otazka po clovéku je teologicky stejné piivodni jako otdzka po Bohu. Je - dalo

by se fici - jeji nutnou metodickou transpozici. Také u Lévinase tento ,antropologicky

46 Jan PATOCKA. Co je existence?. Prirozeny svét a pohyb lidské existence. Sv. 1. Praha : [Archivni soubor],
1980.s. 15.

47 Atheismus Lévinas interpretuje jako moment, kdy se v anonymnim byti rodi vile jako oddélena bytost,
subjektivita. Pravé toto vykroceni z anonymity vSak zakladd moZnost pritakat transcendenci. Ateismus je
tudiZ nevyhnutelnou etapou pln& naboZzenské existence. K tomuto vykladu hloubéji viz zejm. LEVINAS.
Totalita a nekonecno. s. 38-44 a kapitola 4.4 této prace.

48 Viz pozn. 41.

49 Hannah ARENDTOVA. The Human Condition. Chicago : University of Chicago Press, 1958. s. 10-11,
pozn. 2.
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obrat“ vychazi z ptvodné teologického tazani. Miizeme tak hovorit - v patfi¢nych
uvozovkach - o ,antropo-theo-logii“ ¢i teologickém ukotveni otdzky po Clovéku. Kdyz
Lévinas hovori o humanismu, ma na mysli pravé humanismus, ktery se v ¢lovéku jaksi
»,rodi“ pouze diky transcendenci, v pritomnosti Jiného. O takovém humanismu, ktery by
vsazel na vrozenou lidskost ¢lovéka jaksi ,ze sebe sama“ a ve kterém by byl ¢lovék tviircem
svych vlastnich hodnot, takze jeho etické jednani by pramenilo z poznani obecné
spravnosti a prospésnosti takového jednani, nema smysl z tohoto hlediska uvazovat. Neni
nahodou, Ze po dvou svétovych valkach doslo mnoho myslitel k otazce, zda ma smysl
0 ném uvazovat viibec. ,Zkoumani ¢lovéka vklinéného do planetarni civilizace a ekonomie
se nemtiZe omezit na to, co si on sdm uvédomuje (...). Odtud odpor k jistému kazatelstvi,
do néhoz - navzdory své védé a nékdejsi odvaznosti - upadl zapadni humanismus, kdyz
v pozoruhodné dvojznacnosti krasné literatury zacal péstit krasné duSe‘ bez nejmensiho
vlivu na realitu nasili a vykoristovani. Kdo mluvi o tajemstvi ¢lovéka, budi okamzité
podezieni, Ze je hlupak a nékoho utiskuje.“>0

Otazka, zda sama deklarace zakladnich lidskych prav neni ve svété, kde jsou tato
prava denné poslapavana, jen carem popsaného papiru, je na tomto misté zcela legitimni.
Davy jejich apologeti denné bohatnou a ziskavaji popularitu ze zdanlivé velkodu$né
rétoriky rovnostarstvi. Avsak ti, kdo dnes o lidskych pravech hovoii nejhlu¢néji, budi
dojem, Ze nikdy nevidéli druhé trpét. Jinak by totiZ okamZité museli sestoupit z Fe¢nickych
stupinkli a vydat se mezi né. ,Neni vétSiho pokrytectvi neZ to, které vymyslelo dobfte
organizovanou dobrocinnost“>! Podobné jako se komunismus ve svych pocatcich opiral
o frazeologii horujici naoko ve prospéch chudych a zavrzenych, jak to ve svém slavném
eseji vystizné shrnuje Karel Capek,52 nejsou bohuzel dne$ni vyzvy k ,0svobozeni“ ¢lovéka,
rovnostarstvi a nastoleni mezilidské korektnosti z valné vétSiny ni¢im jinym neZ snahou
utrhnout si sviij podil na moci. Misto soucitu nas nuti se ptat, ktera lobby za nimi stoji

a kdo z tohoto ,osvobozeni“ bude mit prospéch. Zamlcuji totiZ skutecnost, Ze to, co je

50 Emmanuel LEVINAS. Bez identity. In Emmanuel LEVINAS. Etika a nekoneéno. Praha : OIKOYMENH, 20009.
s.114.
51 Emmanuel LEVINAS. Existence a ten, kdo existuje. Praha : OIKOYMENH, 1997. s. 80.
52 Karel CAPEK. Pro¢ nejsem komunistou. [online]. Dostupny z www: http://capek.misto.cz/komunista.html
(cit. 4. 2. 2014). PGvodné vyslo 4. 12. 1924 v Pritomnosti.
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v Clovéku vpravdé a vyhradné lidského, nepochazi z clovéka. Neexistuje nic jako obecné,
vrozené diistojenstvi cClovéka, jez by vyplyvalo z jeho ,Zivotniho pribéhu®, jeho
»2autenticity”, tim méné z jeho ,prirozenych prav" jez by po nas zadala néjaké dodatecné
uznani ¢i stvrzeni.>3 Sama moznost ,vyvstani“ néceho takového jako je lidstvi, usebrani
k Zivotu, se déje jen v pritomnosti toho, co toto lidstvi nekonec¢né prevysuje. Snazi-li se nas
nékdo presvédcit o opaku, pak bud nikdy nevySel za hranice svého obydli, anebo nam
védomé lZe, aby nas podrobil pro vlastni, soukromy cil. Bida a utrpeni nikdy nejsou
kolektivni ¢i vSeobecné, nenf to tfida ani stav.>4 Skute¢na integrace je moZna jen jako péce
a laska. Stane-li se jejim hnacim motorem nenavist, je mozné, aby poslouzila jakymkoli
ucelim - ideou Ubermensch poéinaje a rudym praporem konée. Je-li lidstvi vdzano naopak
na pritomnost transcendence, musime spolu s Lévinasem konstatovat, Ze hloubéji, nez
vile k moci lezi v ¢lovéku touha po apologii vlastniho Zivota, ktera tusi, Ze skutecnd sila
a moc spocivd ve vzddni se ,viile k moci” pro sluzbu druhému - jak koneckoncli vysvita
z kazdého vyroku JeZiSova evangelia. Nad jeho pifimocarou jednoduchosti jako by dnes
zUstaval rozum stat. Neni divu, Ze Nietzsche v ném vidél projev resentimentu. Jenze sama
konecnost clovéka jako posledni zapletka Zivota - neznamena snad, Ze viile k moci pres

vSechen hrdinny vzdor a vzmach nakonec pozie sebe samu?

53 K problematice lidskych prav jako takovych se Lévinas vyjadfuje ve tfech drobnych zamyslenich Prdva
clovéka a prdva blizniho (1985). Existuje-li néco jako prirozené pravo vsech lidi, pak musi byt dano ptimo
v ideji ¢lovéka, jak je u Boha. Toto pravo nenf tieba jiz nijak dodate¢né ¢lovékem stvrzovat ¢i prohlaSovat. Je
a priori nezrusSitelné, a to i v piipadé, Ze je zrovna porusovano. Jako filosof se vSak Lévinas odmita spokojit
s prostym teologickym konstatovanim, Ze toto pravo je otazkou Boziho zjeveni. Dochazi zde nakonec
ke krasnému a zaroven pro néj typickému zavéru: prirozené pravo ¢lovéka tkvi v jeho jedine¢nosti samé.
Prvotni htich Adama se nestava budoucim métitkem uniformizace ¢lovéka jako druhu v jeho hiiSnosti,
nybrZ kazd4 osoba je novou moZnosti, novym pocatkem v byti. Nekonec¢nost Stvoritele se manifestuje jako
pluralita, nekone¢no dovrSuje svou nekonec¢nost v tom, Ze umoziuje zZivot oddélenych a svrchovanych
bytosti. Viz Emmanuel LEVINAS. Hors sujet. Paris : Fata Morgana, 1987.s. 159-162.

54 Chudi lidé nejsou trida, nybrz praveé vytridéni, vyrazeni a neorganizovani; ti nebudou nikdy na stupnich
triinu, at na ném sedi kdokoliv. (...) Chudi lidé nejsou masa. Tisic délnikd mliZe pomoci jednomu délnikovi
v jeho existencnim boji; ale tisic chudakt nemtze pomoci jednomu chudakovi ani ke kusu chleba. Chudy;,
hladovy, bezradny ¢lovék je naprosto osamély. Jeho Zivot je historie pro sebe, neslucitelna s jinymi; je to
individualni pripad, nebot je to nestésti, i kdyz se podoba jinym pripadim jako oslapek oslapku. Pievratte
spolec¢nost ¢imkoli navrch; chudi padnou zase ke dnu a nanejvyse k nim ptibudou jini.“ CAPEK. Pro¢ nejsem
komunistou.
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1.4 Vlastni vymezeni tématu zkoumani

Predkladana prace se zabyva tematizaci ¢clovéka v dile Emmanuela Lévinase, ktera
se odehrava pravé jako reverzni otazka po Bohu. Clovék a transcendence jsou v tomto
zkoumani neoddélitelné pojmy, jejichz vzajemny vztah tvori hlavni matérii
k promysleni. Lévinasova reflexe tohoto vztahu prochazi v priibéhu jeho akademicky
¢inného Zivota podstatnym vyvojem, ktery je urcovan zejména Zivou diskusi s jeho
filosofickymi soucasniky. V nasledujicich ctyrech kapitolach budeme analyzovat na hlavni
momenty této zapletky, jak se postupné formovala v Lévinasové filosofickém pohledu.
Ve druhé kapitole se zaméiime na jedno z nejranéjsich Lévinasovych dél De l'évasion
(1935), kde jiz mGzeme spatrit nabéhy k novému mysleni mimo tradi¢ni ontologické
kategorie. Treti kapitola vychazi z analyz existence, provedenych ve spisu De ['existence
a l'existant (1947), kde poprvé figuruje pojem bliZniho jako jiného, ktery je jakousi vyzvou
ke zru$eni anonymity byti. Ctvrtad kapitola sleduje koncepci ¢lovéka, vypracovanou
v nejslavnéjsi studii Totalité et infini (1961), kde Lévinas uvaZuje ¢lovéka jednak mezi
totalitou a nekonecnem, jednak ve svété, v konkrétnich souradnicich vSedniho Zivota.
Posledni Kkapitola se vénuje Lévinasovu pozdnimu spisku Ethique comme philosophie
premiere (1982), kde jsou vystizné shrnuty jeho dosavadni teze a je zde finalné
rozpracovan motiv obavy o smrt bliZniho, ktera ma primat pred mou vlastni smrti, z néjz
vyplyva i primat etiky jakoZto prvni filosofie.

Prace je predkladana na katedie systematické teologie, teologické filosofie a etiky.
Otazku po c¢loveéku, kterou se zabyva, chape jako otazku bytostné teologickou. Ackoli sdm
Lévinas neni teologem a ani se za néj sdm nepovazoval, dochazi z jiné strany v podstaté
k tymz otazkam, které si klade teologie, sdili spoleCna intelektualni vychodiska s teology
mezivalecné a povalecné generace a vyrovnava se se obdobnymi hermeneutickymi
problémy. Jeho dilo, hluboce inspirované Zidovskou tradici a hebrejskym myslenim, 1ze
oznacit za teologickou ¢i teologizujici filosofii. Véfime, Ze Lévinasovy filosofické koncepce
lze s uspéchem rehabilitovat na poli teologického tdzani s mnoha interdisciplinarnimi

presahy. Predkladana prace si klade za cil poukazat na hlavni linie tohoto nového mysSleni
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a poukazat i na jejich praktické implikace.

Pro teologii miiZe byt prinosna zejména metodologie Lévinasova tazani, které se
ridi principem Sein-lassen a absolutnim respektem k jinakosti Jiného, ktera je pokusem
myslet Jiné mimo onto-theo-logické Kkategorie, dale analyza marginalnich
a marginalizovanych fenoméni lidské existence, které mohou slouZit jako hermeneuticky
kli¢ k existencidlnimu obsahu systematicko-teologickych pojmi ¢i k biblické exegezi,
a konec¢né zdlraznéni primatu etiky pred ontologii, které je podle Lévinase jadrem

biblického zjeveni.
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2. CLOVEK JAKO UNIK Z BYTI

Bylo feCeno, Ze tvar lidského Zivota je plné urcovan touhou po nezrusitelné
transcendenci. Pravé viici ni mlze teprve vyvstat zivot jakozto lidsky Zivot, Zivot toho, kdo
existuje. V dalsim vykladu je nutné zastavit se u Lévinasova pojeti byti, nakolik toto téma
predznacuje dileZité antropologické konsekvence. Lévinasovu filosofickému pohledu se
byti totiZ neotevira svou pozitivni strankou jakéhosi , davani, ,stédré hojnosti® jiz evokuje
Heideggeriv pojem es gibt - nybrz jakoZto byti spadajici vZdy vjedno s nebytim, jako jejich
vzajemna hra, dialektika protikladl neboli valka.>> Byti, které zaméstnava evropskou
filosofii, je podle Lévinase neosobni masa bez tvaru a sméru, byti, které nemd tvdr. Je
nekonec¢nym kolotanim, v némz se byti a nebyti stfida a misi. Lévinas vnima anonymitu,
univerzalnost a vécnou identitu byti jako urcité prostiedi, ve kterém Clovék Zije, protoze
musi, avSak touZi z néj uniknout, nebot se mu v ném vzdy déje nasili. Tento motiv
piredstavuje ve filosofické tematizaci zasadni obrat: nejde o to, abychom pftitakali byti,
pomahali v jeho realizaci a tak jej naplnovali, ziskali plnost byti ¢i vlastni autenticitu, avSak
Clovécenstvi se vyznacuje tim, Ze v tomto byti vytvari jakési preryvy, kontingence, jeZ sice
zUstavaji v byti, ale zaroven se z néj vyvazuji jako nové pocatky nezatiZzené minulosti.
Pojem byti, ktery az dosud vladl evropské filosofii, neni podle Lévinase Bytim, ale vastné
spis totalitou. Toto predznamenani bychom si méli pro dalsi vyklad podrzet, bude o ném
nicméné jesté re¢ podrobnéji.sé

Prvotni skici této koncepce mlzeme nalézt v Lévinasové rané studii O uniku
(1935),57 publikované v patém svazku avantgardniho periodika Recherches
philosophiques, ktery mezi valkami vydaval Alexandre Koyré, Jean Wahl a dals{ vyznacné
osobnosti. Pravé datace této eseje a myslenek v ni obsaZenych predstavuje pozoruhodny

dlikaz, Ze za chapanim byti jako neosobniho prostiedi, ve kterém se jedinci vzdy déje

55, Ze se byti ukazuje filosofickému mysleni jako vélka, neni tfeba dokazovat temnymi zlomKky z Hérakleita
(...)“ LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 9.

56 Viz zejm. kapitoly 2.7; 3.1; 4.1.

57 Vychazime ze samostatného kritického vydani Emmanuel LEVINAS. De I'évasion : introduit et annoté par
Jacques Rolland. Pa¥{% : Fata morgana, 2011. Cesky dosud nevyslo, pro tiéely této studie pieloZil autor.
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nasili, nestoji apriori Lévinasova pozdéjsi zkuSenost Soa. Jde spiS o pokus pojmenovat
signaly, prichazejici z doznivajici atmosféry ,ztracené generace“ a zaroven v uzkostném
ocekavani toho, co déjiny teprve chystaly. Vyznam eseje tkvi predevSim v tom, Ze vystizné
popisuje urcité ovzdusi, které se aZ pozdéji vyjevilo jako epochalni zména paradigmatu,
a zaroven ma nedocenitelnou hodnotu i pro pochopeni geneze a postupného precizovani
Lévinasova mysleni.58

Lévinas svou uvahu otevira nasledujicim tvrzenim: ,Vzpoura tradi¢ni filosofie proti
ideji byti pramenti z roztrzky mezi lidskou svobodou a tvrdym faktem byti, jenZ na ni tito¢i.
Konflikt, z néjz tato vzpoura vychazi, klade ¢lovéka proti svétu a nikoli clovéka proti sobé
samému. Jednoduchost subjektu lezi vné zapast, které jej trhaji na kusy a které v nitru
Clovéka stavi ja proti ne-ja, avsak pritom ve skutecnosti nerusi jednotu ja, které - ocisténo
od vSeho, co v ném neni autenticky lidského - je nakonec smifeno se sebou samym,
zavrsuje se, uzavira se a spociva v sobé samém.“>? V tom je vlastné cele charakterizovana
krasa i bida filosofie po konci metafyziky, které jako médni termin vladne vSudypiitomny
pojem odcizeni. Clovék se odcizil svétu, ktery obyva; tikolem filosofie je pomoci nalézt mu
k nému opét cestu a tim jej zarovenl smirit se sebou samym. Rozkol, ktery byl spravné
pojmenovan, vyzaduje nyni lécbu, jiZ je navrat k ptivodnosti, ke korentim, k byti. To je
rétorika vpravdé heideggerovska, jejiz zvulgarizované ozvuky slySime dodnes
v primérném a obecném sebe-porozuméni: clovék ma predevsim byt sdm sebou nebo, jak
hezky tekl Jan Werich, md koukat, aby byl. Po prvni svétové valce se dostavuje generacni
nevolnost. Otazka po smyslu byti jiZ neni formulovana ve vzneSené atmosféie helénskych
mudrcli. Stava se mucivou. Na ni pak odpovida Heidegger: smysl byti neni nutné nijak
hledat, nebot vSichni vZdy jiZ jsme a tedy smysl byti néjak ,vykonavame®. Staci tedy upfrit
pohled reflexe na ¢lovéka v jeho kaZdodennich ¢innostech, ocistit jej od uzkosti a starosti,

které nas pohled zastiraji. Smysl byti se vyjevi jakoby sam, a my vstoupime opét

58 To, co zde napftiklad fixuje pojmy jako identita ¢i sobéstacnost ja, pozdéji nazyva sférou Stejného neboli
totalitou. Potreba tiniku, ktera zde jesté nese odkaz k ,fyzické“ potiebé (bésoin), reprizuje pozdéji jako Touha
(Désir). Srov. zejm. LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 19-33.
59 LEVINAS. De I'évasion. s. 91.
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do autentického, plného byti.c0 Lévinasova tvaha je k této rétorice vSak ostie polemicka.
Neméla by pro nas byt sama naléhavost a aktudlni pal¢ivost otdzky po smyslu byti
voditkem k tomu, abychom odpovéd’ hledali v jiném radu? MilZe se odpovédi na krizi
lidstvi skutecné stat recept, ktery radi, jak opét nastolit panstvi lovéka nad svétem - byt

jen tim, Ze jej nechame, aby se v ném setkal se ,sebou samym“?

2.1 Byti pro sebe a potireba uniku

Lévinas tvrdi, Ze krize lidstvi prameni pravé z toho, Ze se od samého pocatku nasi
civilizace, jak se zrodila v antickém Recku, podtizuje poZadavku sobéstacnosti (suffisance).
Idedlem Evropana je svobodny jedinec, ktery nezavisi pokud mozno na nikom a na ni¢em
a nic na svété nemize narusit jeho identitu - je jakoby bytim pro sebe, které vse, co je mu
vnéjsi nebo co je jiné neZ ono samo, preménuje na své vlastnictvi, vytézky ¢i zkusenosti.
Lévinas tuto sobéstacnost, jeZ se vyznacuje preménou jinakosti na identitu c¢ili urcité
»zvladani byti“, odkryva také jako hlavni rys burZoazné-kapitalistické spolec¢nosti: ,Toto
pojeti ja jakoZto sobéstacného je jednou z hlavnich zndmek burzoazniho ducha. (...) Stavi
si sviij vlastni kult Gsili, iniciativy a objevi, jehoz hlavnim cilem neni ani tak smirit ¢clovéka
se sebou samym jako spiS zabezpecit si nezndmo casu a véci. BurZoazie nepripousti
zadnou vnitini rozpolcenost a stydéla by se priznat nedostatek sebedtivéry, stara se vSak
o realitu a budoucnost, protoZe ty vZdy hrozi narusit nezpochybnitelnou pritomnost, v niZ
burZoazie uskuteciuje své vlastnictvi. BurZoazie je v jadru konzervativni, v tomto
konzervatismu se vSak ohlasuje jisty neklid. Zabyva se vefejnymi zalezZitostmi a védou,
jako by ji mély uchranit pred vécmi a nepredvidatelnosti, jiZ v sobé ukryvaji. Jeji instinkt
vlastnit je roven instinktu integrovat, jeji imperialismus je hledanim bezpeci. (...) Ve svém
prozaickém materialismu uprednostiiuje jistotu zitika pred pozitkem. DoZaduje se
pritomnych zaruk proti budoucnosti, ktera vZdy vnasi neznamé do jiZz vyreSenych

problémd, z nichZ burzoazie Zije. Jeji vlastnictvi se stava kapitidlem, ktery nese urok

60 Kdekoli je v této praci fe¢ o Heideggerovi, mame tim na mysli filosofa na pozicich, které zastaval v Sein
und Zeit. Pravé k nim sméruje vétSinou Lévinasova polemika.
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jakoZto pojisténi proti rizikiim. Jeji budoucnost - takto zkrocena - spada vjedno s jeji
minulosti.“61

Ideal sobéstacnosti, ktery se napliiuje jako jeho neustale potvrzovana identita J4, je
tedy moZna pravé korenem Kkrize, do které spoleCnost dospéla. VeSkeré jeji hodnoty jsou
zaloZeny pravé na tomto chapani byti ¢lovéka jakoZto absolutni svobody. MliZeme jesté
dodat, Ze z-vladani (a tedy o-vladani) jsoucna se netyka jen hmoty, avSak stava se téz
prostredkem k ovladani casu, ktery je ve své potrojné strukture neutralizovan
na petrifikovanou pritomnost. Kapitalismus doslova prohospodaruje vlastni budoucnost,
nebot z vnimani ¢asu vypousti eschatologii nadéje jakoZto nezndmé a nepredvidatelné.
Veskera jeho snaha sméfuje k predbéZné eliminaci tohoto neznamého a potazmo vseho,
co by mohlo ohrozit jeho panstvi. Evropska filosofie tento idedl zaklada a potvrzuje, a tak
setrvava v zajeti neustale se vracejici identity: ,Zapadni filosofie ve skute¢nosti nedospéla
nikam dal. Stavéjic se proti ontologismu, stala se v urcité své fazi bojem za lepsi byti,
za harmonii mezi nadmi a svétem ¢i za zdokonaleni naseho vlastniho byti. Jeji ideal miru
a rovnovahy byl zaloZen v sobéstacné bytosti. Fakticka nesobéstacnost lidské situace byla
vZzdy uchopena jen jako omezeni, aniZ by se kdy kladla otdzka po skutecném smyslu
,konecné bytosti‘. Filosofie se tedy zabyvala pouze pirekondnim tohoto omezeni jakoZto
moZnosti setkat se s nekone¢nym bytim.“¢2 VSude, kde bézi o svobodu jakoZto uchovani
identity a sobéstacnosti ]34, lezi v zadkladu takova idea byti, ktera v sobé skryva moznost
valky. V situaci, kde predpokladana vlada ¢lovéka nad svétem i nad sebou samym doznala
vazné trhliny, je - 1épe neZ se starat o obnoveni této vlady - tfeba se tazat, zda bylo nase
chapani ¢i zakouseni byti spravné interpretovano. A zda situaci ¢lovéka ve svété, jez je
proZzivana jako valka, vyhosténi i exil, neni tfeba nové uchopit s pozitivnim znaménkem
jako sam rys lidstvi, véziciho v pozemském byti, jeZ vSak nelze nikterak pomérovat s bytim
nekonecnym, kterého zde neni, resp. je zcela nedostupné intelektu, ktery az dosud

predstavoval exekutivu tohoto pomérovani. Autentické byti ¢i plnost byti ¢lovéka ve svéte,

jak je interpretovana v heideggerovské filosofii, se tak jevi jako protimluv. Je volanim

61 Tamt., s. 91-92.
62 Tamt., s. 93.
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po obnoveni panstvi sobéstacného Ja, zakorenéného ¢i zabydleného ve svété, jez je vidy
Zivnou plidou jistého pohanstvi.63

Moderni c¢lovék, jak se jevi prakticky v predveler druhé svétové valky, netouzi
po obnoventi plnosti byti ve své vlastni hrdinné rezii. Jeho plnosti a naléhavosti si je naopak
dobie védom. Byti jej prepada ze zalohy a dusi jej. Moderni clovék z néj touzi uniknout.
Pojem tniku ¢i ttéku (évasion) podle Lévinase proto nepredstavuje pouze modni slovo
literatd, ale ztélesniuje doslova ,zlo naSeho stoleti”, které se vyjevuje v nepreberném
mnozstvi situaci lidského Zivota, predevsim vSak ve skutecnosti, Ze udalosti valky strhuji
vSechny zicastnéné bez rozdilu a nikoho nemijeji - nelze ziistat ,opodal“ Clovék je
mobilizovan , v kaZzdém slova smyslu tohoto slova“, nebot se stava loutkou neosobnich sil,
které mu vladnou a pro které se ma obétovat. ,Casna existence ziskava nevyjadritelnou
prichut absolutna. Zakladni pravda, Ze je zde néjaké byti (qu'il y a de I'étre), které ma svou
hodnotu a vahu, se odhaluje v hloubce, ktera je mirou jeho tvrdosti a vaZnosti. Pfijemna
hra Zivota prestava byt hrou. Ne snad proto, Ze by ji ¢inilo nepfijemnou utrpeni, které Zivot
prinasi, nybrz proto, Ze sdm zaklad utrpeni spociva v nemoZnosti jej prerusit, v naléhavém
pocitu pripoutanosti. V nemoznosti opustit hru a vratit tak vécem neuzitecnost hracek se
jasné ohlasuje okamzik, kdy konc¢i détstvi a definuje se sdm pojem vazZnosti. V této situaci
nezakouSime objev néjaké nové stranky nasi existence, ale objev samého jejiho faktu,
neodvolatelné povahy (inamovabilité) nasi pritomnosti.“64

ZkuSenost valky, fatalni naléhavosti osudu, tedy neodhaluje novou povahu byti,
ktera by zde predtim nebyla, néjakou jeho ,temnou stranku‘, avSak nechava na nas
dolehnout samu tizi byti, faktu, Ze jsme - nezruSitelné a neodvolatelné. Avsak v tom, jak
na nas doléha vaznost byti, se zaroven ohlasuje potieba uniku: , Toto odhaleni byti a vsi

vaznosti a v jistém smyslu téZ definitivnosti, kterou prinasi, je vSak zaroven téz zkusenosti

63 Pohanstvi nikdy neni negaci ducha ¢i odmitanim jediného Boha... Pohanstvi je zakladni neschopnosti
opustit svét. Nespociva v popirani duchd ¢i boht, ale v tom, Ze je umistuje do svéta.. Pohan je uzavien
v tomto svété, vystacdi si sdm se sebou, je uzavien do sebe sama. Shledava svét pevnym a neochvéjnym.
Shledava jej vé¢nym. V tomto svété vladne svym ¢indim a svému osudu. Izrael sviij vztah ke svétu proziva
zcela jinak. Nese v sobé otisk obezietnosti. Zid nema ve svété jisté a definitivni misto jako pohan.“ LEVINAS.
L'actualité de Maimonide.

6+ LEVINAS. De I'évasion. s. 94-95.
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vzpoury.“65 Potfeba uniknout nahému faktu existovani se stavi do protikladu k tomuto
faktu samému. To znamen3, Ze zde nevystacime s zadnou interpretaci tohoto pojmu, ktera
by si kladla za cil pouhé ,prodlouZeni“ byti ve smyslu prekonani omezenosti nasi
nitrosvétské existence, kone¢nosti ¢ smrtelnosti. Unik, ktery zde ma Lévinas na mysli,
neni ani povznaSenim se do vyssich sfér skutecnosti tim, Ze postulujeme néjaké tam,
v némz bychom nalezli utéchu. Neni vzpourou proti ,maloméstacké” spolecnosti a jejim
konvencim, avSak neni ani hledanim nového utocisteé ¢i skrySe v byti tim, Ze zaloZime dalsi
hru mezi ja a ne-ja, smétujici k opétovnému potvrzeni Ja. Neni vSak ani touhou po smrti -
nebot’ smrt jakoZto nebyti ¢i nicota, jak bylo feCeno, spada v jedno s bytim, jak se jevi
evropské filosofii.¢ VSechny tyto motivy se potiebé uniku podobaji jen vzdalené, avSak
nevystihuji jeji radikalitu. VSechny potvrzuji vladu byti: touZi prekrocit jeho omezeni
a konecnost skrze imaginaci ¢ heroismus, ¢imZ vSak setrvavaji na ptidé byti. ,Utgk,
ke kterému vybizeji, je hledanim dtocisté. Nejde jim jen o to utéci, ale touzi utéci nékam.
Naopak potreba dUniku zlistdva nezménéna (...) jako by cesta, kterou vykonala, nikterak
nezmensSovala jeji neklid.“¢’? Miizeme tedy spolu s Lévinasem shrnout, Zze pokud se
v identité Ja ,odhaluje identita bytosti jakoZto spoutanost, nebot na sebe bere podobu
utrpeni, jeZ nas vyzyva k uniku‘, pak ,inik je potfebou uniknout sobé samému, to znamena

rozbit okovy ze vSech nejpevnéjsi a nezaménitelné: fakt, Ze jd je sebou samym*.68

65 Tamt,, s. 95.

66 ,To, co je, je. Fakt byti je vzdy jiz dokonaly. Je jiZ vepsan v absolutnim. Ze miiZe byt n&jakym narozenim
nebo néjakou smrti se nijak nedotyka absolutniho charakteru jeho sebe-potvrzovani, které jej odkazuje
pouze k sobé samému.“ Lévinas na zakladé fenomendlni analyzy uvadi fenomény na scénu v odliSném
poradi. Smrtelnost, védomi konecnosti, nasleduje az poté, co jsme stvrzeni v byti. Jednoduchy fakt byti
neobsahuje jesté rozliSeni kone¢ného a nekonecného, nebot zna jen sebe sama. Zda se tedy, Ze je tieba
nejprve analyzovat piivodnéjsi strukturu, totiz sledovat, jak se déje kladeni tohoto faktu samého - a totiz
jako sebepotvrzovani a zaroveri jako unik, vzpoura proti této identité. ,Unik, o kterém zde hovofime, se nam
jevi jako vnitfni struktura tohoto faktu sebe-kladeni. Budeme se je snazit odhalit v momentu, kde se tento
fakt sebekladeni nachazi obnaZen, zbaven vSech ptirozenosti, kvalit ¢i mohutnosti, jeZ se s nim spolu-kladou
a tim zakryvaji udalost, skrze niz jsou. LEVINAS. De I'évasion. s. 100-101.

67 Tamt,, s. 96.

68 Tamt., s. 98.
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2.2 Potreba a uspokojeni

Lévinas odliSuje potiebu Uniku od prosté ,biologické” potreby (bésoin) a uvadi je
do ndlezitého vzajemného vztahu. Cilem bézné potieby je jeji uspokojeni a jako takova je
tedy hledanim predmétu, ktery toto uspokojeni miize poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze je
tento predmét vyhledavan jako néco leziciho vné nas samych, odhaluje béZzna potreba
lidskou existenci jako piirozené nedostate¢nou. Nalezeni predmétu uspokojeni potreby ji
pak jakoby opét ,zaceluje”, obnovuje jeji plnost. Tato struktura potreby se vlastné
potvrzuje i jako ,objektivni“ biologicka danost, nebot ,bytost, ktera neuspokojuje své
touhy, umira“6? Lévinas se vSak pt4, zda tento mechanismus potieby nefunguje vlastné jen
pro pohled zvnéjsku a zda se pod nim neskryva néjaky ptivodnéjsi smysl. Predné: potteba,
kterou pocitujeme, neni indiferentnim a pasivnim stavem, ktery bychom meéli funkcéné
prekonat, ale prichazi jako specificky modus utrpeni: jako neklid (malaise). Neklid ma
ur¢itou dynamiku. Clovék v ném vlastné ,odmita setrvavat (demeurer)” a vyviji ,usili
dostat se z nelinosné situace”, Toto odmitnuti vS§ak nema predem pevné stanoveny cil: je
pouze odmitnutim setrvat v dané situaci, aniz by presné védélo, kam chce uniknout,
priCemZ tato ,nevédomost zaroven tvoiri samu podstatu tohoto pocinu“70 Zda se,
Ze znalost predmétu uspokojeni, cile kazdé potieby, je ddna pouze na zdkladé empirie a je
tedy otazkou uceni, které potieby specifikuje, identifikuje, tiidi a naléza pro né urcené cile,
avSak pavodni potreba, predchazejici reflexivnimu védomi, neznd dopredu predmét, ktery
by ji uspokojil. Mame za to, Ze tato plivodni nevédomost je cele obsazena v placi ditéte.
,Potreba si sama nedokaze predpovédét sviij konec. KreCovité svira pritomnost, ktera se
az posléze jevi jako prah moZné budoucnosti. Jednou z mucivych tuzeb je zoufalstvi
ze smrti, ktera neprichazi.“71 Potreba tedy neni apriori mezerou v existenci, kterou
bychom méli zaplnit, protoZe uspokojeni ji zaplnit nemiiZe, nerusi ji - a to nejen z toho
prostého divodu, Ze se potieba rodi znovu a znovu, ale predevSim proto, ze kazdé

uspokojeni provazi urCité zklamani (déception). Potieba je sice v uspokojeni utiSena

69 Tamt., s. 105.
70 Tamt., s. 104.
71 Tamt., s. 105.
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(s'apaise), tim vSak neni nikterak dotCena ona ,mrtva vaha v hloubi naseho byti“ Lévinas
na tomto misté proto klade tezi, Ze mezi potfebou a jejim uspokojenim panuje vztah
neadekvace (inadéquation), z niZ prameni veSkera vaznost lidské situace.”? Nadbyvani
potieby nad moZnosti jejitho uspokojeni, toto navic, které se v potrebé ohlasuje a prinasi
vZdy zaroven zklamani, ndm dovoluje spatiit za kazdou potrebou - i zcela profanni -

potiebu tniku.

2.3 Slast

Jadrem uspokojeni je slast (plaisir), nebot Kkazdé uspokojeni potieby se
uskutecnuje prave ve slasti. Slast s sebou totiz prinasi onen zvlastni okamzik, kdy se ¢lovék
jakoby odpoutava od byti. Lévinas si v§ima predevsim dvou fenomenalné vyznacnych ryst
slasti: (1) Slast nikdy nemame vcelku, protoZe nikdy nemitiZe byt cele piitomna: , objevuje
se pravé natolik, nakolik se vyviji. (...) Nikdy zde nebude vcelku.“73 Neni tedy statickym,
ohrani¢enym stavem, ktery bychom mohli jasné vymezit poc¢atkem a koncem, protoze
nema ani zacatek ani konec. TotiZ: my sice vime o jeji epizodni povaze, ale toto védomdi je
nécim, co k védomi, jak je nalézdme ve slasti, prichazi zvenci jako poznana zkuSenost,
kterd vSak neni rysem slasti samé. Slast jako fenomén tedy ,existuje pouze jakoZto
prodlouZeni své vlastni amplitudy, jeZ je podobno zredéni (raréfaction) ¢i mdlobé
(pd@moison) byti. Vsamém zakladu probihajici slasti se oteviraji jakoby propasti, vZdy vétsi
a vétsi, do kterych se bytost, jiZ nevzdorujici, vaSnivé vrha. V tom, jak se slast déje, je urcita
zavrat (quelque chose de vertigineux). Uvolnéna lehkost (facilité) ¢i bezbrannost (ldcheté).
Lidska bytost se citi jakoby zbavovana své podstaty, odlehcovana jako v opilosti,
rozptylena.” (2) Slast spousti specificky modus temporality. Nedéje se jako koncentrovana
pritomnost, nybrz naopak rozbiji soustiedénost pritomného okamZiku. Okamzik v ni
»Ztraci svou pevnost a konzistenci®, pritomnost je zbavena sebe sama, neustdle si unika.

a0 o

Jeji rozptylené atomy se syti ,zavrati“ ze ,stupfiované vasné“. Existujici tak ,ziskava

72 Tamt., s. 105-106.
73 Tamt., s. 107.
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pritomny okamzik aZz ve chvili, kdy se slast ldame - a tam, kde se ,oCekavala absolutni
extaze“, nastava zklamani: bytost se citi zahanbena, Ze se opét shledava se sebou samou
jakoZto existujici.7# Afektivita, ktera doprovazi uspokojeni, je pro Lévinase zaroven
dliikazem, Ze v potiebé nejde ve skutecnosti o ,doplnéni“ néceho, co nam schazi,
ale o pokus vzeprit se byti, nebot pocitovana slast v kazdém okamZiku protrhava jeho
formy: existujici se v afektivité manifestuje jako vzpoura proti vlastnimu byti. Slast
zakouSena pri uspokojovani potreby zde slouzi jako modelovy priklad, na kterém se
v instinktivné-afektivni roviné vyjevuje povaha byti, jez s sebou vZdy nese vzpouru
existujictho, ktera neni néjakym deficientnim, upadlym ¢i neautentickym modem
existence, nybrZ tvori samu tkan byti. Slast vSak neni tinikem z byti samym. Nakonec vZdy
zrazuje sebe samu a tam, kde jsme ocCekavali vykoupeni, se dostavuje vystrizlivéni. Neni
tomu tak snad proto, Ze by byla nadana néjakou dvojznacnosti ¢i Ze by v sobé obsahovala
nebezpecny, destruktivni potencial - o tom na této pred-reflexivni roviné nelze jesté viibec
mluvit - ale proto, Ze neni schopna prekonat interval inadekvace. Snazi se ,prizplisobit
pozadavkim potieby, avsak neni schopna naplnit jejich miru“ a tam, kde se ja jiz zac¢ina
,rozchazet se sebou samym, pravé v okamziku, kdy by se chtélo jiZ nadobro odpoutat, se

slast lame*“75

2.4 Stud, nahota a intimita

Tento bod zlomu je pro Lévinasovu analyzu dilezity, protoZe v ném vyvstava
klicovy fenomén, pojici se s lidskou existenci - stud (honte). Lévinas tvrdi, Ze stud
¢i zahanbenost neni primarné spjata s védomim mravniho fddu a jeho poruSenim, neni
tedy otazkou svédomi. NaSe existence je ve svédomi jakoby rozdvojena: predpoklada Ja,
které konalo Spatné, a J4, které toto Ja Spatné konajici transcenduje, reflektuje a soudi na

zakladeé toho, jak se odchylilo od dané normy ¢i radu. Stud, ktery provazi toto reflektované

»Spatné svédomi”, by pak pochazel z pomérovani vlastniho jednani viic¢i nécemu, co jej

74 Tamt., s. 108.
75 Tamt., s. 110.
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presahuje; Spatné jednani bychom pak mohli opét vykladat jako deficienci, nedostate¢nost
nasi existence vici Byti, coZ by nas vedlo zpét k ontologii. Lévinas vSak prichazi s tezi,
podle niZ stud nejenZe primo nesouvisi se ,Spatnym jednanim® ale je ustaven drive, nez
muzeme o néjakém ,Spatném jednani“ viibec mluvit. Fenomenalni jadro studu se odkryva
na hlubsi, pred-reflexivni roviné existence a je Uzce spjato s faktem piipoutanosti
existence k sobé samé: stud prameni pravé z neschopnosti ¢lovéka uniknout sobé
samému, zbavit se sebe sama.”6

Stud kraci ruku v ruce s odhalenim nahoty (nudité), jezZ nema jen vyznam prostého
faktu svléknuti se, odlozeni $att, ale ,vztahuje se ke vSemu, co bychom radi zakryli, avsak
nejsme toho schopni® Odév je jen vnéjSim a nejprimocarejSim vyrazem skutecnosti,
ze Clovék ,se zakryva (se cache)” na vSech urovnich svého Zivota - v jednani, mysleni,
slovech atd. Presto je vSak fenomén odivani téla pro pojem studu a nahoty obzvlasté
vyznamuplny; ,neni ¢irou nahodou, Ze (...) se stud primarné vztahuje k nasemu télu“’?
Lévinas piSe, Ze stud souvisi s odhalenim nasSi intimity (intimité) jako reakce
na skutecnost, Ze se nase intimita stala viditelnou - Ze se odhalila. Paklize vSak m4 intimita
mit néjaky pozitivni obsah, nemiiZzeme ji odvozovat od socidlnich vztaht. Tim bychom ji
jakoZto fenomén zaroven relativizovali, nebot by to znamenalo, Ze mliZe nastat takovy
pripad spolecensko-kulturniho vzorce, jenZ by mohl intimitu zrusit. Pravé v tom smyslu,
k némuz se primarné vztahuje, je ptivodni rozmér intimity naopak osobni: intimita je sdm
fakt, Ze jsem sebou samym, Ze jsem sam pro sebe pritomen.”8 Patfi-li k nasi existenci
bytostné zakryvani intimity, nedéje se tak prvotné kviili druhym, ale kviili ndm samym
a pro nas samé. Stud se primarné vyjevuje jako spjaty s télesnosti, nebot télo predstavuje
ten nejpragmatictéjsi (a zaroven nejtajemnéjsi) zpiisob, jak je naSe intimita vystavena
do svéta, a zaroven jistotu, Ze intimitu nikdy nemiizeme zakryt: ,(...) nahota naseho téla

neni nahotou néjaké materialni véci, ktera se klade proti duchu, nybrZz nahotou celku

76 Tamt., s. 111.
77 Tamt.,, s. 112.
78 Tamt., s. 114.

49



nasSeho byti v celé jeho plnosti a pevnosti, jeho nejtvrdSim vyrazem (...)“7° Intimita, ktera
se snazi maskovat, ale zdrovenn v tomto ukolu piredem selhava, s sebou tedy prinasi
ptivodni pojem studu, ve kterém se neodkryva ,nase nicota, ale spis totalita nasi existence”

- odhaluje se tu byti samo.80

2.5 ExKkurz: stud a nahota jako biblické pojmy

Nahota jako odhaleni intimity, ktera je vztahem clovéka k sobé samému; nahota
jako odkrytost faktu byti, jeZ se ukazuje na fenoménu nahoty télesné, avsak jeji koreny
jsou mnohem hlubsi, nebot’ ndm sdéluji cosi podstatného o Clovéku a jeho udélu. Nelze
nechat bez povsSimnuti, Ze zplsob, jakym se o nahoté a studu mluvi v Pismu, v sobé nese
podobnou existencialni zavaznost. ,Byli oba nazi, ¢lovék i jeho Zena, ale nestydéli se.“8!
Pokud budeme oba pojmy interpretovat ve vySe naznacenych intencich, télesnd nahota
prvniho c¢lovéka - jak ji konecné zname z pozdéjsi umélecké imaginace - by byla
umoznéna pravé nahotou zptisobu jeho byti, které bylo ponejprve té povahy, Ze v ném
nahota neprobouzela stud, a tedy se muselo dit jako néjaké jinak-nez-byt. Podivejme se
nyni bliZze na etymologii. To, co ¢eska Bible prekldda slovem stud (popf. prisluSnym
slovesem), je hebrejsky kotfen w13, ktery se ve Starém zakoné v rliznych tvarech vyskytuje
celkem sto devétkrat. Gesenius uvadi na prvni pohled nendpadnou, ale pozoruhodnou
skutecnost: hebrejsky vyraz nesouvisi s cervendnim (jak bychom ziejmé spojovali dnes),
ale spiS s poblednutim, jako kdyZ staneme tvari v tvar néCemu hroznému. Kofen a jeho
odvozeniny pak vyjadruji (1) zklamani ¢i nenaplnéné nadéje, (2) stav duse, kdyz je mysl
nécim zneklidnéna, rozrusena, zmatena, (3) véc, kterd nesplni sviij ucel (napft. proto, Ze je

rozbitd). Pokud se vyskytuje ve tvaru kmene pilel, miize znamenat téZ (4) neuinosné

79 Tamt., s. 113. Lévinas také upozoriuje, Ze télesna nahota jako takova nemusi nést jesté tento podstatny
charakter odhaleni intimity. Nahé télo sportovce nebo tanecnice ztraci charakter intimity, protoZe zde télo
prestava byt plné ztotoZnéno s bytim ja a ziskava vyznam jako externi véc, zapojend do urcitého ucelu. Nahé
télo zde naopak vlastné funguje tak, Ze samotnou intimitu zakryva. LEVINAS. De I'évasion. s. 113-114.

80 Tamt.,, s. 114.

81 Gn 2,25.
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zpozdéni: nechame-li nékoho dlouho c¢ekat, zplisobime mu hanbu.82 Odvozeny tvar nwa
(boset) pak znaci podstatné jméno Zenské (hanebnost), které je téZ jednim ze jmen
pohanského boha Baala.83 Celou tuto vyznamovou plnost bychom v nasi interpretaci méli
podrzet. Stud je v biblickém mysSleni predevsim stav spojeny s odpadnutim od Hospodina.
Stud k ,porusené” existenci tedy neodmyslitelné patii, ¢i - feCeno s Lévinasem - je to
zakladni zpiisob, jak existence zakousi své byti. Také v nasem vykladu v predchozi kapitole
jsme v tomto pojmu obdobné zachytili moment zklamdni, kdy se slast, ktera touZzi
uniknout téZkosti byti, lame zpét do existence, a neklid jako zakladni stav existence v byti.

Vyraz nahy ma v hebrejstiné jesté tajuplnéjsi konotace, které miri daleko za bézny
pojem nahoty. Jeho kofenem je 07y (arum). Nachazime jej ndpadné umistén hned ve dvou
po sobé jdoucich versich Gn 2,25 a Gn 3,1, které zaroven poukazuji na jeho bytostnou
dvojznacnost. V tom prvnim, vySe citovaném, se nam sdéluje, Ze clovék a jeho Zena ,byli
nazi (arumim), ale nestydéli se”, v tom druhém pak, Ze ,had byl nejzchytralejsi (arum)
ze v§i polni zvére”. Vedle sebe mame tak stejny hebrejsky vyraz, oznacujici dvé skutecnosti
- nahotu ve smyslu obnaZeni, odkrytosti a chytrost se zapornym znaménkem jako
zchytralost ¢i prohnanost. Pokud se pridrzime tradi¢niho ¢lenéni textu, pak je prvni vers
zaroven poslednim verSem druhého piibéhu o stvoreni, druhy ver§ pak tvori tvod
k piibéhu o padu ¢lovéka. Pro nasi interpretaci by to mohlo byt navodné. Clovék byl
stvoren jako nahy (arum) - jako obnaZena existence, vystavena do svéta - ale nestydél se:
nevédél o tom, nereflektoval na to, nevadilo mu to! Pouziti piivlastku arum u hada ziskava
vSak jiZ docela jiné konotace. Dozvidame se o ném, Ze patfil k Zivotu pole (chajat hasade).
Zivot pole v hebrejském vnimani pfitom predstavuje jiny ¥ad. Jak uvidime v dal$im
vykladu, obdélavani pldy je jiz symbolicky spjato s egoistickou, v byti stvrzenou
a zabydlenou existenci, ktera zapomina na docasnost svého domova zde na zemi a podili

se na vytvareni toho, co Lévinas nazyva ekonomii totality. Kain byl zemédélec, doslova

82 Napt. Sd 3,25: ,Nacekali se aZ hanba (...)“ atd. Viz Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupny
zZwww: http://www.blueletterbible.org/lang/Lexicon/Lexicon.cfm?strongs=H954&t=K]JV (cit. 25. 2. 2014).
83 Tak uvadi Blahoslav PIPAL. Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdkonu. Praha : Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1974 [skriptum]. Ozvuky toho napt. Iz 42,17; 54,4 a dalsi. Stud je spojen s modlarstvim, kdo
vSak véri v Hospodina, jiZ se nemusi stydét.
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»sluzebnik zemé“ (X 72V, ebed adama).8* Jakmile ale slouZime néfemu jinému, nez
Hospodinu, stava se nase sluzba otroctvim. Ezau byl ,muZem pole“ (77w w*X, i§ sade),®>
proto si Hospodin pro své amysly vyvolil Jakoba. To, co je spjato s polem, podléha radu
Spatné pochopeného byti, pripoutaného ke hmoté, zacykleného v sobé samém. Pole
podléha své vlastni, imanentni casovosti vé¢ného navratu a je tedy odtrzeno od nadéje,
kterou prinasi Hospodinem zaslibena budoucnost. Oznaceni hada jako arum je tedy
nejspis jiz zabarveno tim, Ze byl tvorem pole. Jeho arum nema jiz vyznam cisté nahoty
prosté studu, nybrz zchytralosti, a tedy zakrytosti plivodni nahoty existence: had se skryva
za svou promluvou. Zda se tedy, Ze tentyz vyraz se nam zde prakticky vedle sebe nabizi
jakoby ve svém ,vysokém“ a ,nizkém"“ vyznamu. Nahota se obrazné i realné - pokud je
pripoutdna k nitrosvétskému byti - méni ve skryvani, zchytralost, nastroj manipulace.
Pribéh padu by v tomto smyslu znamenal moment, ve kterém na sebe ¢lovék bere tihu
byti, shledava se se sebou samym, zjiStuje, Ze je zde néjaké Ja, k némuz je pripoutan
a poprvé za tuto pripoutanost zakousi stud, na ktery reaguje skryvanim. BoZi otazka ,kde
jsi?“ (72°R, ajeka)8® tak zni jeho usim jako vycitka a zaroven vécna pripominka tohoto padu.
Jeho udeél zlstane nadale spjat s abrahamovskym ukolem odpovédét zcela osobné
a nezastupitelné ,tu jsem* (°117, hineni),8” avSak bude vzdy v pokuseni skryt se - vyrobit si
odév, hledat utocisté v kerich, odvratit se jako Jonas od Ninive ¢i jako Petr, kdyz trikrat
zaprel Pana.

Tento kratky exkurz88 jsme zaradili jednak jako vhodnou ilustraci fenomént, které
Lévinas vykazuje fenomenologickou analyzou, na konkrétnich a dobfe znamych
biblickych pojmech, predevsim vsak, abychom naznacili smér, kterym by se mohla ubirat
aplikace Lévinasovych filosofickych tezi jakozto hermeneutickych principt pro exegezi

biblického textu.

84 Gn 2,4.
85 Gn 25,27.
86 Gn 3,9.
87 Gn 22,1.
88 Pro zdaleka obsahlejsi a podrobnéjsi pokus o vyklad pribéhu o padu z logiky hebrejské etymologie, ktery
tasteéné poslouzil jako inspirace pro tento exkurz, srov. Kristyna RIHOVA. Rozbor hebrejského textu Geneze
3. Bakalarska prace [nevydano] : HTF UK, 2009.
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2.6 Neklid a nevolnost

Potreba se v predeslém vykladu vyjevila jako sam neklid byti. Tento neklid vSak
s uspokojenim potieby nemizi. Slast se v rozhodujicim okamzZiku lame, zrazuje
existujiciho, ktery se ji poddal, a zakouSime stud nad odkrytim vlastni intimity. Ja se opét
setkava se sebou samym. To vSak podle Lévinase jeSté primo nedokazuje, Ze by si existence
byla sama pro sebe pritézi (poids). Je proto treba vyloZit vlastni obsah tohoto neklidu
(malaise), ktery se ukazuje ve fenoménu nevolnosti (nausée). ,Stav nevolnosti, ktery
piredchazi zvraceni a od kterého zvraceni ulevi, nas obklopuje ze vSech stran. Avsak presto
k ndm neprichazi zvenci. Jsme jim prepadeni zevniti - dusime se vlastni hlubinou -
rikdme, Ze je nam ,tézko‘ (mal au coeur).“8® Nevolnost se vii¢i nam neklade jako néjaka
piekazka (obstacle), kterou bychom meéli ¢i mohli pirekonat vyvinutym usilim, nebot je
k tomuto usili vnéjsi, lezi mimo dosah jeho kompetence. Od prekazky, ktera lezi kdesi pied
nami, se vZzdy mizeme svobodné odvratit; nikoli tak od nevolnosti, ktera se na nas jakoby
Jlepi“ Lévinas rika, Ze usili uniknout z nevolnosti je vZdy jiz zoufalé, protoZe jakykoli pokus
jednat nebo myslet je predem odsouzen k nezdaru. Chceme - ale ,nejde to“ Nevolnost je
podle Lévinase proto mezni situaci, zkusenosti Cistého byti par excellence, nebot v ni
zakouSime plivodni antagonismus byti - jak absolutni pripoutanost k sobé samym,
odsouzenost k vlastnimu byti, tak zoufalou potrebu ze svého byti uniknout a zbavit se sebe
sama.’0 Lévinas vSak rovnéZ upozorniuje, Ze v Uzkosti (I'angoisse), ktera se ohlaSuje pravé
jako naléhavy pocit tohoto vnitifniho antagonismu byti, neni nijak pritomen motiv smrti,
tj. tato uzkost neni obavou ze smrti (jako napf. u Heideggera), nebot’ v této situaci Ja
nereflektuje na sebe sama, ale odhaluje nahotu byti v jeji plnosti a neodvolatelné

pritomnosti. ]Ja je v nevolnosti cele zaplaveno bytim.?1

89 LEVINAS. De ['évasion. s. 115. Cesk}’l vyraz ,je mi tézko“ dle naseho minéni ilustruje to, o¢ v nevolnosti bézi,
minimalné stejné dobte jako francouzské mal au coeur, které evokuje ,Spatné od srdce, potazmo ,Spatné
Vv nitru®,
90 Tamt., s. 116.
91 Smrt se nemize stat moznosti Uniku, protoZe ja o ni v této situaci nevi, nereflektuje na ni. Smrt zde jesté
nevyvystava vici existenci jako néjaké ,moci nebyt”, jak predpoklada Heidegger. Viz Martin HEIDEGGER.
Byti a ¢as. Praha : OIKOYMENH, 2002. s. 286-288.
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Pravé ve stavu nevolnosti také vystupuje vyznam studu v nejsilné€jSim slova smyslu.
Nevolnost ,neni potupna jen proto, Ze hrozi nabourat spolecenské konvence. Na rozdil
od jakéhokoli moralné odsouzenihodného c¢inu spolecensky rozmér studu
ve fenoménu nevolnosti - a také ve vSech ostatnich zahanbujicich télesnych projevech -
ustupuje do pozadi. Potupné télesné projevy nds kompromituji docela jinak nez lez nebo
necestné jednani. Problém nespoCivda v tom, Ze by nam chybélo dobré vychovani,
ale jakoby témér vézel v samotném faktu, Ze mdme télo; Ze jsme zde. V nevolnosti vyvstava
stud ocistén od vSech primési kolektivnich predstav. Pokud je nevolnost prozivana
v samoté, jeji kompromitujici charakter se tim nikterak nezmensuje, ba naopak vystupuje
ve vSi originalité. Nemocny, kterému ,je Spatné‘ (qui s’est trouvé mal) a kterému nezbyva
nez zvracet, je dokonce i v izolaci stale pohorsen sebou samym (scandalisé par lui-méme).
Do jisté miry dokonce touZi po pritomnosti druhého, nebot ta by dovolila potupny stav
nevolnosti neutralizovat na droven ,nemoci’, tedy spolecensky pftijatelného stavu, ktery
miiZe byt 1é¢en, a v tomto ohledu k nému mizZeme zaujmout objektivni postoj. 92

Kromé tohoto bytostné osobniho rozméru nevolnosti, ktery ji urCuje jako fenomén,
na némz se vykazuje charakter byti jakoZto pripoutanost existujiciho k sobé samému,
upozoriiuje Lévinas také na rozmér nevolnosti sui generis: prichazi a déje se jakoby
bez ohledu na toho, kdo existuje - ze sebe, v sobé a pro sebe. Neni tedy jen néjakym
nahodilym stavem J]4, pochazejicim z jeho védomi, ale odhaluje se v ni byti jakoZto
neschopnost ¢i bezmoc (impotence, impuissance), kterd zaroven zaklada nezrusitelny

charakter jeho pritomnosti.?3

2.7 Byti jako bezmoc a opusténi byti

Spolu s Lévinasem muzeme nyni shrnout, Ze potieba neni projevem néjakého

nedostatku, ktery by mél byt uspokojen, ale predstavuje naopak zkuSenost plného

a tézkého byti, z niZ chce potreba uniknout ve slasti. V analyze nevolnosti se ukazalo,

92 LEVINAS. De I'évasion. s. 117.
93 Tamt., s. 118-119.
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Ze Cista zkuSenost byti odhaluje byti jako bezmoc, ktera je skutecnym zdrojem a motivaci
veskeré lidské potreby. Tato bezmoc, spatiena v zakladu byti, vSak neni interpretovana
jako omezeni byti, tedy jakoZto naleZejici k bytosti proto, Ze by byla konecna, nybrz je
podstatou samého byti, pokud jest byti. NemiiZeme na tomto misté nezaslechnout ozvuk
Lévinasovy polemiky s Heideggerem, kladouciho konecnost clovéka vici véénému
a nekone¢nému byti, jehoZ struktury clovék rozviji a svou existenci artikuluje. Lévinas
tvrdi, Ze pokud je ¢lovék skute¢né tlumocnikem struktury byti samého, musi to znamenat,
Ze Heideggerliv pojem vrZenosti (Geworfenheit) - ktery se vztahuje na existenci a ktery
tuto existenci ¢ini omezenou jakoby ,zleva® tj. ze strany minulosti, kterou za sebou vIaci -
musi platit i pro pojem byti jako takovy.%*

Lévinas si v§ima, Ze v takto chdpaném byti je vZdy problematicky pojem pocdtku.
To se podle néj tyka jak otazky pocdtku byti samého (pokud povstalo z nicoty, nemutzeme
hovotit o podminkadch, které toto vyvstani umoznily, nebot bychom hovorili jiz
v kategoriich, které predpokladaji byti, a pokud za nim stoji stvoritel jako néjaké dalsi
jsoucno, nemiiZe toto jsoucno byt vpravdeé jsouci, protoze zde jesté nebylo byti, dokud je
nestvoril), tak otazky nového pocdtku bytosti v byti. Byti, které se existujicimu ohlaSuje
jako tiha ¢i pritéz, nepripousti moznost myslet sviij pocatek, tedy odhalit okamzik,
ve kterém na sebe bytost bere tuto tihu.> Dale uvidime, Ze pravé odkryti momentu, kde je
identita byti prolomena a je tak umoZnén novy pocatek, se Lévinasovi stane voditkem
pro filosoficka zkoumani v jeho pozdéjsich dilech.%¢

Nicméné na tomto misté mlzeme jiz predbézné uzavrit to, co je nejpodstatnéjsi
pro tematizaci Clovéka, jiz v této praci sledujeme. Byti bylo urcéeno jako anonymni,
neosobni a univerzalni pojem, ve kterém se tomu, co je jedinec¢né, osobni a intimni, déje
vzdy urcité nasili. Toto nasili se naplno vyjevuje ve zkuSenosti mobilizace a valky, avSak je
v evropském pojmu byti pritomno vZdy a stale. Pokud o nékterych udalostech ve svém
zivoté nékdy hovorime jako o ,Spatném snu‘, vyjadifujeme tim pravé snahu zakryt si

pro sebe sama skuteCnost, Ze byti v sobé zahrnuje veSkerou tvrdost nahé a nuzné

94 Tamt,, s. 120.
95 Tamt., s. 121-122.
96 Viz zejm. kapitola 3.
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existence postavené do svéta. Nelze stat stranou byti: podminky, ve kterych se
vynachazime, se mohou ménit, avSak fakt, Ze sdm sobé jsem, je nezrusSitelny. Byti se zde
vykazuje jako zavaZzi, pritéZ existence. AvSak pravé tam, kde na nas fakt byti naléha
nejsilnéji, se jiZ ohlasuje touha existence po uniku z byti. Lévinas ve své studii tuto touhu
vykazal na fenoménech potieby, uspokojeni, slasti, studu, nahoty, intimity a nevolnosti,
které ve své hloubi vSechny souviseji s podvojnou povahou byti, jeZ zde nachazi své
vyjadreni v intencich: nemohu uniknout - a prece po tom touZim. Tyto intence spolu vSak
netvoii logickou, komplementarni dvojici teze a antiteze, jejichZ stfidani by zarucovalo
syntézu jako chybéjici prvek matematické trojclenky. Nejsou k sobé v poméru
ani dialektickém, ani prosté responzornim. Nebot pakliZe v sobé byti obsahuje néjakou
fundamentalni bezmoc, zatiZenost, zacykleni, nemoZnost si uniknout, pak clovék -
protoZe se rodi, Zije, pobyva na svété, kona své dilo atd. - musi byt prece néjak schopen
postavit se byti na odpor, prerusit jeho neochvéjnou vladu a pevnost a zalozit v ném
pocatek neboli: pocit.

Lévinas v zavéru své studie rika, Ze ,kazda civilizace, ktera prijima byti - se vSim
zoufalstvim, které se s nim poji, a zloCiny, které ospravedlituje - si zaslouzi oznaceni
,barbarska‘.“7 Vyspélost civilizace se tedy projevuje tim, nakolik podporuje struktury,
instituce ¢i ty své Cleny a aspekty, které nepritakaji obecné ekonomii byti a ponechavaji
tak prostor, kterym se m{iZe vlomit neznamé jakoZzto dobro ¢&i milost. Clovék se pak stava
clovékem, nakolik je schopen vzepfit se totalizujicimu pojeti byti a premoci je laskou.
V téchto motivech, které jsou v rané fazi Lévinasova filosofovani zatim pouze implicitni,
avSak presto pritomné, mulZeme jiZ spatfrit prvni ndbéhy smérujici k tezi, Ze etika
predchazi ontologii, jiZ autor haji ve své pozdni studii Etika jako prvnf filosofie z roku
1986.98

Jak si na této cesté stoji evropska civilizace? Lévinas ¢ini pomérné zajimavy zaveér.
Tvrdi, Ze idealisticka filosofie poc¢inaje Platbnem byla zpocatku pokusem o tinik byti, avSak

tento pokus se nezdafril: ,idealismus se ve svém prvotnim vzmachu snazi pirekonat byti*,

97 LEVINAS. De I'évasion. s. 127.
98 Viz kapitola 5.
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avSak ,zapadni filosofie [jako celek] nevedla ve svém vyvoji k tomu, aby dokazala zcela
prekonat byti“, a tak ,ontologismus (..) zistal zakladnim dogmatem vSeho mysleni”.
A proto ,jedinou cestou, kterd se pred nami otevird - abychom dostali legitimnim
pozadavkim idealismu, ale abychom se dokazali vyhnout jeho omyliim - je ta, na které
budeme beze strachu odmétovat (mesurer)?? plnou tizi byti a jeho univerzality. Na této
cesté musime pochopit marnost jednani a mysleni (...). Jde o to opustit byti po nové cesté
(sortir de I'étre par une nouvelle voie) a prijmout riziko, Ze pri tom budeme muset
prehodnotit nékteré skutecnosti, které se zdravému rozumu a vékovité moudrosti narodt

zdaly byt témi nejjasnéjsimi. 100

{

99 Mesurer ve francouzstiné téz ve vyznamu ,zapasit®, ,potykat se”.
100 LEVINAS. De I'évasion. s. 127.
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3. CLOVEK JAKO HYPOSTAZE

Tragédie clovéka - lze-li to tak rici, nebot paradox této tragédie spociva v tom,
Ze je zaroven Stéstim - nesouvisi nikterak s jeho konecnosti, ale s tim, Ze vézi v byti, které
ma povahu pripoutanosti a zaroven touhy po uniku. Touhu po uUniku vSak nesmime
zaménovat za negaci svéta, ktera by nas svadéla k zavéru, Ze kromé naseho byti je jeSté
néjaké ,pravé byti“, o které mame usilovat, a Ze smyslovy svét nas jen klame a nelze mu
tedy vérit. Takovy unik z byti by byl inikem ze svéta prostirednictvim jeho odmitnuti,
realizovaného napiiklad jako askeze, smrt ¢i kontempativni mystika, hledajici splynuti se
sférou mimosvétského. Takova interpretace by nicméné byla krajné zavadéjici. Lévinas se
proto v dalSich uvahach snazi predevSim objasnit tuto dvojakou povahu byti
na konkrétnich fenoménech, skrze které je clovék zasazen do svéta.

Dal$im vyznamnym krokem na této myslenkové cesté se stava dnes jiZ klasické dilo
Existence a ten, kdo existuje, které vyslo v roce 1947 - dva roky poté, co se Lévinas vratil
z némeckého zajateckého tabora. VétSina textu, jak sam piSe v predmluvé, vznikla pravé
v zajeti mezi léty 1940 a 1945.101 Hlavnim dkolem tohoto spisu je ukazat, Ze to, co bylo
drive v nejhrubéjSich rysech popsano jako potreba uniknout z byti, neni unikem
ve fyzickém ani psychickém slova smyslu, ale Ze se podoba spi$ urcitému pnuti, diky
kterému se existujici realizuje jakoZto existujici, a tak miize v parmenidovském byti, které
,jest nyni najednou celé, souvislé, jedno“102 viibec vzniknout prostor ¢i odstup, ve kterém
se ustavuje a usebira néjaké Ja. Pravé proto, Ze existujici vlastné prerusuje souvislé byti
a nadbyva nad nim, fixuje Lévinas lidskou existenci pojmy excendence a hypostaze
(hyposthase). Pro nas vyklad je rovnéz diilezité podrzet souvislost, Ze to, co se zde popisuje
filosofickymi terminy, je ve svém jadru pokusem - byt zatim prelimindrnim a obecnym -

o nacrtnuti obryst existujiciho, ktery se snazi dostat svému tikolu Zit k BoZimu obrazu.

101 Emmanuel LEVINAS. Existence a ten, kdo existuje. Praha : OIKOYMENH, 1997.s. 9.
102 Viz PARMENIDES. ZI. B7 a 3 ze Sexta, Simplikia aj. Cit In Ladislav. BENYOVSZKY (ed.). Uvod
do filosofického myslent. Plzeii : Ale$ Cenék, 2007. s. 56, pozn. 54.
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3.1 Byti jako ono je

PakliZe studie O tiniku odhalila nitrosvétské byti, tak jak je chape evropska tradice,
jako pritéz a vézeni existujiciho, v jehoZ moci neni toto byti ,odlozit“ a zbavit se jej, spis
Existence a ten, kdo existuje, prichazi s novym, sugestivnhim pojmem: byti je ono je (il y a).
Rekli jsme, Ze pro byti je charakteristické jeho splyvani s nebytim, nicotou. Vznik a zanik
se v byti kladou jako teze a antiteze, dvé strany téZe mince. Byti se podoba valce, jejizZ
krutost spociva pravé v neutralité obecného pojmu byti vii¢i byti a nebyti. Tuto nasilnou
povahu byti nejcastéji zakouSime na svété a ve svété, u véci a mezi vécmi; je na nich jaksi
rozprostirena a podle své inherentni logiky rozloZena v case. Ptistupujeme k ni jakoby ,pres
jsoucna.” Svét tak castécné krutost byti zmirnuje, protoZe umoziiuje zakousSet jeho
neuprosnou dialektiku do jisté miry jako hru. PovétSinou Zijeme tak, Ze se k sobé samym
vztahujeme prostrednictvim ,svéta“, ktery nas obklopuje. Priibéh trajektorie sebevztahu,
ktery jsme urcili jako bytnost ¢lovéka, se ve svété specificky zakfivuje a existujici je tak
sam pro sebe zastien.

Existuji vSak mezni momenty, které toto bézné fungovani clovéka ve svété narusuiji:
nespavost, zkusenost vdlky a teroru, soumrak svéta, v jehoZ perspektivé se svét jevi jako
poruSeny a rozvraceny, mizi a propada se do nicoty. V této mezni situaci ,konce svéta®“,
zakouSime dle Lévinase ,plivodni vztah, ktery nas pouta k byti“ a ve kterém se zaroven
toto byti jevi jako anonymni ono je. ,Nebot tam, kde je vé¢na hra nasich vztaht se svétem
prerusSena, nenachazime, jak se nékdy mylné usuzuje, smrt nebo ,¢isté ja‘, nybrz anonymni
skuteCnost byti. (...) byti, pro néZ nas zmizeni svéta ¢ini bdélejsimi, neni Zadna osoba,
ani véc, ani totalita osob a véci. Je to skutecnost, Ze je, skutecnost, Ze ono je.“103 Toto ono je
pritom neni znadmkou poruseného byti nebo néjaké jeho perverze, ale klade se jako sam
fakt, Ze existujici je pripoutan ke své existenci.

Byti jakozto ono je se nam jistym zplisobem ukazalo jiz v predeslé analyze

nevolnosti.1%4 Lévinas popisuje ono je metaforicky jako ,anonymni byti, o néZ Zadny jsouci

103 LEVINAS. Existence. s. 18.
104 Viz kapitola 2.6.
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nestoji, byti bez jsoucich a bez bytosti, ustavicné ,stéhovani’ (...), neosobni ono je jako
,(ono) prsi‘ nebo ,(ono) se stmiva‘. (..) [Byti jakoZto ono je] saha aZ k jedné z téch
podivnych obsesi, jeZ si podrzujeme z détstvi a jeZ se znovu objevuji pti nespavosti, kdyz
se rozezniva ticho a prazdnota ziistava plna“1%5,jsme vystaveni jeho sevieni, dusivému
jako noc, ale ono neodpovida. Je nevolnosti byt“196 Timto ur¢enim se Lévinas predevsim
snazi vyvazat byti z dialektiky evropské tradice, ktera byti ztotoZriuje s dobrem a nebyti -
nicotu - se zlem, nebot je nedostatkem, deficitem byti. Stejnou logiku pak prejima
i existencialni interpretace, kdyz jako zadkladni problém clovéka stanovuje jeho konecnost,
jisty vyhled na moznou (a jednou nutnou) nicotu, ktery jej napliiuje izkosti. Lévinasiv
termin ono je tvori vlastné zastresujici pojmenovani této dialektiky byti a nicoty, takZze
miliZeme konstatovat, Ze (1) v samotné pozitivité faktu byti jako ono je se skryva urcité
zakladni zlo a Ze (2) uzkost z byti, které zakouSime jako valku, je ve skuteCnosti
plivodnéjsi, neZ strach ze smrti. Origindlni tragika existence tak spocivd v samém faktu,
Ze jest, a nikoli v tom, Ze se shledava kone¢nou a obava se mozného nebyti.197 Protikladem
byti jakoZto ono je neni nicota, nebot ono je jiZ pojem nicoty zahrnuje.

KdyzZ Platon stanovi ideu dobra jako nejvyssi ideu, ideu vSech ideji - podobné jako
slunce, které osvétluje vse, co jest - umistuje ji mimo byti. Idea dobra tak neni totoZna
s pravym krajnim bodem Platénovy usecky, ale leZi za timto bodem. Mezi ideou dobra
a ostatnimi idealnimi i nitrosvétskymi jsoucny je urcita diskontinuita. Vniti'ni Zivot isecky
se ridi poméry, které jsou na ni ustaveny. Vztahy panujici v tomto svété jsou zaleZitosti
méritek. Dobro vSak lezi mimo veSkerd méritka, nebot’ svétlo, které vyzaruje, teprve dava
méritkiim smysl; umoziiuje méreni samo. Platénovy diivody pro kladeni ideje dobra vné
byti jsou, zda se, formalné-logické a maji vyjadiit zménu jakosti ideje dobra viici ostatnim
idejim.108 Lévinas tuto skuteCnost interpretuje eticky. MliZeme s trochou nadsazky

dokonce Tici, Ze spis Existence a ten, kdo existuje, predstavuje pravé pokus o artikulaci

105 LEVINAS. Existence. s. 10.

106 Tamt., s. 19.

107 Tamt., s. 17.

108 Viz PLATON. Ustava. Praha : OIKOYMENH, 2001. s. 206-212. ,Rci tedy, Ze i pfedméty poznani maji
od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz Ze se jim od ného dostava i byti i jsoucnosti, ackoli dobro neni
jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost dlistojnosti a moci.“ Tamt., s. 209.
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evidence, Ze Dobro leZi mimo byti. Je-1i byti ono je, pak vlastnim pohybem existence - tim,
ktery z ni teprve Cini existenci — nemiize byt snaha o zabezpeceni byti, o uchovani
»dobrého bydla“ ¢i boj o vlastni autenticitu. Tyto pohyby setrvavaji plné v dialektice byti-
nebyti a predstavuji tak opét jen nastroje k sebepotvrzeni nezavislého Ja. Pohyb, jimZ se
existujici klade a usebira jako néco od byti odliSného, musi sméfovat mimo byti: je
pohybem Dobra. Diskontinuita ¢i preryv, ktery se ohlasuje mezi bytim a ideou dobra, tvori
sam prostor, ve kterém mitZe lidska existence existovat; byt ptripoutdna k byti a zaroven
byti prekracovat. ,Pohyb, ktery vede existujiciho k Dobru, neni transcendenci, diky niz se
existujici pozveda k néjaké vyssi existenci, ale vystoupenim z byti a kategorii, jeZ ho
popisuji: ex-cendenci‘19% Muzeme tedy vidét, Ze prvotni pojem Uniku z byti ziskava
kontury, bytsi zatim zcela obecné, jako vystoupent z byti, jehoZ smyslem je dobro.
Zastavme se vSak jeSté u pojmu ono je. ZkuSenost obnaZeného byti, byti jakoby
zbaveného svéta, ktery je prece jen koloruje a odiva privétivou formou prostrednictvim
jsoucen ¢i udalosti, je pro existujiciho zkusenosti drastickou. Vybavuji si, jak se mi v détstvi
za bezesnych noci stale vracela hriizna predstava, Ze se rano vzbudim a svét bude prazdny;
nebudou na ném jiz lidé ani véci a ja po ném vykro¢im do ztracena, nebot tato jeho
prazdnota bude prosta jakéhokoli smysluplného sméru... nevyplnény geometricky prostor
bez jsoucen, jehoZ prazdnota Sumi jako dno oceanu ¢i poryvy vétru na pisecnych dunéach.
Podobnych pociti a zkuSenosti neziistane nikdo uSettren; byti jako ono je neni abstraktnim
pojmem, ale vykazuje se ve zcela Zivotnych a konkrétnich souradnicich. CtyFicetileté
vodéni Izraele po pousti mélo mozna pravé tento smysl: Bohem vyvoleny narod musel
ucinit mucivou zkuSenost byti jako ono je, byti bez svéta, aby se naucil spoléhat jen
na Boha. Poust je mistem ono je par excellence. VeSkeré kontury zndmého svéta zde mizi.
To, s ¢im se Izrael miiZe v pousti setkat jako s nitrosvétskym, vyvstava z nicoty a zase se
do nicoty obraci. Kdyz jsem v utlém véku poprvé cetl Biblické pribéhy od Ivana Olbrachta,
zmocnila se mé pravé tato désiva, avSak presto Kkrystalicky prizracna atmosféra.

KdyZ jsem se pak o léta pozdéji dostal k originalu, prekvapilo mé, Ze zakladni ladéni

109 LEVINAS. Existence. s. 9. Lévinas v tom zarovei vidi sdm smysl a tikol filosofie. ,Pokud je filosofie otazkou
po byti - je uz prijetim byti. A pokud je nécim vice nez touto otazkou, je to tim, Ze ji dovoluje prekrocit
a neodpovidat na ni. To, co tady miiZe byt navic nad otazku po byti, neni pravda, nybrz dobro.” Tamt., s. 19.
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zUstava téz. Pramen, kiepelky, hora, nepritel atd. zde figuruji jako epizody ryze
punktualniho razu. Tim se pfipomina, Ze pochdazeji z fadu milosti. Nedovoli, aby na nich
Izrael jakkoli ulpél. Mohou kdykoli zase zmizet. V jazyce fenomenologie bychom to mohli
vyjadrit nasledovné: nevystupuji vaci Izraeli jako priru¢ni jsoucna, kterd by mohla
odemknout ndlezité zkuSenostni horizonty, jeZ by putujicim umozZnily, aby viici nim
vystoupil svét jakoZto svét, u kterého by mohli setrvat. Hlavnim charakteristickym rysem
poustni zkuSenosti je tedy moZna pravé tato radikdIni nemoZnost pobyvat, stvrzovat se
ve svété, identifikovat se, vldidnout a panovat.

Scott Hennessy ve svém Clanku interpretuje ono je jako byti pred stvorenim: ,,Ono je
je zkuSenost nevlidnosti byti, které ohroZuje existujicitho. Z biblického pohledu jde
o ohroZeni chaosem, ktery naruSuje a kontaminuje stvoieni. ZnovuoZiveni tohu
va-bohu.“119 Hebrejskému vnimani neni vlastni spekulace, zda byl svét stvoren ex nihilo,
¢i nikoli. Tuto otazku stvoritelsky hymnus z Gn 1,1-2,4 nefesi. Pokud souslovi tohu
va-bohu, nepteloZitelnou slovni h¥i¢ku, kterou Cesky ekumenicky preklad uvadi jako
»pustd a prazdna“11!l uvedeme do souvislosti s Lévinasovym pojmem ono je, evokuje se
nam nasledujici predstava: stvoreni svéta predchazi temnota, chaos, neusporadanost,
prazdnota, ¢ili byti, ve kterém chybi p6ly subjektu (¢lovéka) i objektu (svéta). Svét pak
vznika jako odpovéd' na Bozi osloveni a oddélovdni,}12 které formuje ptivodni ne-rad a dava
vécem konzistenci, hutnost, tvar. Na zakladé toho se véci stavaji pristupnymi, jsou ddny,
mohou byt uchopitelné. Hebrejské mysleni je na tuto informaci citlivé. Signalizuje, Ze tvar
véci, po kterém se rozléva jejich bytostna privétivost pro clovéka, neni nikterak
samoziejmy, a Ze hrozba toho, Ze bez Hospodinova pricinéni by opét mohlo dojit

k upadnuti svéta do neusporadanosti, moZznost absence forem, je stile pritomna.l13

110 Scott HENNESSY. Creation, Chaos and the Shoah: A Theological Reading of the il y a. In Tamara
C. ESKENAZI, Gary A. PHILLIPS, David JOBLING (eds.). Levinas and Biblical Studies. Atlanta : Society for
Biblical Literature, 2003. s. 54.
111 Gn 1,2. V hovorové francouzstiné se vyraz tohu-bohu vZzil pro oznaceni ,neporadku”.
112Viz Gn 1,4.7.14.18
113 JiZ citovany starozdkonik Walter Brueggemann poukazuje na to, Ze stvoreni je stdle probihajicim
procesem, ktery miize Hospodin kdykoli odvolat. [lustruje to na piibéhu o egyptskych ranach, mezi nimiz
ma zvlastni vyznam seslani temnoty, ktera evokuje hrizu navratu do stavu pred stvorenim. BRUEGGEMANN,
Walter. Theology of the Old Testament : Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, 2012. s. 372.
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Vécnou pripominkou této predstavy je pribéh o potopé. Smlouva, kterou Hospodin uzavrel
s Noem, jako by garantovala primarné toto: zachovani smysluplnosti osobniho fadu svéta
vlci kruté realité Bohem neosloveného, jakoby anonymniho byti. Jak jsme naznacili,
v tomto rezimu ono je funguje v hebrejském mysleni poust' - pustina, divocina, neobdélana
zemé, ktera lezi ladem, néco, co neproslo kultivaci pod vedenim Hospodinova slova.
Rimané tato mista oznacovali na svych mapach vymluvnym napisem hic sunt leones, zde
jsou lvi. I zde Ziji divoci lidé a zvirata, jsou to vSak tvorové vesmés hrozni. Maji blize
k démonlm. To, co jim propadne, je vymazano z byti. KdyZ Hospodin rozdrti hlavu
Livjatana, predhodi jej k sezrani divému lidu a netvorim pousté,11* na poust je také

vyhanén obétni kozel, na néjz jsou vlozeny hrichy Izraele!!> atd.

3.2 Unava a lenost

Je-1i byti fixovano jako ono je, které je vé¢nym stridanim byti a nicoty, jeZ nema
pocatek, ani konec, a je vici existujicimu anonymni a indiferentni, je tfeba nyni ukazat,
jakym zptisobem uvnitt tohoto ono je miiZe vyvstat ¢lovék jako nékdo, kdo existuje - neboli
najit moment, v némz se vykazuji konkrétni formy ,primknuti existujiciho k existenci, kde
se uZ nastifiuje jejich oddéleni (séparation).11¢ Lévinas odmitd zabyvat se takovym
vztahem existujiciho k vlastni existenci, kde hraji roli reflexivni stavy védomi. Sméruje
jesté pred reflexi, k samé udalosti zrozeni (naissance) existujiciho jakoZto existujiciho,
a dochazi k zavéru, Ze tento plivodni sebevztah se klade ve fenoménech tnavy (lassitude)
a lenosti (paresse).

Fenomenologicka analyza unavy odhaluje, Ze inava je predevsim tinavou ze vSeho
a ze vSech, a tudiz predevsim ze sebe. Zavazek existovat, ktery na sebe existujici bere, ma
charakter ,muset néco délat, protoze to ,je tieba“ (il faut). Unava se snazi jakoby zbavit
tohoto zavazku a zaroven jej vahavé prijima. ,Pravé tento posledni zavazek [nutnosti

jednat] se inava marné snazi odmitnout. V iinavé chceme vyklouznout z existence samé,

114 Viz alternativni biblick4 zprava o Stvoreni ze Z 74,13-14.
115 Lv 16,21.
116 LEVINAS. Existence. s. 19.
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nejen z jedné z jejich dekoraci, v nostalgii po krasnéjsi obloze. Vyklouznuti bez cesty a bez
cile nechce nikde pristat (...) chceme odjet, abychom odjeli.“117

Lenost vykazuje obdobnou hlubinnou strukturu: neni zahalkou, ani odpocinkem,
nepredstavuje Zadnou neprekonatelnou prekazku, leZici vné nas a reprezentujici néjakou
ne-moznost, neni ale ani strachem z bolesti Usili. Lévinas tika, Ze lenost se bytostné
vztahuje k pocatku jakoZto ,nemoznost zacit a jako takova poukazuje na specifickou
Casovost. ,Lenost se vztahuje k pocatku, jako by ho existence neprijala najednou, ale
predjimala ho v jisté zabrané. (..) MiiZe byt vlastni ¢inu, ktery se pravé déje: pak ¢innost
probiha jako po Spatné dlazdéné cesté, otfasana okamziky, z nichZz kazdy je novym
pocatkem - ukol se nedari, neklape, objevuje se v urcité diskontinuité, ktera je mozna jeho
samotnou povahou.“118 Pro¢ by meél existujici vahat pred prijetim néjakého pocatku?
ProtoZe pocatek ¢innosti znamena vdZnost: predznamenava dilo, které bude v celém svém
pribéhu odkazovat pravé ke svému pocatku. Touto neustdlou sebe-referenci spousti
pocatek jakoby svou imanentni Casovost, sviij svét, svou finalitu. Zatimco hra zacina
a konci bezstarostné a lehce, protoZe v ni ,,0 nic nejde”, pocatek kazdé c¢innosti je spjat
s momentem, ve kterém se clovék primyka ke své existenci a bere ji na sebe: ,V okamziku
zaCatku uZ je co ztratit, protoZe néco uzZ mame, byt jen okamzik sam. Ne Ze by zacatek
pouze byl, ma sdm sebe v navratu k sob&.“ Cinnost tedy postrada ¢istotu a priizraénost hry.
Ohlasuje se v ném jiz nase zapleteni do byti. Lévinas zde opét otaci logiku heideggerovské
starosti o byti. Ve fenoménu lenosti se ukazuje, Ze existujici ma pred kazdym pocatkem
naopak starost, Ze jej ¢innost, kterou se chysta zapocit, zaplni, zahlti a odhali tak jeho
osudové zapleteni v byti. Nema strach z nebyti, ale izkost z byti samého, strach byt. ,Zacit
nadobro znamena zacit a neodvratné vlastnit sebe sama. (...) €in je pravé vepsanim do byti.
A lenost jakoZto ustup pred ¢inem je vahani nad existenci, lenost existovat.“11° Lévinas
na zakladé analyzy unavy a lenosti dochazi k urceni existence ¢lovéka jako sebe-vztahu,
ktery ma charakter pripoutanosti k sobé samému, jezZ znamena vzdy pritéz, zapleteni. To

také vysvétluje, proc sloveso byt v nékterych jazycich mlze nabyvat i zvratné podoby:

117 Tamt,, s. 21.
118 Tamt,, s. 22.
119 Tamt,, s. 23.
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Clovék neni, ale je se (s'est).120 V unavé a lenosti se tuto skuteCnost snaZime jakoby
odmitnout, ale zdroven ji v jediném a takika nerozdilném okamziku potvrzujeme
a prijimame. Pravé toto zdrover, jak uvidime dale, umozZnuje ¢lovéku jedinecné prozivani

¢asovosti.

3.3 Usili a odpocinek

Unava znamena vZdy jisté ochromeni & ochabnuti. ,Je nemoZnosti pokracovat,
stalym a vzristajicim zpozdénim byti vii¢i tomu, k ¢emu ziistava pripoutano, jako ruka,
ktera postupné pousti to, co stale drzela, kterd to pousti a ve stejném okamziku jesté
drzi.“121 Lévinas ji proto charakterizuje jako ,zpozZdéni byti vii¢i sobé samému*122 Zaroven
vSak ma smysl o inavé hovofrit jen viici takovému pojmu usili (effort), ktery je nedefinuje
jen jako abstraktni vektorovou silu plné ur¢enou bodem svého cile. Usili je specificky
lidskym fenoménem, nebot je pfesnym opakem stvoieni: Biih tvori svét slovem, nedotyka
se jej, nezapléta se do néj a zlistava vici nému vnéjsi a svrchovany. Magie slova spociva
v tom, Ze slovo se ve stvoritelském aktu odpoutava od svého tviirce - 1éta. Lidské usili se
naopak déje ,v potu tvare, které ohlasuje zapleteni do byti, zaprazenost, dfinu, v niZ uz
jde o pripoutanost, bytostné odsouzeni k ¢inu.

Zpusob, jakym se k sobé ma tinava a usili, se nepodoba scitani sil opacného sméru
jako ve fyzice, ale znaci podle Lévinase specificky lidské proZivani ¢asovosti jako urcitého
JKlopytani“ ,Usili vyraZi z tinavy a zase do ni pada. (...) Usili neni poznani. Je to udalost.
V predstihu pred sebou samou a pred pritomnosti, ve vytrZeni eldnu, ktery predjimanim
preskakuje pritomnost, znamena tinava opoZdéni za sebou a za pritomnosti. Moment, diky
némuz elan prekracuje, je podminén skutecnosti, Ze je pozadu.“123 Lévinas podstatu usili
opét ilustruje v protikladu ke hire. Hudebni melodie je - ptisné analyticky vztato - tvorena

jednotlivymi tény. Tyto tény vSak samy o sobé nic neznamenaji. Jejich byti je podminéno

120 Tamt,, s. 24.
121 Tamt,, s. 25.
122 Tamt,, s. 26.
123 Tamt,, s. 26-27.
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tim, Ze se obétuji melodii jakoZto celku. Casny okamzik odevzdavaji do vé¢nosti. V melodii
proto neexistuje zadna pritomnost, protoze kazdy pritomny okamzik se ve stejném
momentu zaroveh $krta a zanika tim, jak melodie plyne. Casovost, kterou odhaluje usili,
vykazuje odliSnou strukturu: tvori ji neustdld zastaveni, série piitomnych okamZzikii.
,V trvani na sebe bere okamzik, trha a znovu navazuje nit ¢asu. Je pozadu za okamZzikem,
ktery na sebe vezme (...) a zaroven uz je zapletené do pritomnosti (...).“124

Pravé tento zptlisob Casovosti, ve které se usili ukazuje jako Cin, jimz existujici
prijima pritomny okamzik, a zdroven jeho prijeti zadrZuje v Unavé, ¢imZ produkuje
zpoZdéni za svou vlastni existenci, je pro Lévinasovu analyzu klicovy. Pravé diky nému
miuZe totiz existujici vyvstat v byti jako néco, co je od néj odlisné: ,Jestlize se piritomnost
takto ustavuje tim, Ze si beru na starost pritomnost, jestlize zpoZdéni (décalage) Gnavy
vytvari odstup, do néjZ vstoupi udalost pritomnosti, a kone¢né jestlize se tato udalost
rovna vyvstani jistého existujiciho, pro néjZ byt znamena vzit na sebe byti, pak je existence
existujicitho bytostné Cin. Existence musi byt ¢inem, dokonce, i kdyZ je necinnosti. Tato
¢innost necinnosti neni Zadny paradox. Je to samotny akt kladeni se na zem, je to

odpocinek (repos) (...). Zakladni ¢innost odpocinku (...) se tedy jevi jako sdm vztah k byti,

jako vyvstani existujiciho v existenci, jako hypostaze.“125

3.4 Hypostaze jako misto a okamzik

ZkuSenost ono je prirovnava Lévinas k nespavosti (insomnie) ¢i no¢nimu bdéni
(vigilance, veille), tedy k udalostem, ve kterych se rozpousti a mizi jak predmétny po6l svéta,
tak subjekt descartovského mysliciho Ja. ,Bdéni je anonymni. Pfi nespavosti tu neni moje
bdélost nad noci, to noc sama bdi. Bdi to (Ca veille).“126 Tato zkuSenost je tedy Skrtnutim
objektu i subjektu, odehrava se jakoby sama bez ohledu na své ¢leny, které v ni jsou dany
pouze svym trpnym rodem. Neni vifenim tiZivych myslenek, které ndm nedovoluji usnout,

ale skutec¢nosti, Ze se vSechny tyto myslenky obraceji v nic, padaji do prazdna, takZe se sam

124 Tamt,, s. 28.
125 Tamt,, s. 30.
126 Tamt,, s. 56.
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se sebou nemohu setkat jako s plivodcem téchto myslenek, jako res cogitans. V této
zkuSenosti jsem zcela odosobnén, pojem vnitiku a vnéjsku mizi.

Presto se vSak podle Lévinase jiZ v nespavosti néjak ohlasuje nastup védomi, a tedy
subjektu - a to proto, Ze nespavost je prece jen zaroven i bdénim, na kterém se naSe
védomi néjak podili. A jakmile je zde védomi, je zde i moZnost uniknout pted paralyzou
nespavosti, moznost zapomenout na ni, odloZit ji, uniknout pred ni do nevédomi, usnout.
Zda se tedy, Ze ve fenomenologické genezi nevédomi predchazi védomi, protoZe prvnim
modem vzdorovani anonymité, neosobnosti a hriize byti je pravé spanek jako utocisté.
Lévinas tento objev ilustruje krasnym biblickym prikladem: ,Kdyz biblicky Jonas, hrdina
nemozného uniku, vzyvatel nicoty a smrti, zjiStuje uprostred rozbouienych zivli nezdar
svého utéku a osudovost svého poslani, sestoupi do podpalubi lodi a usne.“ Nevédomi
a védomi se pak k sobé vztahuji zvlaStni dialektikou, ve které jedno vymezuje druhé,
piicemz se navzajem ustavuji, Cini se tim, ¢im jsou. V Case se vSak nestridaji, ale existuji
vedle sebe jakoby sousedsky. ,V samé c¢innosti mysleni huci postranni mysleni. Je to
okamZik mezi pohledem a ne-pohledem.” AvSak tyto ,postranni myslenky nejsou
myslenky na rovenl mysleni, které jen ¢ekaji na své povysent. (...) zptisob, jimZ se védomi
vztahuje k nevédomi, neni intence. Spocivd v mdlobach pravé v bodé jeho jasnosti.
Charakterizuje samo vznikani a ukazovani svétla jako urcité jiskieni (scintillement).“127

Pro kazdé védomi je charakteristické, Ze je umisténo v néjakém zde (ici). Nevznasi
se ve vzduchoprazdnu, ale vzdy se jiz klade a umistuje. Toto umisténi védomi neni
ustaveno dodatecné jako védomi umisténi, ale je samou podminkou, diky niZ mtize védomi
vstoupit na scénu. Neni tedy formalnim nulovym bodem v geometrickém prostoru, ale je
to vidy toto mé zde - utoCisté Ja, do kterého se vidy miizeme navratit
a usebrat se. Umisténi védomi, rikd Lévinas, je nas ,utulek v Siré krajiné“ (repli dans le
plain), nejvnitinéjsi ,subjektivace subjektu“ (subjectivation du sujet).1?8 Plvodni
umisténost védomi se v naSem kaZzdodennim byti ve svété jevi jako vztah k vlastnimu télu

a domovu. Lévinas vSak tvrdi, Ze tyto vztahy, jejichZ analyzou se zabyva fenomenologie

127 Tamt.,, s. 57.
128 Tamt., s. 58.
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»prirozeného svéta“, nam zakryvaji nahy fakt umisténi jakoZto jedinecny vztah védomi
k mistu, které se origindlné klade ve spdnku ¢i odpocinku. ,Lehnout si znamena pravé
omezit existenci mistem, kladenim. (..) Kdyz uléhdme, kdyZ se choulime do kouta
a chceme spat, svérujeme se mistu - to se stava naSim utulkem jakoZto zaklad.“12° Vyvstani
néjakého védomi je mozné az prostiednictvim umisténi, které se déje ve spanku: uléham
zde. Diive nez miiZeme postulovat objektivni descartovsky prostor, diive neZ svét
vnimame jako Lebeswelt, diive nez Ja ziskava vazby k prostoru jako k heideggerovskému
okoli a zatne v ném pobyvat, se védomi klade jakoZto néjaké zde, které predstavuje sam
ptvodni vztah k mistu. Pravé v tomto umisténi, které implikuje moznost spanku, jenz je
prerusenim ¢i odlozenim byti, miiZe podle Lévinase v byti vyvstat existujici od byti odlisny.
,T1m, Ze se klade na jisty zaklad, se bytim zavaleny subjekt usebira, zveda se a stava se
panem vsSeho, co ho zavaluje; jeho zde mu dava vychozi bod. (...) Jeho nehybnost, jeho
pevnost subjektu, nevyplyvd z neménného vztahu k néjakym souradnicim idealniho
prostoru, ale z jeho zastaveni, z udalosti jeho kladeni, které se vztahuje jen k sobé samému,
které je piivodem pevnosti viibec — po¢atkem samého pojmu pocatku.“130

Udalost kladeni ma sviij prostor, kterym je zde. M4 vSak také sviij Cas, jimz je
pocatek (commencement) jakoZto okamzik (instant), Cista pritomnost, ktera pro subjekt
predstavuje jedinou mozZnost, ,jak vyvstat v anonymnim byti a byt schopen casu.“131
Okamzik roztind c¢as a jeho vécné trvani, prerusuje jej nehledé na minulost a historii,
vystupuje z ¢asu interpretovaného jakozto byti. Je poCatkem v tomto byti par excellence,
ktery jiZ znamena néjakého existujiciho. OkamZik je bezrozmérny, nelze v ném rozeznat
zadny ,casovy dvorec”, protozZe je spiS preruSenim casu a jeho opétovnym navazanim.
Pravé tim, Ze okamzik je prchavost sama, znemoziuje dalsi reference, méreni a analyzy,
falzifikuje vztah k ¢asovému toku a umoznuje tak existujicimu, aby v byti povstal jako
pocdtek, jako nové, jako hypostaze. Dokonalym modelem pocatku je narozeni (naissance).
,JakoZto pocatek a narozeni je okamzik vztahem sui generis, vztahem k byti, iniciaci

do byti. Vztahem, jehoZ paradoxni povaha bije do o¢i. To, co zacina byt, neexistuje, dokud

129 Tamt., s. 58-59.
130 Tamt,, s. 60.
131 Tamt,, s. 61.
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nezacalo - a presto to, co neexistuje, se musi svym pocatkem narodit samo sobé€, prijit
k sobé, anizZ by vychazelo odkudkoli. S4m paradox pocatku, ktery ustavuje okamzik.“132
Narozeni jakoZto pocatek, ktery je hypostazi jedinecného existujictho v anonymni
existenci, vSak existujciho z byti nevyvazuje ¢i neosvobozuje, ale naopak jej do byti zaplét3,
a to cele a neodvratné. Definitivnost a nezrusitelnost zapleteni do byti je moZna pravé jen
diky tomu, Ze se zapleteni nedéje postupné jako néjaké ,zaplétani”, ale v jediném
okamziku jako - pokud si miiZeme opét dovolit tuto metaforu - prvni pla¢ novorozence.
Jako uzel, ktery svazuje existujiciho s bytim a jehoz nezrusitelnost a fatalita tkvi pravé
v prchavosti okamZiku, nemozZnosti jej podrzet a nemoZnosti se k nému vratit a rozplést
jej. OkamzZik hypostaze jakoZto nového pocatku je zaroven okamZikem osudového vepsani

do byti.

3.5 Svét jako dobré stvoreni a odstup

Hypostazi existujicitho v existenci jsme aZ dosud popisovali vyhradné pomoci
formalnich struktur. Jadro hypostaze se ndm odhalilo v samotném faktu kladeni védomi
do néjakého zde a nyni. Umisténi existujiciho tvori jeho utocisté, které mu ve spanku
dovoluje prerusit byti a odlozit je. Okamzik pocatku, ktery je jakymsi nerozloZitelnym
mikrointervalem, prerusujicim vé¢né plynuti ¢asu, otevird existujicimu moZnost, aby
na sebe v nerozdilnosti a prchavosti okamziku vzal byti a shledal se jako v tomto byti jiz
zapleten, ustaven, vepsan. Nyni je zapotfebi jesté ukazat, co se stane, kdyZ formalné
ziskany pojem hypostaze zasadime do Zitého svéta.

Filosoficka tematizace svéta podléha u Lévinase zdkladnimu nahlédnuti, Ze svét je
Cloveku dan. Jako takovy je Cistotou, uprimnosti a bezprostrednosti samou, je ze své
podstaty profanni a laicky. Byt na svété znamend primarné neproblematickou a zcela
transparentni radost z faktu, Ze svét je zde pro mé. Tato danost pro mé a uspokojeni, které
z ni plyne, je podle Lévinase piivodni rovinou, jak se clovék ke svétu vztahuje. Nitrosvétska

jsoucna se nam nevydavaji ptivodné svou piirucnosti (Zuhandenheit), ktera jiz obsahuje

132 Tamt,, s. 64.
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osten strachu o byti jako u Heideggera, avSak stdvaji se cili intence nasi prosté touhy
po nich. ,KdyZ touzim, nemam starost o své byti, ale jsem pohlcen Zddoucim, predmétem,
ktery naprosto utlumi moji touhu. Jsem désné uptrimny. (...) Jisté nezijeme proto, abychom
jedli, ale neni presné rici, Ze jime proto, abychom zili. Jime, protoZe mame hlad,“133 pise
Lévinas.

Nazvuk tohoto vztahu c¢lovéka ke svétu, ktery je zde artikulovan ve filosofickych
pojmech, slySime také ve vyrocich ,hle, dal jsem vam za pokrm®134,Zddoucimu na pohled®,
»dobrymi k jidlu“135 atd. Stvoreni je rozpoznano jako dobré a pro ¢lovéka. Mezi ¢lovékem
a svétem prijimanym smysly neexistuje Zadna roztrzka ¢i odcizenost. ,Hebrejec miluje
smyslovou skutecnost, protoZe neni dualista. (...) Smyslova skute¢nost neni pro Hebrejce
ani Spatnd, ani klamna. Zlo nepochdazi z ,hmoty‘“13¢ Pravé tuto tendenci hebrejského
mysleni Lévinas rozpoznava a interpretuje ji existencialné. Clovék existuje na svété jako
dostredivy pohyb touzebné intence: ji, pije, bere, spotiebovava, vlastni. Tento dostiedivy
pohyb neni apriori zdrojem néjakého zla, negativity i neautenticity, ,padu“ Clovéka,
ale predstavuje ptivodni zptisob, jak ¢lovék proziva své byti mezi jsoucny. PakliZe byti bylo
popsano jako ono je, hriizna zkusenost Suméni prazdnoty existence, svét v této ontologické
zapletce naopak hraje roli urcité milosti, ktera anonymni byti odiva tvary a barvami a ¢ini
je pro Clovéka pristupnym. Biih tvori svét pro clovéka a dava mu jej - nikoli k obyvani
a pobyvani, jak by rekl Heidegger, ale aby jej ,opanoval a ,podmanil“: svét je mu dan
za pokrm. Po vécech svéta se rozléva vlidné svétlo danosti pro c¢lovéka, které umoznuje
odlozit naléhavost byti skrze radost, uspokojeni a slast. Svét je tak jedinecnym mistem,
které dovoluje byti jako ono je v jistém smyslu odsunout a suspendovat jeho hriznou
povahu. V dal$im vykladu opét uvidime, Ze v Lévinasové mysleni se vztah Clovéka a svéta
v dramatu byti zasadné neméni, ale zejména v dile Totalita a nekonec¢no provadi jeho

hlubsi artikulaci, jeZ umoznuje v Zivoté ¢lovéka zahlédnout vice vrstev ¢i rovin, na kterych

133 Tamt,, s. 31.

134 Gn 1,28-29.

135 Gn 2,8.

136 Claude TRESMONTANT. Bible a antickd tradice : esej o hebrejském mysleni. Praha : VySehrad, 1998. s. 53.
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dochazi k hypostazovani - oddéleni a vzdorovani anonymité byti — prostrednictvim byti

ve svete.137

3.6 Samota a blizni

Stvrzeni samostatného subjektu v anonymnim byti neni v§ak poslednim smyslem
hypostaze. Kladeni subjektu do mista zde, které je zrasenim homogenniho prostoru,
v pritomném okamZiku, ktery protrhava vécnost a neprerusenost casového toku, v usili,
jez predznamenava moznost aktivity a ¢inu, ve spdnku ¢i odpocinku, jenZ umoznuje
prerusit a odloZit naléhavost byti a ukoncit chimérickou nespavost, ve svété mezi jsoucny,
ktera naplnuji intenci, jez k nim mifi, a pii tomto napliiovani v radosti a slasti ¢ini nahy
fakt byti ptijatelnéjsim, prolamuji jej a davaji mu jakousi tvar - to vSe jsou urcité mody, jak
si Clovék jesté pred nastupem reflexivniho védomi a védéni zjednava své misto v byti. Jako
noha, ktera si, diive nez pii chiizi doslapne na zem, v bleskovém a nepostiehnutelném
okamziku pripravi misto, silu a thel svého dopadu. DoSlapne tak, Ze ji zemé nepohlti
a nepozie, avSak piresto musi dopadnout a stanout. Nemuze se rozletét. Specificky tvar
lidského Zivota tkvi pravé ve dvojznacnosti hypostaze: jeji vzepéti se rovna stvrzeni v byti.
Jsa na svété, Zije clovek s moZnosti odstupu od véci, ktery mu poskytuje svétlo, jeZ
na nitrosvétska jsoucna vrha svou intenci, avSak tento odstup nerusi identitu jeho panstvi,
a tak prinasi samotu (solitude). ,Svét a svétlo jsou samotou. Ty dané predmeéty, ty oble¢ené
bytosti jsou néco jiného neZ ja sdm, ale jsou moje. Ozarené svétlem, maji smysl, a tudiz
jsou, jako by pochazely ze mne. Ve svété, jemuZ rozumim, jsem sam, to znamena uzavien
do néjaké definitivné jedné existence.“138

Svét, ve kterém Ziji jako dostiedivy eldn pojidajici své okoli, nebot’ je proménuji
na své obsahy jakoZzto pocitky, vytézky, zkuSenosti, majetek atd., je svétem samoty. Druhy
clovék, maj blizni, je v tomto svété jiz socializovan; jeho vyznam je uchopen v tom, ¢im je

pro mé. Spolec¢nost, vytvarejici kulturu a civilizaci, funguje v béZném styku pravé na tom

137 Viz kapitola 4.5.
138 LEVINAS. Existence. s. 71.
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principu, Ze druhého Clovéka zpredmétnuje, zarazuje jej do takového systému, aby jej pro
nas Cinila pristupnym, redukuje jej na vysledky jeho prace, postaveni a funkce v ramci
celku. Oblékani ukryva jeho nahotu, upravenost jeho zevnéjSku nam dava signal, Ze druhy
je vypocitatelny a sporadany. Nase vzajemné vztahy kodifikuji pravni instance a instituce.
Veskery spolecensky styk se ustavuje kolem tretiho, neutrdlniho clenu jako néceho,
co mdme spolecné, ,(..) vytvari se pravé podilenim na néfem spoletném, na néjaké
mysSlence, na zajmu, na dile, na jidle, na ,tfetim ¢lovéku’. Osoby nejsou jednodusSe jedna
pred druhou, jsou jedny s druhymi kolem néjaké véci. Blizni je [v tomto zpredmétnéni
pojiman jako] komplic.“139 VSe neznamé, nepoddajné a neuchopitelné je z tohoto pojeti
svéta vylouceno.

Témér na konci spisu Existence a ten, kdo existuje, proto Lévinas shledava, Ze Ja,
které je takto stvrzeno v identité svého byti, je sice zdanlivé svobodné, avsak osamélé. Jeho
samotu nemiZe zrusit spolecensky styk, protoZe ten jiZ podléha pravidliim, ktera z néj ¢ini
jen dalsi udalost v ekonomii byti. NemiZe ji zruSit ani druhy jako alter ego, ktery je mym
zrcadlové naziranym obrazem a do jehoZ svéta mohu pronikat svou sympatii, na zakladé
toho, co vim o sobé - v takto pojatém vztahu k druhému se zde vzdy shledam jen sam se
sebou. Samotu konec¢né nerusi ani platonska interpretace erdétu jako stesku po chybéjicim
komplementu, protoZe i kdyZ bychom nalezli ,,druhou polovinu“ duSe, bude to pak opét
nase duse, my sami. Lévinas naznacuje, Ze pokud mame mluvit o skute¢cném prolomeni
samoty, ktera pripomina osamélost vladate v podrobeném a porobeném panstvi, je tieba
zapojit do hry pojem bliZzniho (autrui) v silném slova smyslu - bliZniho jakoZto Jiného
(Autre). ,Vztah k druhému nesmime povaZzovat za piipoutani k jinému ja, ani za pochopeni
druhého, diky némuz zmizi jinakost, ani za spoleCenstvi s nim kolem néjakého tretiho
¢lenu. (...) Ontologicky to znamena udalost nejradikalnéjsiho prolomeni samych kategorii
ja, nebot to pro mne znaci byt jinde neZ v sobé, dosahnout odpusténi, nebyt definitivni
existenci.“140 Setkani s bliznim v silném slova smyslu je setkanim s jeho jinakosti (altérité),

ktera je jako jinakost uchovana a nikoli suspendovana tim, Ze jej uchopuji skrze stejnost

139 Tamt,, s. 33-34.
140 Tamt,, s. 71.
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rodu, kolektivitu ¢i sdileni néjaké treti, neosobni ideje. Je to vztah, ktery nedovoluje rikat
,my“ ,Je straSlivym tvari-v-tvat (face-a-face) vztahu bez prostrednika, bez
zprostredkovani. Druhy jakoZto druhy (...) je to, co ja nejsem: je slaby, zatimco ja jsem silny,
je chudy, je ,vdova a sirotek’. (...) Nebo je cizinec, nepritel, mocny. Podstatné je to, Ze ma
tyto vlastnosti diky své jinakosti samé.“141 Toto pojeti jinakosti druhého méni také tvar

spolecenského prostoru, ktery neni postaven na vzajemnosti a rovnosti svych clent:

JIntersubjektivni prostor je ptivodné asymetricky.“142

3.7 Cas jako nadéje

Pritomnost blizniho mize svou jinakosti prerusit vé¢ny navrat Ja k sobé samému.
Ohlasuje udalost odpusténi (pardonner) a vykoupeni (rédemption). Proto skute¢ny pojem
Casu mizeme ziskat aZ s objevenim blizniho. Lidsky cas je podle Lévinase bytostné
spolecensky. Dokud byl ¢as hypostazujiciho Ja popisovan jako okamZik, ve kterém se Ja
vepisuje do byti a zaroven se tim klade jako od byti odlisné, ztlistaval pro nas predevsim
casem identického J4, casem osaméni. ProtoZe vSak Ja vi o tomto svém zotroceni bytim
a neni lhostejné ke svému udélu, prinasi okamzik také nadéji (espoir) jako myslenku
na svobodu. Myslenka svobody sice jeSté neni osvobozenim samym, avSak poukazuje
na moznost osvobozeni, jako kdyby nékde v budoucnu ocekavala napravu ¢i vykoupeni
svého stavu. V kazdodennim byti ve svété tuto napravu vyhleddvame pravé uvnitr svéta -
skrze usili a cinnost. Jadro této zapletky spocivad v tom, Ze vykoupeni odklddame
do budoucnosti, protoZe skutecnou ndpravu zaménujeme za odskodnéni (indemniser) Ci
mzdu (salaire). Napraveni pritomného okamziku, ve kterém se subjekt zapléta do byti, je
vSak v budoucnosti nemoZzné. Pritomnost, ktera se vepsala do byti, je nezhojitelna, nebot
je jiz minulosti, kterou nelze opakovat. ,Budoucnost mtiZe prinést jistou itéchu a ndhradu
subjektu, ktery trpi v piitomnosti, ale samo utrpeni piitomnosti ziistava jako vykrik, jehoz

o

ozvéna bude navzdy znit ve vécCnosti prostorii.“143 Vyhledavat toto zhojeni v praci

141 Tamt,, s. 79-80.
142 Tamt,, s. 80.
143 Tamt,, s. 75.
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a prodluZovani se do svéta prostrednictvim zvladani a ovladani jsoucen, znamena sice
zachytit jistou ozvénu této velké nadéje na vykoupeni, avsak minout se cilem: ,Svét je
laicky svét, kde ,ja‘ dostava zaplaceno. SAm naboZensky Zivot je ekonomicky, kdyZ se
zahrnuje do této kategorie mzdy.“144 Mzda jako odSkodnéni za prozité utrpeni nemuize
smazat utrpeni samo - ackoli se o to vSemozné snazi a vynaléza k tomu nejriiznéjsi
kompenzace, moderni stroje a pristroje, které nam umoznuji stale ,zkracovat” cas ¢ekani
- interval mezi Gsilim a odménou.

Pokud redukujeme nadéji na budouci odménu, stava se ¢as naseho Zivota Casem

v e

rozristénych, po sobé jdoucich okamzikil, které jsou navzijem zcela identické. Dnes

7

vyvijim usili, zitra za né sklidim mzdu. Takova nadéje mifi k néjakému tam, které vsak
stale setrvava uvniti roztristéného, anonymniho a osamélého casu. Skute¢na nadéje,
Ze existuje mozZnost zhojit utrpeni a rozlomit okovy, musi tedy mirit pfimo tam, kde se toto
utrpéni déje a vznika: do pritomného okamziku, v némz na sebe existujici prijima byti.
»,Pravym predmétem nadéje je Mesias Ci spasa. Laskavost utésitele, ktery se v bolesti lehce
dotyka, neslibuje konec utrpeni, neslibuje nahradu (...). Souvisi se samym okamZikem
bolesti, ktery pak uz nenf odsouzen sdm k sobé, ktery, unasen ,jinam‘ pohybem laskavosti,
se osvobozuje ze sevieni ,sebe sama‘, dostdva ,Cerstvy vzduch’, svoji dimenzi
a budoucnost. Ci spi$e ohlasuje vice neZ prostou budoucnost, ohlasuje budoucnost, kdy se
pritomnosti dostane néjakého pozvani. (..) Doufat tedy znamend doufat v ndpravu
nenapravitelného, doufat pro pritomnost.“14>

Lévinas dovozuje, Ze bychom neméli zasadné a apriori umistovat cil této nadéje
a spasy do néjaké vécnosti. Pokud je lidsky cas tvofen oddélenymi okamZiky, ve kterych
usili vitézi nad unavou, aby opét ucinilo krok, ktery unava vzdy jiZ zpomalila a zpozdila
vlci sobé samému, a probiha tedy v urcitych synkopach jako natahovani a smrstovani -
pak ziejmé cas sam v této své jedinecné strukture nabizi odpovéd’ na nadéji v pritomnosti,
aniZ bychom se museli utikat k vécnosti jako ke spekulativni idealistické konstrukci.

Aby mohla byt definitivnost pritomného okamzZiku odc¢inéna jakoZto pritomna

144 Tamt,, s. 76.
145 Tamt.,, s. 76-77.
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a v pritomnosti svazana, musi byt opét plné a neredukované vzkiiSena v okamziku dalSim.
»Osobnost’ bytosti je sama jeji potieba casu jako néjaké zdzracné plodnosti v okamZiku
samém, kterym znovu zaclind jako jiny.“146 Tato plodnost dalsiho okamZziku, ktera se
ohlaSuje jako nadéje, vSak také znaci, Ze cas lidského Zivota se spousti az v pritomnosti
bliZzniho jakoZto jiného. Jejim modelem i vrcholnym vyjadrenim je moZnost ,nevratit se

osudové sam k sobé, byt plodny a (...) mit syna.“147

146 Tamt,, s. 78.
147 Tamt,, s. 81.
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v 7

4. CLOVEK JAKO STEJNE TOUZICI PO JINEM

Lévinas své pojednani o clovéku jakoZzto hypostazi uzavira Kkonstatovanim,
Ze ,zapleteni do byti (...) obsahuje vlastni bremeno, jeZ mu jeho prchavost neuleh¢i a proti
niZ je osamély subjekt, ktery se tvoii diky okamziku, bezmocny. Ke svému osvobozeni
potiebuje Cas a druhého.“148 Uplyne ctrnact let od vydani studie Existence a ten, kdo
existuje, nez se tuto mySlenku blizniho jakoZto Jiného podari Lévinasovi adekvatné
artikulovat v knize Totalita a nekonecno (1961). Dalsi vyklad, ve kterém se zamérime
pravé na tematizaci clovéka v tomto spisu, odhali, Ze to, co se v Lévinasové mysleni pomalu
rodilo jiZ pred valkou v hrubych obrysech jako tinik z byti ¢i hypostaze a co se nam
pribézné ukazovalo jako ukol myslet Boha mimo onto-theo-logické kategorie, coZ
nakonec znamenalo transponovat otazku po Bohu jako otazku po ¢lovéku Zijiciho pod Bozi
moci a k BoZimu obrazu, nachazi své velkolepé vyjadreni pravé v koncepci ideje totality
a ideje nekonecna, diky niz se v totalité mize zrodit a Zit oddélena bytost, ktera je schopna

prolomit totalitu v etickém jednani.
4.1 Idea totality: svét Stejného a problém byti

To, co jsme spolu s Lévinasem az dosud sledovali jako fakt neosobniho
a univerzalniho byti, které je vZdy uzurpaci jednotlivého a jedinecného jsouciho, dostava
v knize Totalita a nekonecno - ziejmé v reakci na velké dilo Hvézda vykoupeni vlivnhého
Zidovského myslitele Franze Rosenzweiga - nazev totalita (totalité).1*° Pojem totality ma
dle naseho minéni predevsim ochranit Lévinasovu koncepci pted kritikou, jejiZ moZnost
se otevira na zakladé jeho drivejSiho zachazeni s pojmem byti mimo tradi¢ni ontologicky
ramec. Hovorime-li o uniku z byti, dostavame se tim do sporu s pojmem samym, nebot

z ontologického hlediska jde o zjevny protimluv. Byti nelze zrusit, protoZe stale jsme.

148 Tamt,, s. 83.
149 Odpor vici ideji totality nas prekvapil v knize Franze Rosenzweiga Stern der Erlésung; ta je v nasi knize
piitomna p¥ili§ ¢asto, nez abychom ji mohli citovat.” LEVINAS. Totalita a nekoneéno. s. 16.
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Evropska filosofie poc¢inaje Parmenidem urcuje byti vii¢i nebyti. Dokonce i Heidegger jako
by setrvaval v tomto rozliSeni - konstatovat, Ze zakladnim stavebnim kamenem Dasein je
strach o byti (tedy strach, Ze by ¢lovék mohl nebyt), znamend implicitné tvrdit, Ze byti je
urc¢ovano nebytim neboli nicotou, byt se tak déje v existencialnim kontextu. Vidéli jsme,
Ze Lévinas se snazi tuto dialektiku byti-nebyti, Zivot-smrt myslet spole¢né a zavadi pojem
byti jako ono je, neosobni a univerzalni kolotani byti a nebyti, které je viici otazce ,byt,
¢i nebyt” lhostejné pravé proto, Ze je obsahuje vZdy zaroven jako vznikani a zanikani. Byti,
jak je pojima evropska tradice, ma podle Lévinase pravé tu povahu, kterou poprvé
vyslovuje ve své slavné definici Anaximandros: A z ¢eho véci vznikaji, do toho téz zanikaji
podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzajem plati pokutu a trest podle urceni
Casu.“150 Jedinecnému a osobnimu se v byti vidy déje nutné a nevyhnutelné nasili
a prikori, byti (obecné) vladne nad jsoucnem (jedinecné). Pojem totality tak predstavuje
vlastné ekvivalent tohoto neosobniho byti, ale zahrnuje v sobé také poznatek, Ze toto
pojeti byti neni néjakou okrajovou zaleZitosti, ktera by se tykala jen svéta filosofd,
ale Ze prosakuje napti¢ naSimi Zivoty, déjinami, civilizaci, lidskou spole¢nosti se vSemi
jejimi vydobytky, kulturni a myslenkovou tradici - utvari nas pristup ke svétu jakozto
celku.

0d okamZiku, kdy Parmenidés vyslovuje svou tezi o ztotoZnéni byti a mySleni,151
bude evropska tradice znat jen takovy pristup ke svétu, ktery na vSe, co je v tomto svété
temného a nezndmého, vrha svétlo pochazejici z raciondlniho mysleni, ¢imz je Cini
pristupnym a poznatelnym. Zac¢ina budovat védeni. Teoretickému postoji, ktery se takto
zmociuje svéta, nic nezlistava rezistentni. Nejprve nechava véc vystoupit jako to, co je,
v jeji jinakosti, ale vzapeti ji imputuje vlastni smysl tim, Ze ji ,logifikuje“: skrze
vy-slovovani (legein) ji prevadi na ,jakysi treti - neutralni - ¢len®152 ¢imz ji pripravuje
o jeji jinakost. Nékteri myslitelé poukazuji na to, Ze moZnost zrodu racionalniho mysleni

v antickém Recku se objevila ruku v ruce s existenci stredniho rodu (neutra) jako

150 PARMENIDES. Z1. B 1 podle Theofrasta. Viz Karel SVOBODA (ed.). Zlomky predsokratovskych mysliteli.
Praha : SPN, 1989.
151 (..) vzdyt myslet a byti je totéz“ PARMENIDES. ZI1. B2 a B3 z Prokla, Klementa aj. Tamt.
152 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 28.
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gramatické kategorie v feckém jazyce.153 Dité je vzdy divka Ci chlapec, ale stfedni rod
o ném dovoluje hovorit jako o ,to ¢i ,ono“ a tak subsumovat jedine¢né pod obecné. Jisté
neni bez zajimavosti, Ze hebrejstina stfedni rod nezna a francouzstina, v niZ se ve druhé
poloviné 20. stoleti nejplodnéji rozviji kritika logocentrismu, také ne. Védéni, zaloZené
v ideji racionality jako osvétlujiciho rozumu, je podle Lévinase budovanim svéta Stejného
(Méme), v némz je vSe nové, neznamé, vnéjsi, i jiné prevedeno na staré, znamé, imanentni
a stejné. ProtoZe se pri tomto prevadéni jsoucen na obecné kategorie déje jinému vzdy
nasili, Ize popsat svét Stejného jako neutuchajici, skrytou tyranii valky, jiZ je valka jako
historickad udalost jen viditelnou manifestaci. Problém vyvstava nejkriklavéji predevsim
tam, kde osvétlujici rozum zamérime na clovéka a jeho individualitu: ,existujici
individuum se (...) vzdava do myslené obecnosti154 lidé jsou redukovani na ,nositele sil,
jez jim porouceji bez jejich védomi“155 stavaji se potravou valecné masinerie pod zastitou
anonymnich hesel, statistickymi a sociologickymi soucty, jejich Zivoty jsou uchopovany
jakoZto obsahy, vysledky, dila, data. Spolu s Lévinasem tedy miizeme uzavrit, Ze mysleni je
v evropské onto-theo-logické zpredmétiujici tradici vzZdy predevSim ovladanim
mysleného predmétu suspendovanim jeho jinakosti a Ze ,,ontologie jako prvni filosofie je
filosofii moci“1>¢ Moderni ¢lovék ,trva ve svém byti svrchované jen tim zplisobem, Ze se
stara pouze o zabezpeceni moci, kterd mu tuto svrchovanost (souveraineté) umoznuje.“157
Ontologie se tak vlastné podoba politice, jeZ je ,uménim predvidat a vSemi prostiedky
vyhrat valku“ Toto uméni se vSak neomezuje jen na ,politiky*, ale tyka se kazdého ¢lovéka
zapleteného v takto chapaném byti, ,prosazuje se jako samotny vykon rozumu. 158

Jak miizeme nyni zretelné vidét, pojem totality u Lévinase neni zdaleka jen
pojmenovanim agresivniho uplatiiovani geopolitické moci, totalitarismu, ale spada do jisté

miry vjedno s urcenim byti jakoZto nezruSitelného zavazku existujiciho, které evropska

153 Viz napi. Wolfgang SCHADEWALDT. Ontologicka adekvatnost fectiny. In Petr REZEK a Miroslav PETRICEK
(eds.). Mytus, epos a logos. Praha : OIKOYMENH, 1991.
154 LEVINAS. Totalita a nekonecéno. s. 28.
155 Tamt,, s. 10.
156 Tamt,, s. 31.
157 Emmanuel LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére : préfacé et annoté par Jacques Rolland. Patiz :
Rivages Poche / Petite Bibliothéque, 1998. s. 74.
158 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 9.
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tradice chape jako substrat, skrze néjz mizeme ovladat a uchopovat kazdé jsouci. Totalita
je predevsim monoténnim svétem Stejného, protoZe predem eliminuje a vylucuje kazdou
jinakost, kterd by mu byla vnéjsi. Zda se tedy nejen, Ze politicky totalitarismus je jakoby
extrémnim a nejhrub$im vyrazem tendence, ktera je v evropské tradici od pocatku
pritomna. S touto deskripci a uvedenim pojmu totality do vztahu s diivéjSim Lévinasovym
pojmem byti jako ono je se prozatim v naSem vykladu spokojime, kritika zpredmétnujici
evropské tradice jakoZto onto-theo-logie tvori ostatné hlavni téma paté kapitoly této

prace.

4.2 Idea nekonecna: Jiné, exteriorita, transcendence

Idea nekonecna (infini) se u Lévinase nestavi jako protiklad k ideji totality, nebot
byt protikladem by znamenalo tvorit protivahu a tim padem klast se do néjakého vztahu,
byt ve vyznamu symetrickych protiv. Pojem nekonec¢na nema tyto ambice, nebot jeho idea
piichazi z jiného radu. Ideou nekonecna je pravé proto, Ze pojem totality v kazdém ohledu
nekonecné prekracuje, prevysuje, prekypuje nad nim. NemiZe s ideou totality vstoupit
do vztahu v tom smyslu, Ze by s ni tvorila néjaky zvnéjSku pozorovatelny, objektivni,
jednotny ,systém"“ Idea nekone¢na ma tak podobny statut, jaky jsme jiz popisovali
u platénské ideje Dobra stojici mimo byti.l5% Jeji role ,osvétlovace, ktery podava
ontologické zvyznamnéni jsoucen, zde vSak ustupuje do pozadi. Nekonec¢no nevystupuje
vUci ideji totality jako kauzalni pfiCina. V jistém smyslu totalité predchazi, nikoli vSak
v rezimu ontologické fundace. Vlamuje se do svéta totality, ale nerusi jeho platnost,
nesouperi s nim. Naopak mtzeme rici, Ze se nekonecno - praveé proto, Ze je nekone¢nem,
které vSe obsahuje a zaroven presahuje - manifestuje také ve svété totality, ale zaroven
od néj zlistava oddéleno.

Lévinas uvadi, Ze k ideji nekonefna nachazi inspiraci v Descartové ideji Boha,
kterou filosof vypracoval zejména ve treti meditaci svych Meditaci o prvni filosofii. Idea

Boha je zde zapojena do sluzeb podani diikazu Bozi existence. Vychazeje z axiomu,

159 Viz kapitola 3.1.
79



v VIV

Ze ucinek je vzdy podobny priciné€,160 Descartes dovozuje, Ze je-li ve mné néco takového
jako idea Boha jakoZto absolutni a nekone¢né bytosti, pak tato absolutni a nekone¢na
bytost také skutecné existuje, protoze jeji idea ve mné musi pochazet pravé a jen od ni
samé. ,Vzdyt i kdyby ve mné byla idea substance uZ jen diky tomu, Ze ja jsem substance,
presto ve mné jeSté proto nebude idea nekonec¢né substance, kdyZ jsem konecny, leda
Ze by pochazela od néjaké substance, ktera by byla nekonecna doopravdy“16l Ideu
nekonecné bytosti podle Descarta nelze pritom ziskat ,negativné®, tj. jako predstavu opaku
konec¢ného. ,Rovnéz bych se nemél domnivat, Ze nekonecné nevnimam pravdivou ideji,
ale poprenim konecného (...) pravé naopak, zjevné chapu, Ze v nekonecné substanci je vice
reality nez v konecné, a proto je ve mné vnimani nekonecného néjak prvotnéjsi nez
vnimani konecného, to jest, vnimani Boha je ve mné néjak prvotnéjsi nez vnimani mne
samého. VZdyt jak bych chapal, Ze pochybuiji, Ze po néfem touZim, to jest, Ze mi néco schazi
a nejsem naprosto dokonaly, kdyby ve mné nebyla Zadna idea dokonalejSiho jsoucna, nez
ze srovnani, s nimZ bych uznal své nedostatky?“ Descartes tedy dochazi k zavéru, Ze ,idea
Boha, ktera je v nas, nemuliZze nemit za pii¢inu samotného Boha“162 Lévinas se samoziejmé
jiZ nedrZi tohoto argumentacniho postupu, ale interpretuje Descartiiv pojem s akcentem
na neuchopitelnost nekone¢na myslenim. ,(...) vztah k nekonecnu (...) presahuje mysleni
v docela jiném smyslu, neZ minéni. Minéni totiZ vyvane jako vitr, jakmile se ho dotkne
myslenka, nebo se ukadze byt nécim, co je v té mySlence uz obsazeno. V ideji nekonecna
myslime to, co zlistava vzdy mimo myslenku, (...) nebot nekonecno presahuje myslenku,
jeZ je mysli“163 Pravé tento vyklad ideje nekonefna mu potom umoZnuje ustoupit
od chapani nekonecna jako substance ¢i quidditas, ktera by pochazela z néjakeé
transcendentni tiSe ideji, ale chape je dynamicky jako neustalé déni, nadbyvani,

prekracovani. ,Déni nekone¢ného jsoucna nelze oddélit od ideje nekonec¢na, nebot toto

prekracovani mezi se déje pravé v nepoméru mezi ideou nekonecna a nekonecnem, jehoz

160 René DESCARTES. Meditace o prvnf filosofii / Meditationes de prima philosophia. Praha : OIKOYMENH,
2010.s. 74, pozn. 43.

161 Tamt,, s. 67.

162 Tamt,, s. 25.

163 LEVINAS. Totalita a nekone¢no. s. 13.
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je ideou.“16* Idea nekonecna predstavuje zcela zvlastni ideu, jejiz ideatum nemiiZeme
nikdy vyplnit. Nezptlisobuje tedy - jako u Descarta - naS$i iniciaci do ,nazirani bozské
vzneSenosti“, produkujici ,nejvyssi slast, které mizeme dosdhnout v tomto Zivote, 16>
ale popisuje zpusob byti nekonecna samého, je ,dénim nekonecna z nekonecna“, jehoz
»,nekonecnost se déje pozitivné jako zjeveni, jako vloZeni jeho ideje do mne*“.166
Nekonecno se projevuje tak, Ze do mne vklada ideu, kterd v kazdém okamZiku
nekonecné prevySuje vSe, co jsem rozumem, smysly a vnimanim schopen pojmout.
Lévinas ji proto oznacuje jako Jiné (Autre) v nejsilnéjsim slova smyslu - zcela a absolutné
jiné, nebot nekonecno se nikdy nemtize stat soucasti totality, svéta Stejného. Nemize byt
zredukovano, seCteno a nelze s nim nijak operovat. K totalité, ve které Zijeme, je Jiné vzdy
vnéjsi a mliiZeme je proto také nazvat exterioritou (extériorité). Exteriorita neboli vnéjSnost
je zaroven toho druhu, Ze se svétem totality nikterak nesousedi, neprolind se s nim
anetvoris nim zadny logicky celek, dalsi totalitu. Nekone¢no neboli Jiné je od svéta totality
oddéleno intervalem transcendence. Lévinas proto uzivad pro nekonecno téZ synonyma
transcendence (transcendance) a mini tim pravé absolutnost jeho transcendovani
nad vS8im, co jest. Nekonecno je totalité ,nekonecné vzdaleno®, prichazi z ,dimenze
vysky*“167 avsak tato vzdalenost ¢i vyska mohou fungovat pouze jako metafory, nebot
jakékoli prostorové predstavy jsou zde nepresné a zavadéjici. Jinakost Jiného spociva

predevsim a pravé v tom Ze Jiné je ,Neviditelné“.168

4.3 Touha po nekonecnu jako smysl oddéleni

NeZ jsme se spolu s Lévinasem ponofrili do zkoumani ¢lovéka, konstatovali jsme,

Ze otazka po clovéku vystupuje jako transpozice ptivodni otazky po Bohu.169 Nynfi je cas

tento krok bliZe explikovat. Idea totality a idea nekonec¢na byly totiZ dosud vykladany

164 Tamt,, s. 14.
165 DESCARTES. Meditace. s. 75.
166 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 14.
167 Tamt,, s. 20.
168 Tamt.,, s. 21.
169 Viz kapitola 1.3.
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pouze jako formalni pojmy, které by mohly byt prakticky zaménitelné za koncepce, které
nachazime i u jinych myslitelt. V dals$im vykladu je tfeba ukazat, pro¢ a v ¢em se idea
nekonecna liSi od wuskutectiovani Hegelova Ducha, Nietzschovy viile k moci
¢i heideggerovského byti. Nekonecno jakoZto radikalni transcendence, ktera predem
vylucuje moznost jakéhokoli ,poznani“ a ktera se déje tak, Ze je vZdy vice nez toto-zde,
nekonecné prekracuje kazdou formu a vzpira se tak vlastni definici, je u Lévinase pojmem
klicovym. V nasem vykladu jsme hledali smysl ¢lovéka jako tinik z byti a sledovali jsme
jeho hypostazovdni, které bylo sice jistym vzmachem, vymknutim se z byti, ale posléze
vzdy opét koncilo v byti.170 Chybéla ndm opérna puada, kterd by dokazala néjakym
zplsobem oziejmit, pro¢ mame viibec néjakou potiebu uniku, kterd se realizuje jako
hypostaze. Nyni mlizeme spolu s Lévinasem pokrocit dal.

Clovék byl uréen jako sebe-vztah, jako objev, Ze ja existuje jakoby ,dvakrat":
existujici, ktery se vztahuje k faktu své existence. Vidéli jsme, Ze tento sebe-vztah se mize
realizovat ,v sobé‘, a tak zalozit svilij poCatek v anonymnim byti se vSemi fenomény
a konotacemi, které k tomu prisluseji. Realizuje se vSak prirozené vidy také ,ve svété",
ve kterém se sam k sobé vztahuje prostiednictvim jsoucen, a tak se opét zaklada jako
radostné téseni se z danosti véci nebo jako odloZeni této radosti v usili a praci. Ve vSech
téchto situacich se sebevztah nedéje jako Cista tautologie, nebot toto vztahovani se k sobé
proménuje néjakym zplisobem jeho strukturu, urcuje jeho specificky tvar a pribéh. Ja
vSak v téchto vztazich nenardzi zasadné na nic, co by mu mohlo zlstat vnéjsi. Svét sice
zlstava odlisny od mého ]34, avSak nikoli jako predmét kladouci se proti mné, ale tak, Ze jej
v intenci mohu kdykoli pripojit k sobé samému, ucinit z néj Cast sebe sama. Tato
intencionalita, v niZ kazdé myslim znamena zarovenn mohu, je jaddrem clovéka jakoZto
sebevztahu, ktery vSude a ve vSem objevuje jen sebe sama, naraZi na fakt své zapletenosti
do byti, na nezrusitelnost své identity - rysuje osnovu totality, svéta Stejného. Unik
a hypostazovani jsou pres svou excentrickou a vybojnou povahu nakonec neutralizovany
ve Stejném. Tento typ sebevztahu je - mlZeme-li to tak Fici - vztahem narcistnim.

Sam smysl sebevztahu jakoZto hypostaze v byti nam vSak posud unikal. Paklize ja

170 Viz kapitoly 2 a 3.
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existuje jako toto neutuchajici hypostazovani ¢i excendence, ktera je zakuklenou potirebou
uniknout z byti a vzdat se sebe sama, pak musi existovat ,néco“, co toto byti prekracuje
v radikalnim slova smyslu - nekonecno, Jiné, exteriorita, transcendence. Jinak by Ja mohlo
zlstat Cirou pasivitou vézici ve Stejném, smifenou se svym udélem a prozivajici své byti
na svété jako vécny navrat téhoz. Lévinas proto ptichazi z konceptem ideje nekonecna,
ktera je ve mné od pocatku pritomna. To vSak v Zddném pripadé neznamena rekurz
k néjaké ,vrozené®, ,prirozené teologii: idea nekonecna se vii¢i nekone¢nu samému ma
jako zcela neadekvatni, neni vyplnitelna ,,myslenim“ neustdle si unika. Lévinas proto mtize
rici, ze zptlisob, jakym se k ni vztahuji, neni intencionalita, ale Touha (Désir) nebo téz
metafysicka touha (désir métaphysique). ,Touha je touhou po absolutné Jiném. (...) Ten Jiny,
po némz metafysicky touzime, neni ,jiny* jako chleba, ktery jim, zemé, kde Ziji, krajina,
kterou obyvam (...). Z téchto skute¢nosti se mohu nasytit a do zna¢né miry uspokojit, jako
kdyby mi piredtim prosté chybély“.17! Touha po tom, co je naprosto Jiné, ma tedy radikalné
odlisnou strukturu neZz prosta potfeba. NemtiZe byt nikdy naplnéna. Byla-li by naplnéna,
musela by zrusit jinakost Jiného, a tim by zrusSila sviij predmét jako takovy. Touha tedy
nejen touzi po Jiném, ale zaroven je vyzaduje jakoZto Jiné, trva na jeho jinakosti, takze
,vytouZené ji nenapliiuje, nybrz prohlubuje“172,Metafyzickd touha je myslena jako
paradox: ¢im vic se blizZime k tomu, po ¢em prahneme, tim zretelnéji pocitujeme
nepiekonatelnou vzdalenost.“173

Za veSkerym hypostazovanim J4 vézi nezrusSitelna a neutiSitelna touha po Jiném,
ktera urcuje jeho dynamiku. Neni pritom néjakou substanci, podstatou ja, ktera by mohla
byt abstrahovana, ale je touto dynamikou, timto lidskym pohybem, timto Zivotem samym.
Lévinasiv nejoriginalnéjsi nahled dle naseho nazoru spociva pravé v tom, Ze Jiné vici
Clovéku nevystupuje jako substanc¢né-kauzacni ,entita“, nebot je od néj oddéleno,
nedotyka se jej, neni vii¢i nému ontologicky fundujici ptric¢inou jako Biih scholastické

teologie, ale sama nepiekrocCitelnd vzdalenost Jiného jakoZto neviditelného v ném

171 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 19.
172 Tamt,, s. 20.
173 Catherine CHALIEROVA. T# komentdre k filosofii Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase. Praha : JeZek, 1995.
s. 37.
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probouzi Touhu. A protoZe interval, kterym je Jiné oddéleno, neni néjakou vzdalenosti,
kterou bychom mohli projit, cestou, kterou bychom mohli vykonat, ani vySkou, jiZ bychom
mohli zlézt, ma transcendence Jiného tu vlastnost, Ze ,vzddlenost, jiZ vyjadruje - narozdil
od vSech vzddlenosti - vchdzi do zpiisobu existence vnéjsi bytosti“174 Dostavame se tak
k tezi, kterou jsme polozili na zacatku: zprava o Bozi neuchopitelnosti a nevystizitelnosti
neni vyzvou k tomu, abychom si zoufali ¢i propadli skepsi, ktera by byla jak zavrzenim
Boha, tak odmitnutim svéta a vposled i sebe sama. Protoze pouze takovy Bih, ktery je
absolutné Jiny, miZe ve svété, kterému vladne totalita a totoZnost, viibec néco znamenat.
Probouzi v nas neutiSitelnou touhu, jeZ - pravé proto, Ze nelze jednoduse uspokojit
v néjakém ,poznani”, ,mystickém vytrZeni‘, ,bezthonné moralce“ - vytvari v nasem
existovani dynamicky pohyb. A protoZe tento pohyb, jakkoli by se vzpinal daleko ¢i vysoko,
nemiize Jiného svépomoci dosici, natoz aby je pak vlastnil ¢i asimiloval, stava se
transcendence samym zplisobem jeho Zivota. MlZeme tak zopakovat, nyni jiz s vétsi
mérou projasnénosti, Ze neZijeme nahodile, ale nds Zivot je tvarovdn tak, Ze odpovidd
Jinému jakoZto transcendentnimu - lidsky Zivot jako takovy je celym svym tvarem jiZz
ocekdvdnim Boha v nekonecné touze. Skutecnost, Ze Clovék touzi po Jiném, nachazi tedy
u Lévinase své konkrétni vyjadieni v lidském Zivoté a jeho kaZdodennich fenoménech.
Jakykoli formalismus ¢i idealismus je mu cizi. Dale tedy musime jeSté spolu s Lévinasem

absolvovat vyklad, jak se tato touha konkrétné realizuje, a identifikovat a popsat hlavni

uzly této zapletky.

4.4 Oddéleni subjektu: identita, egoismus, interiorita, pamét,

atheismus

7 v

Byt stvoren k BoZimu obrazu: naSe zkoumani Clovéka je urCovano pravé timto
formalnim radmcem, avSak zaroven potrebou zbavit jej vSech konotaci, které by nas mohly

svadét na cestu imago Deli, jeZ by koncila v idealistické participaci na bozském. Nekonecno

174 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 21.
84



je nekonecné praveé svou transcendenci, jako radikalni jinakost a absolutni exteriorita. Lze
soudit, Ze vyraz, ktery dnes prekladame jako svaty (wip), v sobé skryva pravé tyto
konotace oddéleni ¢i vyclenénil7> ProtoZe touzim po tomto Jiném jakoZto Jiném, beru
interval transcendence jakoby ,na sebe‘, na sviij Zivot a promitdm jej do svéta Stejného,
ktery je svétem mého Zivota. Silny vztah k metafyzické exteriorité, vyvstavajici jako touha,
se propisuje do mne jakoZto do sebevztahu a rysuje tak ve Stejném takové struktury
a vztahy, které jsou analogické k mému vztahu k transcendenci. ProtoZe hlavnim rysem
transcendence je jeji oddélenost a smyslem byti clovéka jakoZto hypostaze je tuto
oddélenost uchovat, pak se i Ja konstituuje primarné jako oddéleni (séparation).

Oddéleni je terminem, ktery Lévinas uZziva pro subjekt vzdorujici totalité
a totalizaci a ktery jsme analyzovali jiz diive jako potifebu uniku ¢i jako hypostazi
existujictho v existenci. Nyni ovSem nabyva nového smyslu jako analogie k oddéleni
transcendence. Oddéleni ]a jakoZto subjektivity je tedy primarné pohyb ¢i dynamika, ktera
umoziiuje uchovat Jiné jakoZto Jiné a Ja jako touzZici po tomto Jiném. Pokud Jiné ma zlistat
Jinym, Ja-subjekt musi zlstat Stejnym. Oddéleni ma tedy piedevsSim charakter identity
(identité) subjektu, ktery musi byt ,totoZny (...) ne relativné, nybrz absolutné®“. Podstatou
clovéka v pritomnosti nekonecna je trvat ve své identité, ve ztotoZnéni se sebou samym.
,Byt]a - to znamend mit svym obsahem identitu - mimo v§echny moZné individuace, jichZ
miliZeme nabyt v néjakém systému vztahl“ Identita je tedy prvni podminkou usebrani
subjektivity ve svété a jejiho oddéleni. Tato identita se ovSem ,nedéje jako monotonni
tautologie: ,Ja jsem Ja"“, neni to pouhy ,formalismus, Ze A je A" Trvani Ja v identité ma sviij
pribéh a své ,déjiny*, protoZe se realizuje konkrétné ve vztahu ke svétu. Ja ve svété panuje:
Zije v ném, pobyva, vlastni a disponuje, zaroven vsak jinakost svéta nijak nenarusuje
identitu J4, ale Ja naopak jinakost svéta méni v totoZnost sebe sama. Ja se nedokaZe odcizit
sobé samému. Lévinas proto popisuje oddéleni také jako egoismus (egoisme):
»Ztotoznovani Stejného neni prazdna tautologie, ani dialekticky protiklad k Jinému, nybrz

konkrétni egoismus®,176 ktery ¢lovék realizuje v nékolika klicovych momentech svého byti

175 Strong's Bible Lexicon. [online]. Dostupny z www: http://www.blueletterbible.org/lang/lexicon/
lexicon.cfm?t=K]JV&strongs=H6942 (cit. 1. 3.2014).
176 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 21.
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na svété. Svét je svétem Stejného, protoZe nijak nevzdoruje nebo je jeho vzdorovani
z filosofického hlediska pouze formalni., Nepratelska priroda‘, ktera v ramci ,boje se Zivly“
nebo Selmami pozre jednotlivého Clovéka, nikterak nenarusuje svrchovanost identity
subjektu. Ve strukture konkrétniho egoismu je mi svét vzdy jiZ dan a podlehl mé moci jeSté
diive, nez jsem po ném vztahl ruku.

Oddéleni subjektu, jehoZ smyslem je zachovani exteriority, vSak neprobiha jako
dialekticky pohyb, ktery by vyustil v néjakou budouci syntézu, ani jako prosta zrcadlova
inverze ¢i korelat, ktery by mél zobrazovat exterioritu prostou napodobou. Aby bylo
oddéleni skutecnym oddélenim, musi se manifestovat pozitivné jako nezruSitelna vnitrni
dimenze subjektu - interiorita (intériorité).1’” Pokud jsme tekli, Ze toto oddéleni neni jen
formalnim aktem, mame tim na mysli skutecnost, kterou teologie vyjadiuje metaforou:
Biih netvori ¢lovéka jako svou Kkopii, kterd by jej byla stoprocentné poslusna, protoze
v takovém stvoreni by chybéla laska, ale dava mu néco jako ,svobodnou viili“, aby se mohl
sam rozhodnout pro sviij vzestup ¢i pad. Svobodnou viili zde ddvame do uvozovek, nebot
byl tento pojem zatiZen piedevsim celou reformacni diskusi nad tim, nakolik tato viile
mohla ,po padu“ zlistat svobodnou, pakliZe nas zejvné stale vodi v kruhu $patnych voleb.
Lévinas toto nahlédnuti pozitivné interpretuje: clovéku na svété je dana moznost Zit pod
Bozi moci pravé v tom, Ze mulZe zit a existovat jako oddélena bytost a vstupovat tak
do vztahu k Jinému. Sama paradoxni skutecnost, Ze idea nekonecna sidli v kone¢né bytosti,
skryva dalSi paradox - konec¢na bytost se diky oddéleni miize sama klast jako
ne-konstituovang, jsouci ze sebe, jako cogito sui generis. Ackoli cogito neni schopno
faktické sebe-konstituce, moznost oddéleni spociva pravé v tom, Ze - jesté diive, nezZ samo
sebe shleda jako ideou nekonec¢na podminéné - mize dlit samo v sobé jako svrchované.
Lévinas tvrdi, Ze tento moment neni néjakou anomalii, ale peceti skutecného oddéleni,
ktera je nezbytna, ,,aby se ja cogito zachytilo absolutna“178

Lévinas si v§ima, Ze pravé tento podstatny aspekt Descartes sice formuluje,

ale unika mu jeho pravy vyznam. Cogito je vZdy jiZ tu jako néjaky nasledek ¢i ucinek, ktery

177 Tamt,, s. 38-39.
178 Tamt., s. 39.
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Vv,

teprve potom, v dalSim kroku, prichazi ke své pric¢iné - ideji nekonecna. ,Do té doby* Zije

VIV

jakoby ,bez pri¢iny* Oddéleni jakoZto interiorita vznika v mysleni: ,Ndsledné &ili Ucinek
tu podnécuje Predchozi Cili Pricinu: predchozi se ukazuje a je pouze prijato. (...) pritomnost
cogito, pres oporu, kterou dodatecné nachazi v absolutnu, jez ji presahuje, se podporuje
lipIné sama - byt jen na okamzik, na okamzik cogito. Ze miZe nastat tento okamzik plného
mladi, ktery se nestara, Ze sklouzne do minulosti a Ze se znovu zachyti v budoucim (...), Ze
je tu viibec fdd nebo sdm odstup ¢asu - to vSechno vyjadiuje ontologické oddéleni
metafysika od metafysického.“179 Lévinas proto urcuje, Ze hlavnim rysem oddéleni, které
se pozitivné napliiuje jako interiorita, je pamét’ (mémoire), kterd rusi historicky cas
linedrnich déjin, protoZe diky paméti jsem schopen dodatecné se zaloZit a prijmout
na sebe svilij pocatek, kdy jsem jesté nemél subjekt: ,Pamét uskuteCniuje nemozné: bere
na sebe dodatec¢né pasivitu minulého a zvlada ji. Pamét jako inverze historického casu je
samou podstatou interiority.“180

Pravé interiorita, vnitini Zivot, je podle Lévinase tim, co umoziuje skutecnou
pluralitu. Clovék se diky ni stava osobou, je doslova o sobé, je ryzi subjektivitou, ktera takto
vzdoruje své totalizaci a jakoby dovrsuje to, co v ni pritomnost ideje nekonecna zapocala.
,Diskontinuita niterného Zivota prerusuje historicky ¢as. Pokud jde o porozuméni byti, je
teze o primatu déjin volbou, v niZ je niternost obétovana. Tato kniha predklada jinou
volbu. Redlné nemd byt urceno jen ve své historické objektivité, nybrz rovnéz tak
i na zakladé tajemstvi (...) na zakladé niternych intenci. Pluralismus spole¢nosti je mozny
jen na zakladé tohoto tajemstvi.“181 M{izeme tedy také fici, Ze nekonecno se realizuje jako
vloZeni ideje nekonecna do subjektu, ktery ji dale rozviji tim, Ze se interiorizuje, vytvari
svou vlastni dimenzi, a tim vlastné stvrzuje nekonec¢no jako nekonecné.

Je treba vSak dodat nasledujici. PakliZze existuje takovy okamzik, ve kterém Ja nevi
o své priCiné a ktery dovoluje ¢lovéku existovat tak, jako kdyby byl zcela svrchovany

a nezavisly, ba pakliZe je tato nezavislost dokonce podminkou jeho oddéleni, a tedy téz

zplsobem, kterym ,oslavuje“ nekonecno, znamena to, ze lidska existence je zcela

179 Tamt,, s. 39-40.
180 Tamt,, s. 41.
181 Tamt,, s. 42.
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,prirozené bez-boZna (naturellement athée). (...) Clovék Zije vné Boha, u sebe doma, je to
ja, egoismus.“ Svou pri¢inu, nebo to, Ze je uCinkem néjaké priciny, objevuje az a posteriori.
A pravé v tom tkvi podle Lévinase celd velkolepost Boziho stvoreni: ,Je velkou slavou
stvoritele, Ze postavil na nohy bytost schopnou atheismu (athéisme), (...) aniz by byla causa
sui.“182 [dea nekonecna se tedy zavrsuje pravé v interiorité, ktera dovoluje clovéku myslet
a Zit svou existenci jako radikalné oddélenou, a tedy atheistickou. Pouze skutecné a plné
oddélena bytost - Cili bytost, jejiZ oddéleni neni jen zdanlivé ¢i formalni, ale je konkrétnim
egoismem jakoZto setrvavani v identité Stejného - je pak schopna setkat se plnohodnotné
s Jinym. Lévinas to na jednom misté vyjadruje velice radikalné: ,BezboZnost je podminkou
opravdového vztahu k opravdovému Bohu (..). Vztahovat se k absolutnu jakoZto
bez-bozny znamena piijimat absolutno, oc¢isténé od nasili posvatného. V rozméru vyse,
v némz se zpritomnuje jeho svatost - to jest jeho oddéleni - nekone¢no nespaluje o¢i, jez
se k nému upiraji. Promlouva, nema myticky format toho, ¢emu nelze celit a co ja drzi
na sych neviditelnych nitkach. Neni numindzni: ja, jeZ k nému pristupuje, neni ani zni¢eno
v tomto styku, ani vytrzeno ze sebe, nybrz zlistava oddélené a zachovava si své o sobé. 183
Vyzralost nasich naboZenskych predstav a pojmi, nasSich teologif, tkvi pravé v tom, nakolik
jsme schopni reflektovat tuto skutec¢nost atheismu, aniZ bychom pfitom umensovali
svatost posvatného.184 Posvatné zavrSuje svou svatost pravé ve skutecnosti oddéleni
a atheismu, jehoZ moZnost nejen pripousti, ale v jistém smyslu také vyZaduje - nebot
pouze skute¢né oddéleni otevira prostor pro skutecny vztah a dava smysl pojmim jako

rozmluva, dobrota, Stédrost a pohostinnost.

182 Tamt,, s. 43.

183 Tamt,, s. 61.

184 Na otazku, jak by co nejjednoduseji definoval etiku, odpovida Lévinas v jednom rozhovoru: ,[Etika] je
uznanim ,svatosti'. (...) Rostliny, zvitata, celek Zivota zavisi na své existenci. KaZdy z nich bojuje o Zivot. (...)
A hle - v clovéku se miiZe objevit ontologicka absurdita: starost o blizniho vitézi nad starosti o sebe sama.
Pravé v tom spociva to, co nazyvam ,svatosti’. Nase lidskost spociva v mozZnosti pfiznat bliznimu tuto
prioritu.” Emmanuel LEVINAS. Les Imprévus de I'histoire. PatiZ : Fata Morgana, 2008. s. 178-179.
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4.5 Oddéleni ve svété: slast, Zivel, diim, prace, ekonomie, Zenstvi

V predchozi kapitole jsme se snaZili ukazat, v jakych konotacich a pojmech se
realizuje oddéleni subjektu vici nekonecnu, stadle jsme vSak - kvili metodickému
zjednoduseni - setrvavali u ,Cistého“ subjektu, ktery jakoby nebyl nikde umistén.
Lévinastiv velky pfinos spociva ovSem praveé v tom, Ze nesetrvava u formalnich koncepci,
ale dava jim Zity a konkrétni obsah. ProtoZe je nas vyklad predevSim pokusem o sledovani
Lévinasovy tematizace Clovéka a postupné geneze jeho mysleni, kterou prileZitostné
uvadime do souvislosti s tim, co Tresmontant nazval ,biblickou metafyzikou®18> je tieba
se dale zamérit pravé na kazdodenni fenomény.

Ja bylo popsano jako pozitivni oddéleni, nadané moznosti byt ,bez Boha" Zit jako
svrchovana a sobéstacna osoba, trvajici ve své identité a uskutecnujici tuto identitu jako
egoismus. Nyni je potieba vyloZit, co je vlastnim obsahem tohoto egoismu, pokud jej
zasadime ,do svéta“. Bylo naznaceno, Ze svét je pro Lévinase piedevSim ,dobrym
stvorenim“:186 je o-svét-len, a tedy Clovéku originalné pristupny. TéZ jsme ukazali, Ze tato
pristupnost neprameni jako u Heideggera z danosti véci po zplisobu Zuhandenheit ¢i Zeug,
kde se mi smysl partikularniho jsoucna odemyka jako potiebnost pro mé byti. Lévinasiiv
svét neni primarné a ponejprv horizontem, ze kterého pro mne vystupuji véci
prostfednictvim poukazi ,aby.. kvili.. ,za ucelem.... Diive nez se strachuji o své byti
a uchopuji véci jako nacini ¢i stroje, v jejich U-stroj-nosti, davaji se mi véci jako objekty
slasti (jouissance). V knize Totalita a nekonecno Lévinas toto urceni dale rozviji a nachazi
pro né pojem Ziti z... (vivre de...). Pokud subjekt existuje predevSim jako egoisticky cili
potvrzujici svou identitu tak, Ze jinakost svéta obraci v totoZnost sebe sama, pak
zpusobem jeho byti ve svété je Ziti z..., které je rovno slastnému prozivani obsaht zZivota
neboli Zivin (nourritures). Pojem slasti je zde obzvlasté dilezity. iz difive jsme mohli

sledovat, Ze slast aspiruje uniknout z byti a rozbit jeho univerzalni strukturu.18”

185 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 9-11.
186 Viz kapitola 3.5.
187 Viz kapitola 2.3.
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Ani v novéjSi Lévinasové analyze slast nefiguruje jako néjaky ,doprovodny“
Ci psychologicky jev, ale charakterizuje nase byti ve svété samo, zptlisob, jakym je prvotné
a ptivodné prozivame. Byti ve svété jako Ziti z... je bezstarostnym a radostnym Zivenim se
slasti. Slast na tomto misté jakoby zahlazuje brutalni fakt nahé existence vystavené
do svéta, existence, ktera je biologicky plné zavisla na svém okoli. Ve slasti se tupi hrot
biologické danosti a faktické =zavislosti, protoZe slast umozZiiuje navazat vztah
k biologickym podminkam existence a proZivat je pravé jako slast. Ziti z.. proto Lévinas
popisuje téZ jako nezavislost v zavislosti, ,zavislost proménujici se ve svrchovanost,
v bytostné egoistické Stésti“, spoclivajici v prostém faktu, Ze ,to, z Ceho Zijeme, nas
nezotrocuje, nebot to vSe slastné prozivame“188 Neni tomu tak, Ze by slast byla néjakym
piipadkem, ktery by subjekt, reflektujici svou nuznou situaci zavislého Ja, dodatecné
pripisoval existenci jako zaplatu a Utéchu. Slast je existovanim samym, a pravé proto jizZ
prekracuje byti: ,Stésti neni pripadek byti, protoZe pro $tésti riskujeme Zivot. 189

PakliZe jsme vyloucili, Ze by se okolni svét pro ]34, jak je ustaveno ve slasti, jevil jako
horizont zjevovani daného utilitarnim schematismem heideggerovské starosti (Sorge), je
tireba nyni zodpovédét otdzku, jakym zplisobem se mi tedy ve slasti svét dava. Lévinas
na tomto misté prichazi s pojmem Ziviu (élément), ktery predstavuje jakousi analogii
nahého faktu byti jako ono je,1°° ovSem jizZ na roviné ,svéta“, kde je miizeme slastné
prozivat. ,Slast (...) totiZ nezastihuje [véci] jakoZto véci. Véci ptichazeji k predstavovani
z pozadi, z néhoZ se vynotuji a do néhoZ se ve slasti, jiZ ndm mohou dat, navraceji“1°1
Timto pozadim je pravé Zivel, ktery Lévinas popisuje jako ,obsah bez formy*“, ktery se
rozviji ,,ve svém vlastnim rozméru - v hloubce®, je mistem, kde ,nic nekon¢i, nic nezac¢ina®,
je podobné jako ono je neurcity a anonymni, nepredmétny. Pokud miizeme uzit metafory,
Zivel je podoben FiSi naSeho détstvi nebo, receno ,ontogeneticky, mytickému détstvi
lidstva. Predchazi jakékoli reflexi, ktera by jej chtéla uchopit jakoZto predmét c¢i ,svét’,

a Clovék v ném proto neproblematicky a radostné prodliva. Lévinas tika, Ze ,v Zivlu se

188 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 96.
189 Tamt,, s. 94.
190 Viz kapitola 3.1.
191 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 112.
90



koupeme (on y bagne)192 ,téSime se bez uzitku®, véci k nam z néj prichazeji jako objekty
slasti a vSechny nasSe potieby jsou jiz predem uspokojeny: Ja je v tomto Zivlu plné
egoistické, ,bez usi jako hladovy Zaludek“193 Nelze si nepovSimnout, Ze Zivot v Zivluy, jak
jej Lévinas popisuje, vykazuje spoletné rysy s tim, co Patoc¢ka nazyva prvnim pohybem
existence Cili instinktivné-afektivnim Zivotem J4, ve kterém o sobé Ja jesté tematicky nevi,
neuvédomuje si sebe sama, nebot je primarné elanem, proudem ,centrifugalni energie®,
ktery neZije ,v sobé“, nybrz ,u véci“1%* Zda se, Ze tato zvlastni sféra prozZivani, ve které
nemizi jen subjekt a objekt, ale také veskeré kontury, jez se béZzné vykazuji ,na svété",
a ktera tak dlouho unikala pozornosti fenomenologické analyzy, neni jen néjakym
prekonanym modelem, ze kterého by clovék prosté ,vyrostl“ tim, Ze dospéje, opusti
matet'ské lino, nebo Ze pfekona mytus racionalni tvahou. Zivel se jevi naopak jako uréita
rovina nasSeho pristupu ke svétu, kterad je v naSem Zivoté stale pritomna a ke které se
miiZzeme v urcitych chvilich opét obracet. Mozn4, Ze ono koupdni se neni jen metaforou,
ale také konkrétnim prikladem, kde se Ja miZe kazdodenné navracet do svéta jakoZto
zivlu. Zivel jako by stale dotiral na na$ znamy a osvétleny svét, jenz na svych okrajich
pomalu bytni a méni se opét v Zivel. Véci, které ztratily sviij ucel, které se rozbily,
znehodnotily ¢i spotiebovaly, putuji zpét do Zivlu - a to nikoli v momentu, kdy je vracime
zemi, ale jiZ tehdy, kdyZ se naptiklad méni v ,odpadky” a stavaji se ,masou”. To, ¢im nas
primitivni ndrody zaroven pritahuji i dési, je pravé neosobnost Zivlu, ve které Ziji a ktera
se zraci jako tvar bez mimiky, bez vyrazu. Jako by zde jesté nedoslo k dalSimu stupni
oddéleni, kterym je, jak dale uvidime, pobyvdni.

Vnimame-li svét jako Zivel, Ja ustupuje do pozadi, protoze se Zivlem témér splyva,
rozpouSti se v ném na zdkladé slasti a uspokojeni, které pocituje. Nejedna se
o reflektovany vztah ,souznéni“ s piirodou, glorifikovany v romantické literature.
Avizovana harmonie zde neprobiha jako néjaké pritakani, ale je mozna jen na zakladé

potlaceni Ja. Zivel v sobé v$ak také obsahuje ur¢itou jinakost,1%5 ktera zptisobuje, Ze se

192 Tamt., s. 113.
193 Tamt,, s. 116.
194 Jan PATOCKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : OIKOYMENH, 1995. s. 31.
195 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 118.
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v ném Ja nemiiZe cele rozplynout. Je zajato slasti Zivlu, ale jeho jinakost je zneklidiiuje.
Ziviny, objekty slasti, ke mné ptichazeji ze Zivlu jakoby samy a ustavi¢né - ale odkud
vlastné prichazeji? A budou prichazet i nadale? Ja v Zivlu zacina pocitovat nezajisténost.
Nevnima ji vSak jako ohroZeni svého byti, a tedy strach o toto byti, ale jako strach o své
stésti, o uchovani slasti a jeji budouci zajiSténi: , nejista slast se v kie¢i méni na starost“196
To je podle Lévinase klicovy moment, kdy probiha prvni oddéleni Ja od Zivlu, usebrani
v Zivly, jehoz konkrétni artikulaci je obydli - Dim (Maison). ,Privilegovana uloha domu
nezaleZi v tom, Ze je ucelem lidské Cinnosti, nybrz v tom, Ze je jeji podminkou a v tomto
smyslu i zacatkem. Je to soustiedéni k sobé, které je nezbytné k tomu, aby ptiroda mohla
byt predstavovana a zpracovavana, pravé k tomu, aby se rysovala jako svét a byla zavrSena
jako dim.“1%7 Dlm-obydli je vychodiskem jakékoli lidské cinnosti. Kromé toho, Ze je
samoziejmé také néjakym objektivnim tucelem (Ukryt pred nepiizni pocasi, pred
nezvanymi hosty, mistem, kde shromazduji své véci atd.), ma dim primarné charakter
podminky, pocatku, vychodiska. Pravé vii¢i svému domu urcuji néjaké uvnitr
a venku, pricemz toto venku zaroven prestava byt anonymnim Zivlem, ze kterého se jen
tésim, ale prirodou, tedy Zivlem, ktery diky mému usazeni v domé nabyl potencial nechat
se preménénit na svét, oikumené. Usebrani v Zivlu, jeZ se uskuteciiuje jako bydleni, je
zaujetim odstupu od Zivlu, ktery pro mé byl neustalym ptichazenim slasti. Usebrani v Zivlu
s sebou tedy nese také odloZeni slasti, které spousti ¢as prdce (travail) a usili (effort)
a umoznuje pojem vlastnictvi (possession). Dim mé oddéluje od Zivlu. Neni to jesté plné
oddéleni, avsak ma v zapletce existujiciho fundamentalni vyznam, protoZe je podminkou,
aby se oddéleni mohlo dale rozvijet. Méni mou optiku: v zabydlenosti jiZ vinimam Zivel jako
néco, s ¢im mohu , pracovat” a co mohu ,zvladat". Prace je podle Lévinase pohybem ruky,
ktera suspenduje jinakost a nezavislost Zivlu a méni je na vlastnictvi. V odloZeni
bezprostredni slasti ,,ovlada nepredvidatelnou budoucnost Zivlu (..) rusi ji a odrocuje
ji198

KdyZ se zblizka zamérime na analyzu okamZiku, v ném?z se clovék oddéluje od Zivlu

196 Tamt.,, s. 136.
197 Tamt,, s. 132.
198 Tamt., s. 138.
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a zacCina pobyvat v obydli (demeurer), miizeme v tomto bodé spatfit jisty problém. Dosud
byl vyloZen pouze jeho negativni ,motiv" - J4, na které naléha jinakost Zivlu, za¢ina svou
situaci pocitovat jako nezajiSténost, nejistotu. Tato nezajiSténost, strach o uchovani slasti,
vSak sama o sobé nestaci, aby ¢lovéku dovolila usadit se v obydli, které se stane pozdéji
stredem jeho svéta a dovoli mu odloZit slast a zvladnout Zivel skrze praci a vlastnictvi.
Pokud by totiZ byla motivem pouze nezajiSténost jako strach o zitrek, znamenalo by to,
Ze bydleni jako dalsi krok oddéleni bylo na clovéku vlastné dialekticky vynuceno. Sama
moznost pobyvani v domé ma vsak také svou pozitivni podminku, kterou je podle
Lévinase Druhy (Autrui). Druhy, jak ke mné prichazi ze Zivlu, z této riSe primordialni
afektivity a slasti, neni jeSté Druhym v silném slova smyslu, takovym, s nimz bych se mohl
setkavat tvaii v tval a ktery by problematizoval mtij egoismus. Zivel mi nedovoluje setkat
se s Druhym jakoZto radikadlné Jinym, nebot ani Ja v Zivlu neni jeSté plné oddéleno,
nedokoncilo svlij pohyb separace. Druhy v Zivlu tedy neni jeSté manifestaci vyse
exteriority, ale déje se ,v mirnosti (douceur) a vielosti (chaleur) intimity (...), v mirnosti
zenské tvare (...). Idea nekonecna, zakladajici intimitu domu, neptlisobi oddéleni néjakou
situaci protikladu ¢i dialektické vyzvy, nybrz Zenskym ptivabem svého vyzarovani“199
Lévinas fenomén Zenskosti (féminin) urcuje nikoli jako empirickou druhovou
diferenciaci, ale vyvozuje jej z plivodni danosti zivlu. Ja se hrouzi (plonge) do Zivlu a Zivel
je obklopuje, napliiuje a vyZivuje ve slasti. Ja je proto s timto Zivlem vZdy jiZ ve stavu
diivérné obezndmenosti (familiarité intime). Tato obeznamenost vSak nemize jeSté
pochazet z néjaké ,znalosti“ svéta, nebot jsme rekli, Ze na této roviné jesté nereflektujeme,
ale ze samého faktu danosti svéta pro mé, kterd neni jen abstraktnim pojmem, ale déje se
jako ,privétivost (douceur), ktera se rozléva po tvari véci“ Lévinas vSak dovozuje, Ze pokud
je tu primarné néjaky fenomén zndmosti jakoZto privétivosti, ktery produkuje a zaklada
intimitu, nemize pochazet jen z prirody samé - musi to byt jiz ,intimita spolu s nékym".
Privétivost, kterou véci vyzaruji, je sama zZenského rodu a je jaddrem plivodniho fenoménu

7enskosti. ,Zena je podminkou usebrani, interiority Domu a bydleni. Druhy jakoZto Zena

199 Tamt.,, s. 131.
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neni jeSté vztahem Ja k Jinému prostrednictvim Tvare, ale predstavuje prvni jinakost
(altérité), kterou je Ja v zivlu schopno zahlédnout jaksi ,koutkem oka“ a kterd umoznuje
jeho usebrani v domé. Zena jako samo vstiicné pfijeti v intimité domu neimplikuje vztah
rozmluvy a vyucovani, jak o ném bude rec dale, ale je néc¢im, co Lévinas nazyva ,familiarni
ty (le tu de la familiarité): fe¢ bez vyucovani, ml¢enliva rec, srozuméni beze slov, vyraz
ve skrytu“. Zena je jinakost, které mtizeme tykat, a vztah k Zenstvi na drovni Zivlu ma proto
charakter, podobny formalné Buberové vztahu Ja-Ty.200

Oddéleni Ja od Jiného se ve svété manifestuje jako slast, ktera mu umozinuje zlistat
stvrchovanym i pres objektivni zavislost na podminkach Zivota. Svét se tomuto J4 slasti
neukazuje jesté jako svét, ale jako myticky Zivel, ktery je obsahem bez formy, a jako takovy
je ustavicnym prichazenim zivin ,,odnikud®. Pravé toto odnikud plisobi v ja znepokojeni,
které usti ve starost, jeZ neni starosti o byti, ale starosti o zitfek slasti. Zaroven se Zivel jevi
jako privétivost ¢i divérna obeznamenost, plodici vztah intimity, ktery je vztahem
k Zenstvi. Zena jako prvni jinakost, na niZ narazim v Zivlu, nese rys familiarity: netsti v fe¢
a rozmluvu, ale ve vstficné prijimani (accueil), jeZ je zaroven podminkou obydli.201
V momentu, kdy se Ja usazuje v domé, zacne teprve chapat Zivel jako svét - pravé
v protikladu k intimité domu. Tehdy miiZe zacit jeho Zivot jakoZto ekonomie (économie) -
prace a vlastnictvi, v nichZ odkldda bezprostrednost slasti a dokadze tak suspendovat
jinakost Zivlu. Jak jizZ bylo naznaceno, tato zapletka se nedéje jako realizace neosobniho,
vyssiho byti, na kterém by ja jakymkoli zptisobem participovalo. Netvrdi se, Ze ,Zivot je
jinde“. Neni ani pokusem vymanit se z nehostinného byti na svété ¢i zlepsit své Zivotni
podminky. Smysl toho, proc Ja realizuje své oddéleni, byt stale artikulovanéjSimi zptsoby,
zUstava stale tyz: musi zlistat oddéleno, aby mohlo vstoupit do vztahu k Jinému. Jeho Zivot
je adekvatné lidskou odpovédi na vysi transcendence, ze které Jiné prichazi. Jiné pritom
neni prvnim hybatelem ¢i prvni priCinou ve scholastickém slova smyslu, nebot Ja

nevykonava sviij pohyb oddéleni dialekticky, nybrz z nekonecné touhy. Protoze tato touha

200 Tamt., s. 134-135.
201 Tamt., s. 137.
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neni potiebou, ale Touhou po Jiném jakoZto neviditelném, Ja neulpiva ve svété na néjakych

definitivach, ale hleda pro svou touhu nové Zivotni vyrazy.

4.6 Jiné: Druhy, Tvar, fec, pohostinnost, smrt

Bylo feceno, Ze nekonecno piredstavuje v Lévinasové filosofii jen jiny vyraz
pro Boha, jehoz hlavnim rysem je radikalni jinakost. Neni Zadnou ,entitou”, o které
bychom mohli objektivné vypovidat nebo ji zahrnovat do néjakého spekulativné-
teologického systému, nebot to by jiZ znamenalo ¢init ji nasili. Zplisobem byti nekonec¢na
je idea nekonecna, kterou mysSleni neni s to jakkoli pojmout. Proto se k ni nevztahujeme
po zplisobu mysleni, ale realizuje se pozitivné jako Touha. ProtoZe J4, touzici po Jiném, je
zaroven vyzaduje jako Jiné, drzi se od néj v odstupu, ktery konkrétné naplnuje tim, Ze se
usazuje a zabydluje ve svété, ¢imz se vici Jinému uchovava jako oddélené Ja. Vztah
k transcendenci se tak nabizi pravé jen oddélenému, zabydlenému, a tedy ateistickému
a egoistickému ]34, které je ,,u sebe doma“, jehoZ potieby jsou uspokojeny a jemuZ vlastné
,nic nechybi“ Béhem procesu své individuace, ktery jsme pojednali v predchozich
kapitolach, vsak nenachdazi nic, co by utiSilo jeho Touhu po Jiném. Postupme tedy nyni
k bodu, k némuz cely predchozi vyklad sméroval.

S Jinym se nelze setkat ,o0 sobé“ Jiné (Autre) se zjevuje pouze prostiednictvim
Druhého (Autrui). ,Néjaké ,poznavani’ Boha, oddélené od vztahu k lidem, neexistuje.
Druhy je (...) pro mij vztah k Bohu (...) nepostradatelny.“292 Tato jeho nepostradatelnost se
vSak neuskutecniuje jako mediace. Druhy neni prostrednikem mého vztahu k Bohu, ale jeho
manifestaci, zjevenim (révélation) ¢i epifanii (épiphanie). Druhy je Bohem obyvajicim ]4.203
Druhy, ktery ke mné prichazi, vykazuje vSechny rysy Jiného: je jiny nez ja sam, nic mé
s nim nespojuje, je svobodny, nepiedvidatelny a nevypocitatelny. ProtoZze ma vlastni
dimenzi interiority, ktera vylucCuje, abychom se integrovali na zakladé spolecného rodu

¢i pokrevniho bratrstvi, nikdy jej nemohu ovladnout, obsahnout myslenim ¢i vlastnit. Je

202 Tamt., s. 63.
203 Tamt., s. 202.
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pro mne v pravém slova smyslu nekone¢nem. Lévinas proto Druhého nazyva téz Cizincem
(Etranger). Setkani s Druhym jakoZto Cizincem zpochybiiuje mou svobodu zabydleného
ja, mij egoismus byti ve svété. Neni to ovSem tak, Ze by na sebe nase svobody néjak
ynarazely“ a Ze by tedy zpochybnéni mé svobody ve Druhém prichazelo s jeho ,silou®, ktera
by se vymezovala vii€i té moji. Druhy neptichdazi, aby si na mné vymohl néjaka prava nebo
aby si narokoval €ast mé svobody. Ma svoboda jakoZto egoismus je zpochybnéna uz
samotnou jeho pritomnosti - tim, Ze Druhy je zde - a toto zpochybnéni ma charakter jakési
nabidky ¢i pozvani, abych sviij egoismus prekrocil.204

Zplsob, kterym se mi Druhy ukazuje, je jeho Tvar (Visage). Plvodni setkani
s Druhym, které se vyznacuje respektem k jeho jinakosti, nazyva proto Lévinas setkanim
tvdri v tvdr (face-a-face).295 Pravé tvar druhého c¢lovéka vykazuje specifické rysy, v nichz
se miiZe zjevovat jako Jiny, jako nekone¢né nadbyvani nad svym obsahem, jako nekonec¢né
piekracovani jakéhokoli ,obrazu®, ktery bych si o ném mohl ucinit. Setkani s Tvari probiha
v jisté bezprostrednosti, dané jeji nahotou, ktera vylucuje, abych Druhého myslel
zprostiedkované jako ,jiné Ja“ ¢i Husserlovo alter ego, jak je vypracovava ve své paté
meditaci.20¢ Tvar je pro mé téZ mistem Pravdy (Vérité), protoZe se v ni vyjadiované ,kryje
s tim, kdo vyjadiuje”. Neskryva se za svou vypovéd, ale je touto vypovédi samou, ¢imz
zarucCuje jeji pravdivost jesté pred rozliSenim objektivniho urceni pravdy a nepravdy
jakoZto adekvace a neadekvace, shody mysleného s myslenym.207 Tvar spatiuji vZdy jako
obnaZenost, vystavenost do svéta. Druhy se zjevuje v paradoxu ,vzneSeného Zebraka“:
na jedné strané je tim, kdo Zdda mou pomoc a mou ucast. Prosba jako by byla vepsana
pfimo v jeho Tvari, je jeho zakladnim vyrazem. Pfesto vSak vii¢i mné neni v poniZené
pozici. Prichazi z vySe transcendence a je tak samou manifestaci této vySe. Dava mi
moznost, abych v jeho Tvari zahlédl Boha a abych jeho prosbu vyslySel.

Tvar Druhého mé oslovuje bezbrannosti svého vyrazu. Jejim prvnim slovem je

volani o pomoc. Mohu se od ni odvratit, mohu ji nevyslySet. Pokud se vSak rozhodnu

204 Tamt., s. 35.
205 Tamt., s. 25.
206 Tamt., s. 36-37. Viz téz HUSSERL. Kartezidnské meditace. s. 87-150.
207 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 50 a 178.
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odpovédét, jedinou legitimni odpovédi je setkani tvdri v tvdr, které usti ve viidném prijeti
Druhého. Toto setkani se sice vZdy odehrava ve svété a v byti, nese vsak rysy, které byti ve
smyslu ekonomickeé existence prekracuji. Prvnim impulsem, kterého se Ja dostava pri
setkani s Druhym, je zahanbenost. Apriorni bezbrannost, nahota a vystavenost Tvare jaksi
,nhapospas“ svétu mé privadi ke studu: stydim se za svilij egoismus, jehoZ genezi jsme
popsali v predchozich dvou kapitolach. Se studem zaroven prichazi potreba
ospravedlnéni, apologie. Ta se vSak nedéje jako néjaké ,omlouvani” i ,vymlouvani se®
ale ma charakter reci, jejiZ smysl je jen jeden jediny: otevrit druhému sviij svét a nabidnout
mu jej k obyvdni.28 Setkani s Druhym tvari v tvar je tak dokonce ptivodni sférou, ze které
e Cerpa sviij vyznam. Pozvani Druhého do mého svéta, do mého domu a k mému stolu je
momentem, kde dochazi k podstatné zméné pohybu J4, ktery byl azZ dosud egocentricky,
v pohyb ke Druhému. Nyni jiZ mGzeme dobte vidét, pro¢ musime vii¢i Jinému zlstat
oddéleni: ,(...) k Zddné tvati neni mozné pristupovat s prazdnyma rukama a uzavienym
domem; usebrani v domé, jenZ je otevien druhému, pohostinnost, je konkrétni a prvotni
fakt lidského usebrani a oddéleni, je vjedno s touhou po absolutné transcendentnim
Druhém?® 209

Setkani s Druhym tvari v tvar se u Lévinase odehrava pravé v téchto konkrétnich
soufadnicich. Nikdy nema ryze kontemplativni i platonicky charakter, ktery by se
vyznacoval néjakym spolecnym naziranim, srozuménim. Nen{ tim kiiStalové prihlednym
splynutim, jeZ Buber popisuje jako vztah Ja-Ty. Neni recipro¢nim vztahem, ve kterém by
dochéazelo k rovnocennému sdileni sobé rovnych partnerd, kteti si tykaji.210 Setkani tvari
v tvar se déje vZidy jako pohostinnost (hospitalité) a stédrost (générosité), a musi se tak
nutné vykazovat na fenoménech naseho ekonomického Zivota, at' jiZ je v sazce jidlo,
predmeéty, ¢iny nebo ,znalosti“ a ,ideje” Integrita a oddélenost Ja se v pohostinnosti nijak

SN

nerusi, nabizi mi vS§ak moZnost transcendovat svét, ktery jsem si vydobyl ,v potu tvare®,

208 Tamt., s. 35.
209 Tamt., s. 152.
210 [évinas si také v§ima toho, Ze ,vztah Ja-Ty ma u Bubera stale formalni raz: Mize spojovat ¢lovéka s vécmi
stejné jako Clovéka s clovékem. Formalni struktura Ja-Ty nevymezuje Zddnou konkrétni strukturu. J4-Ty je
udalost (...) — ale nedovoluje vylozit (..) jiny Zivot neZ pratelstvi: stranou je ekonomie, hledani Stésti,
predstavujici vztah k vécem. Ty jsou v tomto povzneseném spiritualismu neprobadané a nevysvétlené”
Tamt., s. 53.
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tim Ze jej daruji Druhému.211 J4 v tomto setkani s Druhym neprochazi Zadnou zménou, jez
by je snad sobé samému odcizila. Setkani nema charakter napravy, polepsSeni, od¢inéni zla
Ci utiSeni Spatného svédomi. Je vSak v pravém slova smyslu pokdnim, zménou optiky,
kterou se divame na svét: v jeho zapletce shledavdme Druhého jako manifestaci ideje
nekonecna, ke které sméfujeme v nekonecné Touze, a jeZ nas v setkani tvari v tvar
oslovuje, abychom Touhu uskutecnili jedinym moZnym zptsobem - jako sluZbu. Touha je
nevycerpatelnd, protoze se upina k nekonecnu, jehoZz ideu, jak bylo feceno, nemtiizeme
nikdy intencionalné vyplnit. Vola v nas nikoli po ,,mysleni®, ale po etickém jedndni, jehoZ
mira se odviji pravé od toho, kolik je v nas lasky a dobroty. V tomto jednani se zasadné
proménuje i mé vnimani svéta. Posledni smysl véci v ném krystalizuje nikoli jako
vlastnictvi ¢i uZitecnost pro obstaravani mého byti, ale jako moznost tento svét darovat
Druhému v feci, v niZ jej slabikuji, vyslovuji a davam ,k dispozici® Je patrné, Ze konstituce
svéta jakoZto ,objektivni reality”, homogenniho prostoru, ktery miZeme pronikat
rozumem a ziskavat v ném univerzalni a vSemi opakovatelné evidence, je konstruovana
vlci této plvodni sféfe smyslu az sekundarné - tedy az kdyz byl svét objeven jako
vlastnictvi, jez mohu proménit v dar.212

Pokud jsme vyse hovorili o aspektu vzneSenosti Druhého, i kdyZ k ndm prichazi
s prazdnyma rukama, méli jsme na mysli pravé skutecnost, Ze Druhy pro mé odkryva tento
eticky zaklad existence. Je zde vSak jeSté néco vice. Nekonecna vyse jeho Tvare, ktera
v kazdém okamziku prekracuje svij tvar dany mému vidéni a chapani, téZ znamenj,
Ze pro mne setkani tvari v tvar nabyva vyznamu magistrace, vyucovdni. ,Pristoupit
ke Druhému v rozmluvé znamenda prijmout jeho vyraz, ktery v kazdém okmaziku
prekracuje predstavu, jakou by si o ném udélalo mysleni. Znamenda to tedy prijimat

od druhého nad kapacitou Ja: coZ pfesné znamend mit ideu nekonecna. Ale to také

211 Tamt., s. 152-153.

212 Tamt,, s. 185. Domnivame se, Ze na tomto misté Ize vyslovit hypotézu, Ze pravé tato skutecnost danosti
svéta pro vSechny stoji mozna i za Husserlovou ideou univerzalni, apodiktické védy, o néjZ by méla kazda
véda vzdy implicitné usilovat. Jako by véda ¢i védeckost viibec byla ve svém jadru pokusem o preslabikovani
svéta, déjicim se pted tvari Druhého s ohledem na Ttetiho. Univerzalnost a objektivita by se pak jevila jako
extrémni vyraz obdarovdni. Véda vsak historicky vyloucila vztah k Druhému a primatu nabyl pouze ohled
na tretiho, ktery vSak bez Druhého fungovat nemiize a ustavuje tak objektivismus jako totalitu. Tato teze by
si v§ak Zadala podrobného epistemologického rozpracovani.
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znamena byt vyucovan. Pomér ke Druhému, Cili Promluva (Discours), je pomér
ne-alergicky (non-allergique), pomér eticky, ale tato prijimajici promluva je naucenim
(enseignement).“?13 Druhy tedy neprichazi do mého svrchovaného panstvi a zabydlenosti
ve svété jako problém ¢i néma vycitka, aby zpochybnil mou svobodu a pripomnél mi mj
egoismus. Jako Tvar, sestupujici ke mné z fadu zjeveni, predstavuje samou moZnost nechat
se oslovit a vyucovat: nikoli ve znalostech, nybrZ v dobroté a lasce. JestliZe jsme uvedli,
Ze atheismus, separace Ja ve svété, je ,podminkou opravdového vztahu k opravdovému
Bohu“?214 je pak situace, ve které stojim tvdri v tvdr Druhému, podminkou a jddrem
opravdového ndboZenstvi. Oddéleni je nezbytné a nepostradatelné. Interval, ktery déli mne
a Druhého, neni jen poZadavkem vynucenym formalni logikou, ale samotnym mistem, kde
se otevira prostor pro etiku a jeji imanentni temporalitu. Spousti ¢as jako ¢as dobroty, cas
lasky, ¢as nadéje.

Setkani s Druhym tvari v tvar s sebou prinasi vsak jesté jeden podstatny aspekt. Je
jim téma smrti (mort). Nenti jisté tfeba upozornovat, Ze Lévinasova analyza smrti se zcela
vymyka existencialni interpretaci, kterd v ni vidi omezeni bytosti a jeji konec v néjaké
,hicoté”, jez vede bud k nihilismu a pocitu marnosti, proti kterému mame camusovsky
revoltovat, nebo k UzKkosti ze smrti, jiZ mame piekonat utéchou z autentické existence,
moznosti prozit zivot jako celistvy piibéh.215 Osudovost smrti nemohu nikdy ptijmout
a smirit se s ni, nebot se mi nedava jako fakticita, ale prichazi ze stejného radu
transcendence jako Druhy.216 Smrt nemohu porazit, nebot’ vzdy stoji ,proti mné“217 Nese
v sobé vSechny podstatné rysy jinakosti: nelze ji objektivovat, uchopit ani ,promyslet”.
Lévinas souhlasi s Heideggerem, Ze k smrti se plivodné vztahuji se strachem ¢i obavami,
avSak odmitad tento strach interpretovat jako strach z nicoty, nebyti. Smrti se obavam
z diivodu jeji jinakosti, jeZ implikuje nepoznatelnost. Nejen, Ze ,nezname dne, ani hodiny*,

ale také nevime, ,jak" A to ani z objektivni, ani ze subjektivni perspektivy. Lévinas proto

213 Tamt,, s. 35.
214 Tamt., s. 61.
215 Lévinasova analyza smrti je polemikou s Heideggerovym konceptem byti k smrti. Srov. zejm. HEIDEGGER.
Byti a cas. s. 272-303.
216 V jakém smyslu smrt souvisi s Druhym, budeme zkoumat bliZe v kapitole 5.6.
217 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 209.
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rika, Ze kazda smrt je zaroven vraZdou (meurtre): ,Ve smrti jsem vystaven absolutnimu
nasili, vrazdé v temné noci (...) jako by vrazda nebyla jen jednim pripadem umirani, nybrz
byla neoddélitelna od podstaty smrti (..).“218 Na smrti se tedy neobavam piechodu
do nebyti, ktery ukon¢i mé moznosti nitrosvétského pobyvani, ale jinakosti jakoZto ndsili
(violence), krutosti, vrazdy. Zda se, Ze musime dat zapravdu vulgdrnimu ontickému faktu,
Ze lidé se v souvislosti se smrti zpravidla nejvice boji mozné bolesti a momentu prekvapenti,
coZ ma rozhodné blize pravé ke strachu z neznamého, jimZ nevladnu, spiSe neZ z toho,
ze ,jiz nebudu”. Smrti nevliddnu: okamzik smrti lame mou viili, mou svobodu, a rusi ji. Smrt
sama se stane ,beze mé“. V tom je ukryta takeé jeji specificka temporalita. ProtoZe jednak
nevim, kdy tento okamzik ptijde, a jednak aZ skute¢né prijde, ,vykona se“ jako na mné
nezavisly, nemohu se k nému bliZit linearné, nybrz limitné. Prichazeni smrti ma charakter
nekonecného, infinitesimalniho bliZzeni. To ovSem také znamen3d, Ze zde na svété mam
vlastné nekonecné mnozstvi ¢asu. AC je hrozba smrti nevyhnutelnd, jeji milost spociva

v tom, Ze ,dava cas‘, ve kterém mame moznost nalézt smysl Casu jako byti s Druhym

a pro Druhého.?1?

4.7 Laska a plodnost

Skutetna mozZnost vymknout se z objektivniho raddu smrti se podle Lévinase nabizi
praveé skrze Druhého. Pokud u¢inime Druhého svym stifedem, nas egocentricky postoj se
ldame a méni smér. Subjekt se cele stava touhou, napliiovanou v dobroté, ¢imz nad ni smrt
jakoZto vrazda ztraci svou moc.220 Tato moznost vSak, rika Lévinas, leZi jiZ za hranicemi
setkani s Druhym, které jsme vyloZili jako tvari v tvar, leZi ,za hranicemi Tvare“ (au-dela
du Visage).221 Realizuje se jako Idska (amour) a plodnost (fécondité). Laska v Lévinasové
pojeti neni, jak jsme jiZ predestieli, hledanim néjaké chybéjici ¢asti duse. Tim bychom cely

zazrak lasky redukovali na deficienci J4, vyplnitelnou intencionalni strukturou potieby,

218 Tamt., s. 209-210.
219 Tamt., s. 211.
220 Tamt., s. 215.
221 Tamt., s. 223.
100



¢imzZ by se Ja opét navracelo k sobé samému a ke svému egoismu. Laska neni totozna
ani se slasti. Pokud trvame na tom, Ze laska nas mizZe osvobodit od navratu k sobé samému
a zbavit nas bremena sebe sama, musi vykazovat strukturu, ktera je odliSna od dosud
popsanych vztahi. Musi podstatnym zplsobem pirekraCovat pojem narcistniho
sebevztahu, ktery se vZdy podoba incestu.

Lévinas charakterizuje lasku jako néco, co se vykazuje bytostnou dvojznacnosti
(ambiguité).222 V urcitém smyslu je totiZ prohloubenim a prekrocenim vztahu k Druhému,
ktery jsme popsali jako setkdni tvari v tvar, a v urcitém smyslu naopak jeho profanaci.
Laska ma ambici prekrocit slova a re¢, mifi za né, avSak v momentu, kdy je prekroci, se
vykazuje jakoZto potreba. V 1asce se toto pred i za déje zaroven. ,Pivodnost erotiky, ktera
je vtomto smyslu dvojznacnosti par excellence, zaleZi v tom, Ze Druhy ma moZnost se jevit
jako objekt potreby, a pritom podrZovat svou jinakost, zaleZi v moZnosti slastné se tésit
Druhym, stat soucasné uvniti rozmluvy i mimo ni, v tomto postaveni vzhledem
k partnerovi rozmluvy, kdy jej soucasné dosahuji i prekracuji, zalezi v této soucasnosti
potieby a touhy, Zadosti a transcendence, v doteku toho, co lze vyznat, s tim, co vyznat
nelze.“223

Lévinas tuto dvojznacnost uchopuje analyticky v momentu, kde se naplno vyjevuje:
vztah k Zené jakozto Milované (Aimée). Milovana puvodné vystupuje jako slabost
(faiblesse), krajni ki'ehkost (fragilité extréme) a zranitelnost (vulnérabilité), jezZ dohromady
tvori viddu néZnosti (régime de tendre).224 Ve své slabosti a obnaZenosti je jakoby vydana
do svéta, jeji nahota ji profanuje, zaroven vsak v sobé skryva jistou nedosazitelnost,
protoZe jeji slabost a zranitelnost leZi na jakémsi rozhrani, pomezi byti a nebyti. ,Milovanj,
které se lze zmocnit, avSak jez je ve své nahoté nedotknutelna (intacte), mimo oblast
objektii a za tvari, tedy i za jsoucim, setrvava ve své panenskosti (virginité). Zenstvi jako
bytostné zndsilnitelné (violable) i neznasilnitelné (inviolable) (..).225 Korelatem této

dvojznacnosti je intenciondlni struktura, jiZ Lévinas popisuje jako laskdni (caresse).

222 Tamt., s. 226.
223 Tamt., s. 227.
224 Tamt., s. 228.
225 Tamt., s. 230.
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Laskani bychom sice mohli pritadit ke smyslovym vjem{im, tedy na stranu profanace lasky,
avSak zaroven na tomto smyslovém neulpiva a miri za né. Neuspokojuje se svymi doteky,
ale naopak stdle zivi svilij hlad, jako by uspokojeni nalézalo pravé ve stupniovani svého
hladu. Nehleda néco konkrétniho, ale pouze hleda a v tomto hledani je tapanim. ,Neni to
intencionalita odhalovani, nybrZz zkoumani: cesta k neviditelnému. V jistém smyslu
vyjadruje lasku, avsak trpi tim, Ze to nedokaze rici. Hladovi po tomto vyrazu a jeho hlad
neustale roste. Jde tedy dale, nez je jeho mez, sméruje za jsoucno, dokonce i budouci, jez
pravé jako jsouci jiz klepe na branu byti.“226 Tato touha podle Lévinase neplodi rozkos
(volupté), ale je rozkosi samou. Jejim cilem neni splynuti dvou bytosti v jednu - Ja a Jiné
musi stale ziistat oddéleno, protoze ,rozko$ by ve vlastnéni vyhasla“?27 — avsak je to jiz
oddéleni ve spolecenstvi rozkoSe, jeZ se projevuje jako urcita ,symetrie lasky“: miluji ldsku,
kterd je zdroveri Idskou toho druhého. ,Rozko$ neni zamérena na druhého, nybrz na jeho
rozkos, je to rozkos z rozkose, laska k lasce jiného. (...) PIné miluji, jen pokud druhy miluje
mne, a to nikoli proto, Ze mam zapotiebi uznani druhého, nybrz proto, Ze moje rozkos se
téSi z jeho rozkoSe a Ze (..) v této trans-substanciaci Stejné a Jiné nesplyvaji, nybrz
za hranicemi jakéhokoli moZného rozvrhu, jakékoli smysluplné a inteligentni schopnosti,
plodi dité.“228 V rozkosi se Ja setkava se sebou samym, jako by si vSak jiz nepatrilo - jako
by bylo Ja toho druhého. A pravé tato zvlastni dvojznacnost lasky je iniciaci plodnosti.
Plodnost a jeji neredukovatelna kvalita piredstavuje ve filosofii prehliZzené téma.22?
Nelze ji vykladat jako Stépeni néjaké pra-jednoty, kterd by byla zaroven upadanim, a nelze
ji odvozovat od obecné ideje druhu, v ramci kterého dochazi k individuaci jako k néjakému

anonmynimu ,hemZeni“. To, co je na plodnosti vyznacného, je pravé skutecnost, Ze laska

226 Tamt., s. 229-230.
227 Tamt,, s. 237.
228 Tamt.
229 Nejvétsi zahadou je ovSem to, Ze téma plodnosti, tak dilezité pro celou filosofii clovéka, mohlo upadnout
do témér uplného zapomnéni na vice nez dvé tisicileti. U Aristotela a jeho stredovékych zakd samoziejmé
nachazime rtzné vyklady reprodukce Zivocichti, nevyvozuji se z nich vSak zadné disledky. Kromé velké
vyjimky u Henri Bergsona se s nim v moderni filosofii, od Descarta a Spinozy aZ po Heideggera a Sartra
nesetkdme; ani antropologie 20. stoleti (...) se o toto téma pfili$ nezajima. (...) Je velkou zasluhou Emmanuela
Lévinase, Ze prerusil toto podivné a ve svych dusledcich neblahé mlceni, nikoli pouze pro filosofii.“ Jan
SOKOL. Plodnost jako prehlizené téma. In Lidé meésta 7, 2005, 2. [online]. Dostupny z www:
http://lidemesta.cz/archiv/cisla/7-2005-2 /plodnost-jako-prehlizene-tema.html (cit. 16. 3. 2014).
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nevede k zaniku Jiného, ktery by byl asimilovan Stejnym, ale ani k rozplynuti Stejného
v Jiném, ke ztraté jeho identity. Laska je mozna jen mezi oddélenymi bytostmi a plodnost
jakoZto zplozeni dal$i oddélené bytosti je jejim naplnénim. Na rozhrani mezi bytim a
ne-bytim realizuje néco, co je z pohledu teorie nemoZné: predjima budoucnost, ktera jeSté
nenastala, prekracuje sebe sama smérem do budoucnosti, odkud se vlamuje sama jinakost.
Synovstvi (filialité) spociva pravé v tomto: otec se v ném setkava jakoby se sebou samym,
ale zaroven s Jinym - dité je ,cizinec”, ,ktery jest mnou. Jsem to ja sam sobé cizi“230
ProdluZuje moZnosti otce, které vsak jsou také jeho vlastnimi, jedineCnymi moznostmi.
Vztah otce k synovi je tak vztahem k absolutni budoucnosti, k nekone¢nému casu
a zaroven jedinym moZnym pramenem plurality, bratrstvi (fraternité):

,0tcovstvi se déje jako nespocetna budoucnost, zplozené ja existuje soucasné jako
jediné na svété i jako bratr mezi bratry. Jsem ja a jsem vyvoleny (élu), avSak kde mohu byt
vyvoleny, ne-li pravé mezi jinymi vyvolenymi, mezi sobé rovnymi? (...) Vyvolenti ja (...) se
ukazuje jako privilegium a jako podrizeni - ponévadZ ja tu neni situovano mezi vyvolené,
nybrz praveé tvari v tvar jim, aby jim slouzilo a aby je nikdo nemohl nahradit (...) erotika
a rodina, ktera je jeji artikulaci, zajistuje tomuto Zivotu, v némz ja nemizi, nybrz je
zaslibeno a povolano k dobroté, nekonecny cas triumfu, bez néjZ by dobrota byla
subjektivitou a blaznovstvim.“231 Laska, ktera se déje vzdy jako plodnost, otevira

nekonecny c¢as stvoreni, ktery v mesiasské nadéji zaslibuje vitézstvi dobra.

230 LEVINAS. Totalita a nekonec¢no. s. 238.

231 Tamt., s. 250-251. Jisté by nebylo bez zajimavosti pokusit se Lévinasovy analyzy plodnosti, patriace
a filiace uvést do souvislosti s tim, co Zdenék Kucera nazyva teologii prostého Zivota. Tuto moZnost si
ponechidvame do nékteré z dalSich praci. Je nabiledni, Ze i vysoka teologie ve formé troji¢ni systematiky,
musi obsahy svych pojmi Cerpat z téch nejbéznéjSich zkuSenosti, které mame denné zcela samoziejmé
pted oCima.
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5. CLOVEK JAKO SLOVO, NA KTEREM ZALEZI

5.1 Slovo

,Ukolem pohledu, jenZ sldbne kazdou chvili, uz neni snit ani krisit plac, ale bdit jako
pastyr, volat na vSe, co hrozi zmizet, zmiiZe-li ho spanek.“232 Tak popisuje francouzsky
spisovatel Philippe Jaccottet smysl a cil uméni basnického, ars poetica. Ano, ,bdit jako
pastyi“ a ,volat na vSe, co hrozi zmizet“; basnik je pastyrem slov. Nebot pravé slovo je tim
nosicem, poslem, ktery uchovava vzpominku, pocit a Zivot — vSem teoriim o informa¢nim
a dorozumivacim vzniku fre¢i navzdory. Spojeni slova a zkuSenosti, obsahu naseho
prozivani, je dokonce tak tésné, Ze gramatika jazyka se zda splyvat s hlubinnou strukturou
lidské zkuSenosti, neni-li touto strukturou samou. Tam, kde mizi z jazyka slova nebo kde
dochazi k prudkym jazykovym zménam, se vytraceji i myslenky, véci, pocity - a nakonec
i lidé, staty, kultury a civilizace. Slovo znamend moc nad proZitkem a paméti. Nikoli
nahodou se vSechny vladnouci garnitury vzdy snaZi nejprve ovladnout slovnik, kterym
hovoii porobeny lid; sta¢i vzpomenout na oklestény a standardizovany newspeak
v Orwellové vizi 1984 nebo na to, jak se ve 20. stoleti a jeho zlomovych epochach
preznacoval a proméinoval pojem svobody zaroven se stiidanim téchto garnitur. Moc
definovat a predepisovat vyznam slov - moc nad ¢lovékem, jeho svétem a jeho osudem.

Ulohou béasnika je tedy pastytské bdéni nad slovem, nebot si vice neZ kdo jiny
uvédomuje toto intimni, ba mystické spojeni znaku a oznacCovaného, jak tento vztah
nazyva strukturalisticka terminologie, a jeho vladu nad existenci. O co vice by nad nim
méla bdit teologie, pro nizZ slovo uchovavad nikoli jen zkuSenost personalni
a interpersonalni, ale predevSim transpersonalni, nad-osobni? Slovo, zdroj, pramen,
prystiva fontana BoZstvi, které se stalo télem a skrze které byl stvoren svét - a které se
dokonce v kazdé vteriné pozemského casu stava télem a skrze které je dal tvoreno
v pokracujicim planu stvoreni. Na pocatku bylo slovo, pravi Jan - ale na pocatku ceho?

Samozriejmé, na pocdtku svéta, pridrzime-li se zretelné paralely se stvoritelskym hymnem

232 Philippe JACCOTTET. Myslenky pod mraky a jiné bdsné. Praha : Torst, 1997.s. 29.
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z knihy Genesis.233 Odejdeme-li vSak jednou z tohoto svéta, bude-li nam tento svét odnat
a uzavien, pak pro nas nadale ziistane v platnosti slovo stojici na pocdtku cloveka, slovo,
jeZ v nas oslovilo moznost plného a pravého lidstvi. Mytickd kosmologie a kosmogonie
jsou zde zapojeny ve sluzbach naseho ,polidsténi“ skrze slovo, jez je kdem BoZi reality,
a jeZ - po zni¢eni Chrdmu a rozbiti sefirot - ziistava jedinym zprostiedkovatelem, ano,
Zivoucim poslem BoZim, ktery ,se déje“ k clovéku a méni Zivot jednotlivci i celych narodt
v jediném okamZiku. Nejmodernéjsi vyzkumy poukazuji dokonce na moZnost
podivuhodné souvislosti mezi jazykovou syntaxi a strukturou lidského genomu,
navazujice na znamou Chomského teorii, podle které je jazykova uzplisobenost ve formé
urcitého univerzalniho predporozuméni syntaxi soucasti nasi dédi¢né informace. Pokud
se podari tyto hypotézy potvrdit, stojime na prahu zcela nového pochopeni tviirciho
potencialu slova.

Pravé u védomi, Ze primordialni sféra Slova neni takfikajic uspoiradana kolem
horizontalni, nybrZ kolem vertikalni osy, by teolog mél byt ,pastyiem slov*, bAsnikem par
excellence; ,bdit" a ,volat na vSe, co hrozi zmizet". V této silné souvislosti vystupuje dany
problém i u Nietzscheho, kdyZ tika: ,Obavam se, Ze se nezbavime boha, protoZe jesté
véirime na gramatiku.“234 Biblicka hebrejstina to vyjadiuje blizkosti slovnich kofent %
a vy, které se liSi pouze hrdelnici. Prvni znamena ,vidét", ,spatrit”, odtud téz ,vidouci®;
druhé znamenda ,hnat na pastvu‘ ,past a tedy téz ,pastyr“235 Pastyi je tedy
ve starozdkonnim chdpani blizek proroka v tom smyslu, Ze je ,vSude, kde se od ¢lovéka
ocekava, Ze uhaji jednotu vSeho, co mu bylo predano ¢i svéreno, aniZ néco ztrati. Dobry
pastyr se stard, aby se nic neztratilo. Proto nema c¢lovék pti vnimani nic prechazet
¢i nechavat zmizet.“236

Teologie se vSak, stejné jako bdasnictvi, témér vytratila z verejného prostoru
a ve zfunkcionalizované dobé musi opét hledat své ospravedlnéni. Teologie jakoZto

apologetika - hle, paradox, jenZ nema obdoby. A prece cosi signalizuje, Ze se tak déje

233]1,1aGn 1,1.
234 Friedrich NIETZSCHE. Ecce homo. Praha : NaSe vojsko, 1993. s. 35.
235 Tak uvadi napy. PIPAL. Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdkonu.
236 Friedrich WEINREB. Symbolika biblického jazyka : tivod do struktury hebrejstiny. Praha : Herrmann
& synové, 1995.s. 136.
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spravné Ci Ze se tak zifejmé dit md. V existencialni a existencni uzkosti proziva teologie
dlouhodobou kie¢, zapomina na své ars theologica. Ocita se v historicky bezprecedentni
situaci. Spolecensky odvrzena tam, kde byla jeji kolébka, transformuje se v jakousi reliktni
disciplinu starého svéta, bezzubé pritakavajici ¢i sméSné vyhruznou a moralizujici. Neni-
li ji poprdno sluchu, radikalizuje se jako kriticka opozice proti vSem domnélym
konstruktérim svého zmaru; také proti védeé a technice. Stava se, jak to trefné pojmenoval
Nietzsche, resentimentnim nebo, chcete-li, reakénim hnutim.237 Nadéje, ktera Zivila desitky
a stovky mysliteli prvni poloviny 20. stoleti, totiZ Ze véda dojde ve svém vyvoji tak daleko,
Ze zacCne svédcit ve prospéch nabozenskych pravd, anebo Ze se teologie domiize své
autenticity inkorporaci toho, co véda v potu tvare vydobyla na svété, ve kterém Zijeme,
jako by byla pohibena pod nanosem deziluze z historie, jeZ se dostavila spolu se zatim
nejbestialnéjsimi aplikacemi védeckych poznatki v hitlerovském Némecku a stalinském
Rusku, kde véda ukazala svou tvar hybris zplisobem bezprecedentnim.

Stale vSak zistava v platnosti, Ze ,budoucnost civilizace, vice neZ cokoli jiného,
zavisi na tom, jaky spolu vytvori vztah dvé nejmocnéjsi sily lidstva, véda a ndbozZenstvi“238
Ato mozna bez ohledu na naSe nadéje a deziluze, bez ohledu na uspéchy ¢i selhani historie
a bez ohledu na to, jak moc dramatické panorama se pred soucasnym clovékem otevira.
Pokud vS8ak nechceme, aby se teologie, jak se obava basnik, zaradila jednou mezi slova,
kterd zmizi i ze slovnikii, méla by predevsim odhlédnout od svého strachu, plodiciho
prostou snahu o sebe-zachovani, od pychy, kterd se stale tvrdosijné odmitd smirit se
stavem véci, od predem prohrané apologetiky, ktera ji obraci do sebe a ¢ini z ni vétev, ktera
usycha. Musi opustit jak existenci v ubliZeném reakcionismu na ¢asné porodni bolesti
doby, tak pohodlnou a v soucCasné dobé opét se doSiroka rozevirajici naruc
fundamentalismu, ktery v zemich globalniho jihu proZiva bourlivy revival a nabizi dobré
uplatnéni kvalitniho apologetického know-how (takZe to Casto vypada, Ze euro-americti
teologové riznych nazori a denominaci, ktefi nezmérili své sily ve drive rozsireném

a Cestném umeéni disputace, si vytizuji Uty pres sva ,detaSovana pracovisté“ v misijnich

237 Viz napt. Friedrich NIETZSCHE. Genealogie mordlky : polemika. Praha : Aurora, 2002.
238A]fred North WHITEHEAD. Cit. In Peter RUSSEL. Od védy k Bohu : Fyzikova cesta do mysteria védom{. Praha
: Dybbuk, 2008. s. 10.
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oblastech).239 Teologie by naopak méla, stojic obéma nohama pevné na zemi, pozvedat
zraky k nebesiim, vyhliZet ,s nataZenym krkem“240 misto konfese opét sdilet viru;
vyzarovat pevnou a nezdolnou nadéji, neobracejic se zady k nicemu, co je zde, nybrz
objimajic clovéka ve vSech jeho rovinach a pri vSem jeho dile. Aby tento ukol mohla
prevzit, musi se rozpomenout na své ars theologica, jeZ je predevsim uménim pastyiskym,
nebot pravé pastyr je tim, kdo, jak jsme vidéli, skrze spravné vidéni pojima existujici
mnohost a privadi ji zpét k jednoté.

Jaky ma ten ktery fenomén vztah ke stvoreni a Stvofiteli a jak se ucastni
na vyvstavani, hypostazi Bozského v lidském? Tot implicitni a vyslovné nikdy nepoloZena
otazka, ktera udrzuje ve vzmachu a napéti Lévinasovo badani. Filosofie miliZze v rdmci své
metodiky provadét nejriznéjsi redukce a ,ocistovani“ skutecnosti. Avsak jen predchazi-li
ji vira v dobré stvoreni, nebo téz laska ke stvoreni, nemize Zadny fenomén pominout jako
méné vyznamuplny: vSe ma svlij inherentni smysl, a to i zdanlivd nesmyslnost
¢i neucelnost sama. Odtud se pak rozvijeji Lévinasovy unikatni analyzy filosoficky
a teologicky marginalnich a marginalizovanych fenomént (potreba, uspokojeni, slast,
nahota, intimita, inava, lenost, usili, nevolnost, samota, obydli, plodnost atd.), které jsme
analyzovali v predchozich kapitolach.241 Kazdy fenomén je nesen svym specifickym
vztahem k nekonecnu. To také znamena, Ze ani nas vztah k témto fenoméniim nesmi byt
poznamendn alergiemi ¢i indiferencemi, protoze tyto vzdy odkryvaji poruseni naseho
vztahu k nekonecnu, ¢i, chcete-li, poruSeni smlouvy s Bohem. ,Proto nema clovék pri
vnimani nic prechazet ¢i nechavat zmizet. Nikdy nesmi rikat: to nebo ono se mé netyka,
z toho nicemu nerozumim. Naopak se musi neustale ptat, hovorit s Bohem, aby tim dosel
k Bohu“.242

Jinak feCeno: tam, kde néco nefunguje podle nasich predstav, hledejme nejprve

slepou skvrnu svého zraku. Tim se vystrihame plytkych odpovédi; tazani se prohloubi. Jak

239 Zatimco euro-americka perspektiva se v ndboZenské sféfe stale potyka s pojmem sekularizace, svétova
situace vyhliZi zcela opa¢né. Nékteri autoii hovoii dokonce o ,desekularizaci® Viz napt. Franz WIJSEN.
Interkulturni teologie a misie cirkve. In Misiologické férum 1/2013. Praha : SCMS, 2013. s. 26-33.
240 Martin BUBER. Jd a ty. Praha : Kalich, 2005. s. 48.
241 Viz kapitoly 2-4.
242 WEINREB. Symbolika biblického jazyka. s. 136.
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jsme jiz predestreli vySe, hermeneutika textu ¢i autora se vyviji a modifikuje zejména tim,
jak se my sami nechavdme oslovit a proménit jeho myslenim, ¢i jesté 1épe: nakolik se
otevireme vysi, ze které prichazi, aby nas vyucoval.243 Dvojnasob to plati o Lévinasové dile,
jehoZ spravna interpretace zavisi predevSim na hermeneutice jinakosti, na jakési
implicitni vyzvé prijmout Jiné, nebot autor sdm mezi radky rika: hineni, tu jsem, nikoli jako
Zulovy obelisk, ale ve v§i skromnosti, témér provinile, avSak prece pevné. Stojim v temné
noci za dvermi tvého pribytku a klepu na tvé dvere. Sama naléhavost sdéleni a tématu,
o které zde bézi - nevyZaduje zde po ndas, nezZada nas, nebo snad dokonce neprosi nas zcela
osobné a nezastupitelné, abychom se pokusili o jiné ¢teni, abychom se pokusili jinak-nez-
Cist? Nebot' Lévinasovo dilo, zejména v jeho pozdni, seviené a kondenzované podobé, se
vSemi nedoiecenymi nabéhy, vzlety a piruetami, je predevsim svédeckou vypovédi o Bohu,
ucinénou specifickymi filosofickymi prostredky a fenomenologickym vyrazivem. ]de
o osobni a zcela konkrétni niterné vyznani, hluboko ponofené do technicky vzato
filosofického jazyka, jemuz autor béhem dlouhych let uvykl. Jesté diive neZ zacCne
filosofovat, ma filosof vZdy vlastni predporozumeéni, které neznamena zpronevéru idealu
objektivity a absolutni apodikticity, ale predstavuje naopak jeji zaruku.24* Toto
predporozuméni je jeho nevyicenou predkupni smlouvou s absolutnem. Jeji doZivotni
tematizace a zaroven védomi, Ze ji prostredky tohoto svéta nelze nikdy uspokojivé zavrsit
- tot' celé jeho nasledné filosofovani! U Lévinase je to svédectvi zahlédnuté pravdy,
ze veSkeré naSe ,mluveni o Bohu“ je vZdy neprimérené, nebot jako by viibec nebralo
do uvahy paradoxni skutecnost, Ze Stvofitel jiZ ddvno vymodeloval kazdou vtefinu nasich
zivoti do specifického tvaru a zadroven nam ponechal moznost Zit, jako bychom byli causa
sui. Pravé ve tvaru, ktery na sebe bere toto oddéleni, nas miize oslovit, povolat
k odpovédnosti skrze naSi subjektivitu, v niZ spoCivad takové vyvoleni, jeZ je zaroven
prislibem vykoupent. Clovék neni v Bohu zapleten tak, jako tidajné vézi v byti, kde je kazda

zapletka, byt sebedramatictéjsi, vZdy predem rozuzlena, nebot ji Ize zodpovédét jako hlad

243 Viz kapitola 1.1.

244 Nebot vzdy ,(...) napajime svou Kkrvi jen ty stiny svého podsvéti, od kterych si zadame odpovédi.“ Jan
PATOCKA. Nékolik poznamek k pojmu dé&jin a d&jepisu. In Péce o dusi I : Sebrané spisy 1. Praha : OIKOYMENH,
1996. s. 40.
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po ,autentickém" byti. Moci BoZiho slova jsme naopak vyzvani, abychom toto svétské byti
prekrocili, a to osobné a nezastupitelné, nebot zde zalezi na nasi odpovédi, nikoli
na anonymnim hesle déjin ¢i hrdinském gestu.z45 , Kazdého z vas (...) budu soudit podle
jeho cest!“246 Ano: kaZdého podle jeho cest. Pfed Bohem c¢lovék nestoji jako sociologicky
soucet, nybrz jako osoba, bytost o sobé jsouci. Celym svym Zivotem tvoii jedinou osobni
odpovéd na BoZi stvoreni a na skute¢nost vyvolent.

Osobni odpovéd, slovo, na kterém zdlezi, je nesena zcela konkrétni bytostnou
moZnosti odpovédét na zlo laskou. Pokud je znalost této moZnosti, védéni o ni,
charakteristikou udélu ¢lovéka zde na zemi a pric¢inou a cilem vSeho jeho pachténi, pak
interval, ktery se rozevira mezi prostym védénim o této moZnosti a jeji realizaci, tvori
samu osnovu svédomi; bez jakékoli nadsazky totiz Zijeme s védomim, Ze miizeme nastavit
prislovecnou druhou tvar a zrusit tak déjiny. Blih jakozto Deus absconditus znamenal
v prvni generaci reformatori znovuobjeveny respekt k BoZi exteriorité, ktery se mél
postavit obrannou hraz nemistné spekulaci, vedouci k pokrytecké moralce. Ve druhé
generaci vsak jiz byl zneuzit jako alibi témi, kdo nechtéli ani ,myslet” ani ,konat®, protoZe
v postaté jizZ jen vylucovali vSe, co by mohlo ohrozit pySnou vladu mysleni. A pritom:
poctivé mysleni by mélo byt ochotno podniknout i riskantni vypravu na samy utesy
fenomenalniho pole, aby nalezlo alespon kontury, kiehké a delikatni jako teteleni horkého
vzduchu ¢i nachova linka nad obzorem nékolik vtefin pied vychodem slunce, piece vsak
ne iluzorni, nybrz konkrétné tu - dokonce vice nez to, co podle Aristotela jest a ve svém
byti trva: lem tuseného. Deus absconditus proto nabyva u Lévinase zcela konkrétniho tvaru
- timto tvarem je tvdr blizniho. Podoba slov neni nahodila. Obé vychazeji ze spolecného
zakladu, vyjadrujiciho tvoreni ¢i stvoreni. Tvar se pridanim dvou malych znamének méni
na tvdr. Bozi tvar se manifestuje ve tvari kazdého blizniho: zde tedy jizZ nemtizeme hovorit
0 néjakém konkrétnim tvaru, ktery by byl popsatelny pouhym pohledem, ale nuti nas
zapojit jiné vnimdani, jinou receptivitu. Povolavd nas, abychom vykrocili smérem

k nekonecnu, nejisté jistoté a jisté nejistoté, ktera z celych naroda déla v jediném okamziku

245 Politovanihodny je ten, kdo nechava zakladni slovo nevyiceno, ubohy vsak ten, kdo (..) misto ného
odpovida abstraktnim pojmem nebo heslem, jako by to bylo jejich jméno!“ BUBER. Jd a ty. s. 46-47.
246 Ez 33,20.
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bezdomovce zde na zemi, aby jim znamenim berankovy krve mohla odemknout pribytky

veécné.

5.2 Vidéni a slySeni

O prvenstvi slySeni a slySeného v hebrejském mysleni (v kontrastu s helénskou
kulturou vizualné-estetickou) bylo napsano mnohé.?47 Zkusme nyni ukazat, procC je
interpretace tohoto primatu nezbytna pro spravnou hermeneutiku Lévinasova dila. Byva-
li Lévinas casto oznacovan za obtiZného autora, déje se tak pravé proto, Ze jsme
distinktivni kvalitu slySeni nevzali dostate¢né vazné. Ono jinak-neZ-cist, které hledame, je
pravé takové Cteni, které neni primarné vidénim, ale slySenim, a probiha ve zcela
specifickych koordinatach. Mysleni, které jakoZto vidéni nazyva sviij vykon zrenim, vzdy
miii k vysledku, jehoz idedlem je poznani sole ipso, vysada ,moudrosti a moudrych®
filosofti dochazejicich v hloubkdch monologického mysleni k na-zienim a nd-zoriim.z48
Cteni jakoZto slyseni oproti tomu implikuje spolecensky charakter. Jeho struktura
odkazuje k fecové situaci, kde jiz hovori nékdo k nékomu. Obsahem slySeni neni snad
néjaky nd-slech (jako nazor ¢i zfeni u zraku), nybrz vy-slyseni implikujici po-slusnost. SlySet
vzdy jiZ znamena poslouchat, vyslechnout, byt poslusen; mozna v ném spatiime i nazvuk

slusnosti. Lévinastv koncept etické asymetrie mezi mnou a bliznim neni bezkrevnym

247 Koteny toho, proc je recké mysleni zaloZeno na ,divani se”, zatimco Izraeli je vizualni estetika zcela cizi,
ziejmé nejlépe odhaluje napt.: TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. Viz zejm. kapitola 5. ,Smyslova
skute€nost”, s. 53-67. Z pohledu biblické teologie vS§ak musime ptipustit, ze se jednd mozna o metodické
zjednodus$eni filosofii. Izrael zna ve spojeni s absolutnem i kvality vizudlni, vystupujici ptredevsim
v materialech knéZské tradice, kterd hovoii o ,vidéni (zfenf) Boha“ Explicitné na to poukazuje jiZ nami
nékolikrat citovany Walter Brueggemann a je tfeba mu v tom dat za pravdu. Upozoriiuje také, Ze tato tradice
byla krestanskymi interpretacemi silné zatlacena do pozadi a zamléena zejména pro jisté - a zcela
pochopitelné - rozpaky, které budi u systematickych teologti, a tajemstvi, kterym je obestifena. Je vSak
zapotrebi zminit tuto tradici ,vidéni“ alespon pro uplnost. BRUEGGEMANN, Walter. Theology of the Old
Testament : Testimony, Dispute, Advocacy. Fortress Press, 2012. s. 431.

248 VSichni lidé od prirozenosti (fysei) touzi po védéni (to eideinai). Znamkou toho je zaliba (agapésis)
ve smyslovych vjemech (aisthéseis), v nichZ si libuji pro né samy, aniZ hledi k jejich pottfebé. Zvlasté to plati
o vjemech zrakovych. Nebot' zraku ddvdme prednost takika prede vSemi ostatnimi smysly nejen pro jeho
prakticky tcel, nybrz i bez ohledu na néj. A to proto, Ze tento smysl prispiva k naSemu poznani (gndrizein)
vice nez smysly ostatni a Ze nam zjevuje (déloi) vétS§inu druhovych rozdili (diaforai) ARISTOTELES.
Metafyzika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 2008. s. 33.
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moralistnim konstatovanim, které by Ipélo na néjakém abstraktnim respektu ke druhému
Clovéku, ale je bytostné zahrnut ve skladbé zakladni recové situace, ktera je zaroven jiz
situaci etickou. Ten, kdo ke mné hovori, hovori vidy z vySe transcendence, nebot je mu
naslouchano. SlySeni je nemozné, aniz bych byl predem uznal vysi, ze které ke mné slovo
prichazi.z4? Jako takové nikdy nemftize byt vidéno, uchopeno jakoby ,ze strany*, nenabizi
se panoramatickému pohledu jako ,krasa bez zavoje®, ale vyZaduje nasi primou ucast.

Miizeme dovodit, Ze pravé na pozadi zakladni reCové situace, situace naslouchani,
podrzuje fenomendalné-antropologicky primat i sluch jakoZto jeden ze smysli: na rozdil
od zraku je vSesmérovy a nikdy, ani ve spanku, se neuzavira. Nikdy neprestavam slySet.
Ve tmé se orientuji sluchem, sluch mé varuje pred nebezpecim vétSinou drive neZ zrak.
Vzhledem ke svému organickému ustrojeni je slySeni dokonce bliZ§i hmatu neZ zraku.
Je-li hmat zaméfen vicCi pevnym objektim, pak sluch je zaméfen vici objektim
neviditelnym, viici zvuku; je jakymsi ,hmatem zvukového chvéni“. Zrejmé nikoli ndhodou
je sluchové ustroji rovnéz centrem rovnovahy. Svou polohu, své pozice a postoje,
identifikujeme pravé diky sluchovému aparatu. Friedrich Weinreb upozorniuje na to,
Ze hebrejsky vyraz pro ucho (771®) je v gematrickém systému ,,absolutni vyjadreni pojmu
vykoupeni”. Pismena X, 1 a 1 predstavuji hodnoty 1, 7 a 50 a jsou tak vyrazem pro cestu
od ptivodni jednoty u Boha pres tento svét, ktery se odehrava v sedmém dnu stvoreni,
azZpo jeho prekondani, které nastava vyCerpanim tohoto svéta (7x7=49) a vykroceni za jeho
hranice v pismenu ntin (50). Hebrejské slySeni tedy ptimo souvisi s vykoupenim.250

V primérném porozuméni se domnivame, Ze ¢lovék jednoduse vidi, protoze ma
oc¢i, slysi, protoZze ma uSi atd. Heideggerovska fenomenologie télesnosti prichazi
s podstatnym obratem: diive nez je zde samo fyzické dstroji zraku, musi zde byt néjaka
primordidlni ,otevienost” clovéka vidéni. Jinak feceno, clovék ma oci, protoZe md vidét,
protoZze je oteviren byti, aby vidél, jak se byti uskutecnuje takrikajic en ergo atd. Biologicka
diverzita smyslti ma své koreny v predchiidném zakorenéni pobytu v byti. U Lévinase neni

pramenem smyslu nasi receptivity vztah k byti, ale vztah k bliZnimu. Télesnost, vnimani

249 Dale uvidime, Ze toto mé predchlidné uznani transcendence neni vlastné aktem mé svobody ¢i svobodné
vile v pravém slova smyslu, ale Ze je predchazi. Svoboda je tak vlastné ,,svobodou k poslusnosti*.
250 WEINREB. Symbolika biblického jazyka. s. 136.
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ajejich ,nadvori" Cerpaji své vyznamy z etiky. Konkrétni télesné ustrojeni je vyrazem vyssi
duchovni skutec¢nosti, nikoli v§ak v platénském smyslu jako napodoba ¢i odlesk nékdejsi
padlé slavy andélského téla, nybrz jako konkrétni odpovéd’ na to, co nas presahuje. Télo je
tak predev$im vidy slovo, které se stalo télem. Casto citovana ¢ast prologu k Janovu
evangeliu je davno znama hebrejskému mysleni. Kofen w2 oznacuje ,télo“, pridanim
teomorfni koncovky potom ,poselstvi“ (77w2). Télo je z hlediska empirie pouze ,mrtvé
maso‘, avSak Bozi plisobeni mu dava uréeni, proménuje jej v poselstvi.251

Lidsky Zivot je ve své jedinecné télesné strukture modelovan jako odpovéd’ - slovo.
Jeho ustfedni udalosti je zjeveni Jiného ve Stejném, které neasimiluje jinakost Jiného
a zaroven nerus$i identitu Stejného. Stejné touzi zachovat Jiné jakoZto Jiné; zdroven vsak
touZi prodlivat pod jeho moci. Odtud téZ pochazi ona vyznamuplna dvojznacnost percepce,
ktera se nejlépe ukazuje na analyze fenoménu Ziti z.... Lévinas si v§im4, Ze naSe Ziveni se,
tj. absorbovani Zivin, potravy, materialu, ale i smyslovych vjemi atd., je vZdy provazeno
slasti. Pravé slast pocitovand pii uspokojovani potreb je paradoxné zdrojem nasi
svrchovanosti, nezavislosti na téchto potrebach jakoZto biologickych a fyziologickych
danostech. NasSe fakticka zavislost, pripoutanost k objektlim slasti, je vykoupena praveé
ve slasti, ktera tuto zavislost transcenduje a umoznuje nam tak prozivat zZivot tak, jako
bychom jej neCerpali z okolnich podminek, ale ze slasti samé. Vidéni se uspokojuje slasti,
kterou pocituje pti percepci.252 A tato slast, jezZ smétruje vzdy jiZ za konkrétni objekty, nas
privadi k moznosti vidét tvar druhého c¢lovéka nikoli jako objekt mezi jinymi, ale jako
epifanii - zjeveni. Nevidime proto, Ze bychom méli snad byt svédky toho, jak se byti déje
Ci ¢asuje. Vidéni sméfruje vzdy k tomu, abychom vidéli tvdr blizniho a abychom na jeji
epifanii mohli odpovédét eticky: vidéni je samou moznosti prekroceni principu privace
a otevreni se etice.

Prechod od privace k dialogu miZeme symbolicky popsat jako prechod od vidéni

ke slySeni. ,Nebot bytost, ktera ke mné mluvi a které odpovidam nebo které se tazi, se mi

nenabizi, nedava takovym zpiisobem, abych si mohl jeji projev privlastnit, piipodobnit

251 Tamt., s. 12.
252 Viz kapitola 4.5.
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svému nitru a prijimat, jako by pochazel ze mne samotného. Naproti tomu vidéni
postupuje timto zplsobem, zcela nemozZnym v rozhovoru. Nebot vidéni je podstatné
prizplisobovani (adekvace) vnéjsiho k vnitiku (exteriority k ineriorité), exteriorita se zde
rozpousti v kontemplujici dusi a jako adekvatni idea se ukazuje byt a priori vysledkem
néjakého Sinngebung.“?53 V dalS$im vykladu uvidime, v jakém smyslu je pro Lévinase
prechod od vidéni ke slySeni, od monologu k dialogu, zaroven prechodem od prvenstvi

ontologie k primatu etiky.

5.3 Mysleni jakoZto védéni a ovladani

Evropska idea védy a védeckosti, jak je zakotvena v nasi kulture a tradici, vyrista
z Korent feckého filosofického dédictvi. Od prelomu 19. a 20. stoleti evropskou filosofii
zmitaji vasnivé diskuse o smyslu a podobé filosofie; potazmo téZ o smyslu a podobé védy.
Lis{ se svym vypracovanim i dosahem, jejich spole¢nym jmenovatelem je vSak potieba
radikalni zmény pristupu mysleni ke skutecnosti a kritika dosavadni tradice, posléze jako
pres zvétSovaci sklo zesilend krutou empirii dvou svétovych valek. Lévinasiv hlas ma
v tomto kdnonu nezastupitelné misto, nebot’ rozpoznava krizi 20. stoleti, zdédénou beze
zbytku i stoletim soucasnym, jako plod logocentrické ontologie, jeZ ze svého filosofovani
zcela vytésnila pojem transcendence jakoZto transcendence. Mlizeme fici, Zze Lévinastv
,vztah k tradi¢ni filosofii“ je ,hluboce ambivalentni“?2>4 na jedné strané poznamenany
rozpoznanim této tradice jako predstupné hriznych déjinnych udalosti, na druhé strané
neseny nezmeérnou laskou k filosofii, jejiz poklad shledava v univerzalité jejiho jazyka.25>

Vidéni a slySeni, monolog a dialog, v této souvislosti stoji jako silné metafory dvou
principti, které utvareji nas postoj ke svétu. Vidéni, které je zdrojem privace,
privlastiovani, nebot funguje na principu ,prizplisobovani (adekvace) vnéjsiho

k vnitrku“25¢ je takovym pristupem ke jsoucnu, ktery dominuje celé zapadni filosofické

253 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 263.
254 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 14.
255 Filosofie, to je podle mé fecka fe¢; to znamena fe¢ univerzality (...).“ LEVINAS. Byt pro druhého. s. 28.
256 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 263.
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tradici a ktery je vposled odpovédny i za krizi civilizace ve 20. a 21. stoleti. ,,Podle Lévinase
vede pravé dlraz zapadni filosofie na ontologii (a jeji narok na mySlenkové uchopeni
celkového horizontu byti) k totalizujicimu zptsobu mysSleni a v kone¢nych dtisledcich
i k politické tyranii, k nasili a dokonce k takovym katastrofam, jako byl holocaust.“257 Onto-
theo-logie, kterd vyloucila radikalni exterioritu, tvori ,totalitu valek a risi, kde se
nemluvi‘258 spada vjedno s imanenci a jako takova je zapomenutim Boha.259

Jakési zhusténé shrnuti hlavnich bodl této kritiky zdpadniho mysSleni mizeme
nalézt v Lévinasové eseji Etika jako prvni filosofie.260 Utly, le¢ vydatny spisek, prosloveny
ptivodné jako prednaska na Kkonferenci v Lovani, pochazi z posledni faze Lévinasova
tvarciho obdobi a je vymluvnou ukazkou jeho formalné seviené a obtizné sledovatelné
argumentace.?61 Postupné hermeneutické rozplétani textu vSak naladuje Ctenatfe mezi
radky a jaksi mimochodem na zastaveni vlastniho mysleni (ovladani byti) ve prospéch
zostreni vnimavosti k etickému. Lévinas sam vysvétluje svij filosoficky styl v rozhovoru
s Bernhardem Casperem z roku 1981 takto: ,(...) mluvim tak o lidstvi, které ve mné
prorazi.. o tom etickém, co se ve mné ohlaSuje.“262 Jak si v§ima korunni editor
a komentator Lévinasovych spisii Jacques Rolland, obtiZnost daného textu spociva
predevsim v tom, Ze nepostupuje linedrnim zptisobem, deduktivné ¢i induktivné, ale je
spis ,sérii skokli, kde kazda dalsi myslenka svou intenzitou a naléhavosti vzdy prebiji tu
predeslou, tj. tak, Ze ji zahrnuje a zaroven prekonava jako ,vyssi nabidka pti drazbé
(surenchere)*.263

Lévinas shrnuje evropskou tradici, vychazejici z recké filosofie, jako tradici

zaloZenou na mysleni jakoZto rozuméni byti, jejimz cilem je védéni. ,Vztah mezi védénim

257 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 14.
258 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 11.
259 Takova ,filosofie neni jen znalosti imanence, je touto imanenci samou“. Emmanuel LEVINAS. De Dieu qui
vient a l'idée. Patiz : |. Vrin, 1992.s. 101.
260 Ethique comme philosophie premiére z roku 1982. Zde citujeme kritické vydani Emmanuel LEVINAS.
Ethique comme philosophie premiére : préfacé et annoté par Jacques Rolland. Pa¥iZ : Rivages Poche / Petite
Bibliothéque, 1998.
261, Rolland rozli$uje ¢ty¥i etapy Lévinasova filosofovani. Viz LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére.
s. 12.
262 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 19.
263 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére.s. 17.
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(connaissance), chapanym jako nezucastnéna kontemplace, a bytim, je podle nasi
filosofické tradice samo misto inteligibility, sama udalost smyslu (sens). Rozuméni byti,
sémantice tohoto slovesa, by pak mélo byt samou mozZnosti nebo prileZitosti moudrosti
a moudrych; jako takové je téZ prvni filosofii.?6* ZtotoZnéni byti a mysleni jako prvni
explicitné provadi Parmenidés ve svém slavném a Casto citovaném zlomku. Mysleni
(noiein) a vyslovovani (legein) podle néj ,zpristupnuji“ byti; umoznuji, aby bylo uc¢inéno
tématem zkoumani.26> Philosophia prima neboli metafyzika je dle Aristotelova vyméru
ontologii, nebot' zkouma ,jsoucno jako jsoucno (to on hé on) a to, co mu o sobé naleZi
(ta hyparchonta)“266 Kdyz Heidegger kritizuje klasickou filosofii, Ze zapomnéla otazku
po byti, mini tim, Ze tato otdzka umlkla ,jako tematicka otazka skute¢ného zkoumani* a to
pravé proto, Ze se tradice pohybuje v tom, co jiZ bylo feckymi velikany ,na fenoménech
vydobyto", aniZ by vSak nase rozuméni byti prohlubovala ¢i 1épe artikulovala.267

Do té miry, do které kazdému filosofovani predchazi predbéZné rozhodnuti
o povaze jsouciho, je kazda filosofie, i kdyZ moZna neuvédoméle a netematicky, ontologil.
Také teologie od samého pocatku splyva s ontologii nebot' ,(...) ontologie ve své tematizaci
byti jsouctho rozumi zaroven jako tematizaci pocatkii a pricin (..). Tento charakter
umoziuje, aby byti ptijalo vyznam ,prvni pric¢iny’, ,fundujici jednoty’, aby tak mohlo byt
identifikovano se (spekulativné pojatym) ,bohem’, a tedy aby ,prvni filosofii mohlo byt
rozuméno zarovenl jako ,theo-logii.“268 Teologie se prirozené pohybuje v ramci
ontologického rozvrhu metafyziky. Aristotelova ,koncepce Boha jakoZto prvotni ptic¢iny
odkazuje k Bohu definovanému bytim jakoZto bytim“269 Aristotelés podava tento vyklad
v knize Lambda své Metafyziky, kde dochazi ke znamé definici boha jakoZto nehybného
hybatele - blih je ,nepomijejici nehybna podstata“27® ,néco, co pohybuje, aniz je

pohybovano, a co je vécné, podstata a skuteCnost zaroven“271 ,pocatek, na némz zavisi

264 Tamt., s. 67.
265 Viz pozn. 146.
266 ARISTOTELES. Metafyzika. s. 93.
267 HEIDEGGER. Byti a ¢as. s. 17.
268 Ladislav BENYOVSZKY (ed.). Uvod do filosofického myslent. Plzer : Ale$ Cené&k, 2007. s. 65.
269 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 67.
270 ARISTOTELES. Metafyzika. s. 286.
271 Tamt., s. 289.
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nebe a ptiroda,” a ,zplisob jeho Zivota (diagogé) je vrcholem dokonalosti®, protoZe ,jeho
skutecnost je zaroven jeho potéSeni (hedoné)“. Této vysady se Clovéku tidajné dostava
»jenom nakratko®, zato vsak biih je takovy vzdy a stale. Misto, kde se v clovéku déje tato
slast, je rozum, resp. jeho schopnost bozského nazirani (thedrid),?’? kterou Aristotelés
definuje jako ,,mysleni sebe sama“?273

V samém pocatku evropské tradice je zakotven spekulativni pojem boha,
vyznacujiciho se nekonecnym potéSenim, zptisobenym nekone¢nym myslenim sebe sama,
jemuz se clovék v jistych okamZicich - a na omezenou dobu - pribliZzuje diky schopnosti
Cistého nazirani, rozumové kontemplace. Odtud idedl filosofi-mudrcti setrvavajicich
v nazirani, vrcholu mysleni, které je pouze rozhovorem duse se sebou samou a pro sebe
sama. S6kratovska maieutika, pregnantné vyjadiend zdsadou nepiejimat od druhého nic,
co by jiZ nebylo ve mné, je zaroven naplnénim tohoto idealu par excellence. Explikace
vnéjsiho svéta je totozna s explikaci vnitiku; vSe je jiZ obsaZeno uvnitt mne samého, zadné
jsoucno mi neni rezistentni.2’4 Anticka filosofie tak zaklada ideu mysleni a védéni jako
nadvladu nad bytim; tato nadvlada vSak nema jesté podobu hybris, nebot’ recky clovék,
ktery jakoZto poznavajici odstupuje od Zitého svéta, neni v pravém slova smyslu viid¢im
Cinitelem vesmiru, ale pouze ,specidlnim“ typem jsoucna (zoon logon echon), jeZ je nadano
moznosti uvést sebe sama s okolnim svétem v harmonii skrze pozndni. Clovék je
samoziejmou, i kdyZ mozna vyjimecnou, soucasti fysis. Vyluénym predmétem védeckého
(filosofického) zkoumani antiky je svét ideji, idedlnich geometrickych tvari, pricemz
nejvyssi metou zlistava odhaleni, odkryti pravdy probuzenim ctnosti (areté). Protoze tato
pravda je Reky chapana jako ,to, co je, a ve svém byti trva“, jeji platnost se vzdy vztahuje
k pritomnosti a jeji hledani se odehrava v kone¢ném horizontu uzavieného vesmiru.

Ptrechod k novovéké ideji védy nastava ve chvili, kdy je toto recké védéni pro pravdu

272 Tamt., s. 290.

273 Tamt., s. 296.

274 Toto prvenstvi Stejného je u¢enim Sokratovym. Nepfijimat od Druhého nic, co neni uz ve mné, jako
kdybych od vé¢nosti mél, co mi prichazi zvenci. Nic nepfijimat, ¢ili byt svobodny. Svoboda se nepodoba
vrtkavé spontannosti svobodného rozhodovani. Jeji posledni smysl ulpiva na onom setrvavani v totoZnosti
Stejného, jim% jest rozum. Poznavani je rozvijenim této totoZnosti. Je svobodou. Ze je rozum nakonec
projevem jisté svobody, ktera neutralizuje a pohlcuje jiné, nemtze nikoho prekvapit: bylo preci Feceno,
7e suverénni rozum zna jen sama sebe, a Ze nic jiného jej neomezuje.” LEVINAS. Totalita a nekoneéno. s. 29.
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Ci ctnost, resp. védéni pro védéni samo, zaménéno za védéni pro ovladani a moc nad bytim
chapanou jako uZitek. Védéni vydobyté na svété ideji je zpronevéreno praktickou aplikaci
na nitrosvétska jsoucna (innerweltlichen Seiendes). Ideje tak ziskavaji vSeobecnou platnost
jakychsi ,forem" jimiZ je popisovan a do nichZ je ,vméstnavan“ Lebenswelt, od kterého je
u Rekl tise ideji vidy ptisné oddélena. Tento obrat, ktery je kofenem védeckého
svétonazoru, ma dva zavazné aspekty. Za prvé: postuluje zkoumajictho a zkoumané
jakoZto subjekt a objekt poznani (descartovska res cogitans, véc poznavajici, myslici
a pochybujici, a res extensa, cCili véc rozprostirajici se a vy-davajici se), ¢imz mezi nimi
ustanovuje vztah subordinace. Subjekt potrebuje objekt svého zkoumani poznat pouze
do té miry, aby jej mohl ovladnout, proménit ve védéni a stat se tak maitre et possesseur
de la nature. Subjekt je pre-disponovan Kk ovladani jsoucna, které je mu svou
rozprostranénosti vzdy jiz adekvatni a tedy: pod-dané.2’> Za druhé: svét ideji sestupuje
takiikajic ,na zem® je relativizovan védeckou metodou ,predepsané odchylky",
transformuje se ve védecké postulaty a premisy. Tim se vSak zaroven Lebenswelt oddéluje
od Clovéka, nebot’ mu prestava byt prirozené pristupny, resp. jeho pristupnost je nadale
diktovdna prizmatem védy a zavisi vyhradné na uziti jejiho metodického aparatu.
Novovéka véda tak Clovéka vytrhuje z uzavieného vesmiru a uvrhuje jej do otevireného
geometrického prostoru zaloZeného na nekonec¢ném apriori, nebot cil jejtho poznani
nemiiZe byt nikdy dosazen.276

Spole¢nym zakladem filosofie, védy i teologie, pokud je onto-theo-logii, je tedy jisté

»ovladani byti“ ve smyslu ,predbézného rozhodnuti o jeho povaze“ Sdm pojem pravdy

275 Vystizné to dle naseho soudu vyjadiuje Zdenék Pinc: ,Filosofické tradici, zejména té jeji podobé, kde
filosofie vazné usiluje, aby se stala védou, lze pak po mém soudu rozumeét jako takové obscénni posedlosti.
Prvni etymologie slovesa obicio v latinsko-ceském slovniku je predhodit (dravé zvéri) k roztrhani: vybrat
néco z prirozenych souvislosti, postavit to pfed oc¢i a jakoby rozpracovat to ze vSech stran. Jenom
ve vyjimecénych pripadech se pak predpokladd, Ze se to do onéch souvislosti vraci zpatky a zac¢ne v jejich
ramci znovu fungovat, a nikoliv, Ze to bude obétovano ve prospéch védy. Podobnou moderni védeckou
inscenaci je tfeba pitva v 16. a 17. stoleti, obdukce. Tusim Derrida kdesi uvadi, ze z téch tii predpon
obscenita, objektivita a obdukce Ize vytvorit jakoby zakladni notu novovékosti, modernosti (..).“ Zdenék
PINC. Fenomenologie jako inscenace. In Lidé mésta 8, 2006, 2. [online]. Dostupny z www:
http://lidemesta.cz/archiv/cisla/8-2006-2 /fenomenologie-jako-inscenace.html (cit. 16. 3. 2014).

276 Kritika novovéké védy je velkym namétem filosofie 20. stol. Kromé Husserla a Heideggera vyznac¢né také
Thomas Kuhn ad. K proméné paradigmatu mezi antikou a novovékem viz napt. dnes jiz klasickd prace
Alexandre KOYRE. Od uzavieného svéta k nekoneénému vesmiru. Praha : VySehrad, 2004. Zde téma
nacrtavame jen v obrysech, abychom si pribliZili souradnice, do kterych je mifena Lévinasova kritika.
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jakozto ,shody mysleni s mysSlenym“ znamend, Ze mysleni uchopuje sviij predmét
a privlastiiuje si jej, ¢ini jej primérenym sobé samému. Ackoli predmét mysleni je
na mysleni samém nezavisly, jejich diference se ohlasuje jako pouze formalni, protoZe je
vZzdy jiz ,prekondna v pravdivosti, v niZ je znamé pochopeno a takto privlastnéno védénim,
jakoby zbaveno své jinakosti (altérité). V pravdivosti se byti jakoZto jinakost, nalézajici se
za hranicemi mysSleni, stava viastnim majetkem mysleni jakoZto védéni (pensée-savoir).“277
Do té miry, do jaké je byti artikulovano jako ,naléhajici pritomnost”, znamena ontologie
také primat piitomnosti na ikor minulého a budouciho. Pritomnost je vzdy ,pritomnosti
pro mysSleni, takZe minulost nebo budoucnost jsou pouze jejimi modalitami
¢i modifikacemi: re-prezentacemi®?278

SkutecCnost, Ze takto zaloZené mysleni je vZdy zaroven ovladanim toho, co mysli,
neni jisté tieba dokladat, nakolik se problém logocentrismu stal ter¢em kritiky celé jedné
generace povalecné filosofie. Mysleni je vzdy zaroven také ,védéni, privlastnéni, zmocnéni
se, redukce na pritomnost, reprezentace jinakosti byti“. Byti je zajato myslenkou; kazdé
auffassen je vidy zaroven fassen, kazdy Begriff je zaroven Griff, kazdé convaincre v sobé
skryva vaincre atd. Lévinas uzivd metafory ,pevné uchopeni“ (certain saisir).279
PovSimnéme si na tomto misté nenapadné, ale dililezité poznamky. Lévinas pise, zZe ,(...)
jesté pred vesSkerou technickou aplikaci védéni vyjadiuje [tento charakter mySleni] spiS
princip nez vysledek budouciho technologického a priimyslového uspoiadani spolec¢nosti,
vlastniho kazdé civilizaci, byt by jej v sobé nosila jako pouhy zarodek.“280 To znamen3,
ze krizi soucCasné civilizace nezptlisobila sama védecko-technicka revoluce, jez je pouze
jakymsi jejim prebujelym, hypertrofovanym stadiem, ale tato krize je od samého pocatku
uloZena v ovladajicim, objektivizujicim, predmétném mysleni. Tim se Lévinas v hodnoceni
védy také vzdaluje od Heideggera.281

Ovladani byti mySlenim je dle Aristotela zaroven zdrojem nejvyssi slasti (hedoné).

Zda se, Ze je to pravé uspokojeni, které Cini na$ vesmir srozumitelnym a dovoluje jej

277 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 68.

278 Tamt.

279 Tamt., s. 70. Srov. téZ Jacques Rolland, kriticka pozn. 2.

280 Tamt., s. 69.

281 K tomuto problému viz napi. LEVINAS. Heidegger, Gagarin a my.
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prevést na védéni. ,Véci obsahuji prislib uspokojeni - ve v$i konkrétnosti jsou zcela
primérené myslence, ktera vi“ a ktera vZdy mysli ,stejnost a adekvaci, tedy to, co prinasi
uspokojeni (satis-faction)*“.282 Tato aktivita privlastiiujictho mysleni vyZaduje subjekt jako
nezavisly, svrchovany, sobéstacny, neza(u)jaty (désintéressé). Lévinas se zde opét opira
o aristotelsky vymér z Etiky Nikomachovy, v niZ filosof kvalifikuje ,rozjimani“ jako
,nejvyssi blazenost“: ,Takzvand sobéstaCnost byva asi predevSim spojena s Cinnosti
rozjimavou; nebot véci nutnych k Zivotu potiebuje jak clovék moudry, tak i spravedlivy
a vSichni ostatni, ale jsou-li dostatecné opatieni vSim potiebnym, potrebuje spravedlivy
Clovék jesté jinych lidi k tomu, aby na nich a s jejich pomoci spravedlnost uskutecnoval,
a stejné tak i clovék uméreny a statecny a kazdy jiny, moudry ¢lovék vsak, i kdyby byl sdm
pro sebe, miZe rozjimati, a to tim vice, ¢im jest moudiejsi; snad by bylo 1épe, kdyby mél
spolupracovniky, ale prece jen dostaCuje Uplné sam sobé.“283 Z toho je patrné, co jsme jiz
rekli vyse, Ze totiZ evropska tradice stoji na védéni jakoZto osamélém monologu mudrece,
jehoZ mysleni jakoby neni ni¢cim podminéno; v intervalu mezi narozenim a smrti jako by
transcendovalo danost konec¢nosti lidského Zivota svobodou cistého nazirani, v niz je
podoben bohu.284

Védéni zaloZené na ovladani byti myslenim se dotyka i lidského nitra, nakolik je
toto rovnéZ soucasti svéta mimo ,,absolutni“ subjekt. JakoZto descartovsky pojem cogito,
jenZ reprizuje u Husserla jako intencionalni védomi, ovlada védéni veskerou nasi dusevni
aktivitu, je zakladem ,, dokonce i aktu citéni (sentir) a chténi (vouloir)“?28> Tato metodicka

abstrakce, ktera vlastné veskerou interioritu ridi tak, Ze ji preklada do objektivnich vztahg,

282 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 70.
283 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha : Petr Rezek, 2013. s. 264.
284 Pro Uplnost je nutno uvést alespon tolik, Ze Aristotelés ve svém pojeti bios theorétikos prodélava jisty
vyvoj. Od raného spisu Protreptikos, v némz prezentuje nazor, Ze télo je hrobem duse (soma séma), takze
clovék ma ve svém Zzivoté volbu pouze mezi dvéma legitimnimi moznostmi (sebevrazdou ¢i celozivotnim
upsanim se filosofii), dochazi postupné ke zmirnéni téchto naroki v Etice Nikomachové. Presto vSak bios
theorétikos jakozto védéni pro védéni, samo nezneciSténé jakymkoli utilitarismem, zlistdva vrcholnou
lidskou ¢innosti a jedinou cestou vedouci k dokonalé blazenosti. Ac¢koli se v tomto ohledu Aristoteliv pojem
védomi tvari zcela autokraticky, Lévinas upozoriiuje na drobnou zminku v Etice Nikomachové, ktera jako by
tam vlastné ani nepatftila, nebot se v ni objevuje zvlastni a dale nijak nerozvijené nahlédnuti: , Takovy Zivot
[jakoZto dokonala blazenost] by vsak byl vyssi nez lidsky; nebot ¢lovék by tak nezil jako ¢lovék, nybrz jako
ten, kdo ma v sobé néco bozského (...).“ ARISTOTELES. Etika Nikomachova. s. 265.
285 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 72.
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ma destruktivni vliv nejen na védecky Zivot, ale i na Zivot ¢lovéka jako takovy. ,VSe,
co Clovék proziva, se (..) popisuje v pojmech zkuSenosti; prozitky se prevadéji na jakési

« Iu

Jlekce®, ,uceni’, ,poznatky“. Nase vztahy k bliZnim, k nasim socialnim skupinam, k Bohu
znamenaji napristé praveé tak pouze kolektivni a naboZenskou zkusenost.“286

Lévinas proto dovozuje: ,Moderni dobu charakterizuje proces, ve kterém
od uchopovani byti skrze védéni dojde prakticky az ke ztotoznéni byti s védénim. Prechod
od cogito k sum vede k situaci, ve které se sama svobodna aktivita védéni, cizi vSem
vnéjSim ciliim, také nachazi ve sfére zndmého. (...) Moudrost prvni filosofie se redukuje
na sebe-védomi. (...) byti samo je pochopeno jako aktivni potvrzovdni tohoto byti, jako sila
a naléhdni byti. Moderni Clovék trva svrchované ve svém byti tak, Ze se pouze snazi zajistit
a udrzet pravomoci této svrchovanosti. VSe, co je mozné, je dovoleno. ZkusSenost Piirody
a Spolecnosti postupné nabyva - nebo se chystd nabyt - vrchu nade vsi exterioritou.
Zazrak moderni zapadni svobody, ktera se neznepokojuje Zadnou vzpominkou a vycitkou
svédomi a kterd se otevira ,zarivé budoucnosti’, v niZ se vSe da napravit. Jen pied
samotnou smrti stoji odzbrojena. Prekazka smrti je nemilosrdna, nepredvidatelna, ze své
podstaty nepochopitelnd; je to sféra nenapravitelného (irréparable). ,Objev‘ konecnosti
jisté predznamenal v ontologii nové tazani. Ale ani konec¢nost ani smrt ve skutecnosti
nezproblematizovaly dobré svédomi bytosti, v niZ se odehrava svobodné védéni.
Konec¢nost a smrt pouze otestovaly jeho sily.“287

Pokusme se nyni o stru¢né shrnuti. D€jiny evropské tradice jakoZto onto-theo-logie
jsou podle Lévinase déjinami ovladani byti mysSlenim, které buduje védéni. Zatimco
v antice se nadfazenost rozumu nad jsoucnem déje v zajmu areté, je podiizena tomuto
vysSimu cili, novovéky prechod od cogito k sum znamena jizZ bezbiehou exploataci vSeho,
co se vicCi racionalité stavi jako rezistentni. Védomi je v této své aktivité poznani
postulovano jako absolutné svobodné, nadrazené, vladnouci; nezastavuje se pred Zadnou
jinakosti, nic mu nezlistava vnéjsSim; nakonec se obraci i proti sobé samému. Rozuméni

byti se tak stava sebe-védomim neboli ego-logii. VeSkera aktivita védéni bude proto vzdy

286 Tamt., s. 73.
287 Tamt., s. 73-75.
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smérovat k udrZeni nadvlady nad bytim, zajisténi trvani sebe sama, potvrzeni své sily
a moci. S tim, jak z horizontu evropského mysleni mizi pojem Boha jakoZto absolutni
transcendence, mizi také pojem clovéka, lidstvi a dlistojnosti vyplyvajici z nezrusitelnosti
jeho subjektivity, jeho nitra a jeho osudu. NaruSeni dobrého svédomi onto-theo-logického
mysleni, na némzZ je vybudovana nase civilizace, prichazi aZ s nejnicivéjSimi otresy
20. stoleti; tehdy se ve filosofii zaCina pracovat s pojmem konecnosti ¢lovéka. Lévinas vSak
konstatuje, Ze zpusob, jakym je tento pojem filosoficky zpracovan a uchopen napft.
v existencialismu ¢i u Heideggera (na pozicich spisu Byti a ¢as), dobré svédomi mySleni
sice nejprve problematizuje, ale v zavéru naopak posiluje. Drama, na jehoZ pozadi se
odehrava zapas o smysluplnou existenci, a ve kterém smrtelnost predstavuje pomyslny
limitni bod, ma jen otestovat sily clovéka v konfrontaci s touto nejzazsi moznosti, z niZ ma
vSak nakonec vzejit jako vitézny hrdina, ktery se zrodil znovu v autentické existenci,88
nyni jiz ni¢cim neomezovany a nespoutany camusovsky I'homme révolté i sartrovska
oteviena existence, kterd predchazi esenci a formuje ji tak dle své vlastni viile a predstavy.
To, co Lévinas nazyval drive totalitou,?8° artikuluje v pozdni fazi svého filosofovani pravé
v této posloupnosti mySleni - védéni - ovladani byti - dobré svédomi - identita -

svrchovanost.

5.4 Otazka po primérenosti mysleni: jinak-nez-myslet

Druhou kapitolu svého eseje zacina Lévinas zasadni otazkou, ,zda mysSleni
pochopené jako védéni, i prvni filosofie jakoZto ontologie, skute¢né vyCerpava moZznosti
vyznamu mysleni (les possibles de la signifiance de la pensée) a zda se za védénim a jeho
vladou nad bytim neskryva snad néjaka naléhavéjSi moudrost.?°0 Tedy, zda
za objektivujicim a ovladajicim mySlenim neni néjaké jinak-nez-myslet, a to nikoli jako rub
¢i odvracend strana mysleni, ale jako Urodna oblast smyslu, kterd tomuto uchopujicimu

mysSleni predchazi a ktera se déje drive, nez mysleni samo sebe ustavi jakozto védéni

288 Viz HEIDEGGER. Byti a ¢as. Zejm. § 53.

289 Viz kapitola 4.1.

290 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 77.
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identického subjektu. Tuto tezi Lévinas rozpracovava a doklada na konceptu Husserlovy
intencionality, jiZ povaZuje za jeden z ,vrcholi zapadni filosofie, protoZe ,pravé v ni je
totiz ekvivalence mysleni a védéni skrze vztah k byti formulovana nejprimocareji“.2°1

Na kritiku Husserlova idealu fenomenologie jakoZto apodiktické védy, ktera by
v kazdém svém momentu podléhala jasné vykazatelnosti,292 narazime jiZ u jeho primych
zakl; v Ceském prostiedi ji podrobuje diikladné analyze piredevsSim Jan Patocka, ktery
studuje u Husserla zhruba o deset let pozdéji neZ Lévinas. V§ima si zejména skutecnosti,
ze Husserlova metoda transcendentalni redukce a nasledné reflexe ocisténého védomi je
postavena na stejném (nesplnitelném) predpokladu jako Aristotelova ¢ira
a nezainteresovana kontemplace. Husserl podle néj vychazi z neovérené premisy, Ze
reflexe ndm ,,dava védomi v originale, jenom reflexivné zachycené®2?3 a tedy Ze védomi
sebe sama klade stejnym zplisobem jako své predmeéty, tj. jako noemata vlastni noesis.2%*
Husserlovo védomi cogito se tak ke svym cogitationes podobné jako u Descarta stale jesté
vztahuje po zplisobu predmétné danosti - ¢ira kontemplace jejich obsahii vSak zaroven
nevyslovné vyZaduje naprostou neinteresovanost védomi na téchto predmétech,
tj. Clovéka jako ,nezaujatého divaka“29> ktery po vzoru antického idedlu apraxie proziva
svlij Zivot coby nazirdni panoramatické hry byti, prislusejici pouze Bohlim
a nejmoudriejSim z lidi. Z toho plyne pro Husserla nasledujici konsekvence: védomi (ja)
a svét stoji proti sobé, svét nam ,stoji neustdle pired ocima jako neproblematicka
existence“2%¢ takZze mlZeme v transcendentalni redukci (époché) metodicky uzavorkovat
(einklammern) svét,2%7 a tak ,oloupit o naivni platnost (..) univerzalni pidu, pidu
zkuSenostniho svéta“298

Husserlovi zaci poukazuji predevsim na to, Ze (1) ja nemtZe nikdy existovat jako

291 Tamt.

292 (...) Descartova idea védy a konecné idea univerzalni védy z absolutniho odiivodnéni a ospravedInéni
neni nic jiného nez ona idea, ktera neustale ridi vSsechny védy a jejich tsili o univerzalnost - at uz je tomu
s jejich faktickym uskutecnénim jakkoli.“ HUSSERL. Kartezidnské meditace. s. 16.

293 PATOCKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, sveét. s. 63.

294 Tamt,, s. 38.

295 Tamt., s. 79.

296 HUSSERL. Kartezidnské meditace. s. 21.

297 Tamt., s. 24.

298 Tamt., s. 21.
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,Ciré“ védomi, protoze ¢lovék ma ve své kazdodenni praktické existenci k predmétiim,
k nimzZ se vztahuje, vztah interesovany, tj. chape je jako néco, co k jeho Zivotu a k nému
samému takiikajic ,patfi“ Z toho divodu ani (2) svét neni néco, co by neproblematicky
stalo proti mné jako pouhy horizont explikace, jehoZ narok na byti musime potvrdit svym
védomim, nybrZz jako néco, co bytostné prislusi k ja a jeho Zivotu. Heidegger toto
»prisluseni k Zivotu“ nazyva existencidl. Svét je pro néj néco, co je nerozlucné vetkano
do ontologické struktury ¢lovéka-pobytu (Dasein).29? Oblasti, kde se tento vnitini rozpor
v husserlovském systému ozyva nejhluc¢néji, je télesnost.300

Husserl tvrdi, Ze ,do Zddného jiného svéta se nemohu vzivat, pronikat zkuSenosti,
vmyslet se, pronikat hodnocenim a jednanim nez do takového, ktery ma smysl a platnost
ve mné a ze mé sama“3%l To ale také znamend, Ze takto pojaty svét je zavisly
na zpredmétnujicich aktech mého védomi: o mé zkuSenosti se svétem je
v transcendentalni redukci jaksi rozhodnuto piredem392 jako o zkuSenosti predmétného
razu, aniz by se reflektovalo na prosty fakt, Ze lidsky Zivot nevykazuje celkovy raz
zpredmétnujiciho kladeni, ba naopak - Ze své obsahy proZiva povétSinou netematicky,
neuvédomeéle, v skrytu, nebot’ ¢lovék je ve svém existovani timto existovdnim samym
a nemuze si svou situaci zpravidla jasné postavit pred oci. Jeho Zivot je také sebe-
skryvanim, vyplyvajicim z holého faktu, Ze ¢lovék je ,jsoucno, které se se sebou setkava
i eventuelné nerado®, nebot ,existuji motivy, které tomu piekazeji“303

Husserl se dle Lévinase dopousti metodického prohiesku piredevsim v tom bodé,

Ze v transcendentalni redukci vytrazuje nezavisly smysl singularniho jsoucna a vnucuje mu

299 Naproti tomu patii ,byti ve’ k bytostné skladbé pobytu a je to existencidl” Toto ,byti ve‘ vSak neznamena
snad néjaky ,prostorovy vyskyt” clovéka ve svété, ale samo ,byti ve svété’, které zaroven znamena bydlet,
prodlévat u svéta jako u néceho, s ¢im jsem jiz dtivérné obeznamen. HEIDEGGER. Byti a cas. s. 74-75. Oproti
tomu Husserl tvrdi, Ze ,jako redukované ja neni kusem svéta, tak obracené ani svét ¢i jakykoli objekt ve svété
nejsou kusem mého ja“. HUSSERL. Kartezidnské meditace. s. 29.

300 Jak ukazal predevsim Merleau-Ponty, ja konstituujici svét narazi na sféru, v niz se nachazi jakoby
,zapleteno’ - a to svym vlastnim télem; je zapleteno do toho, co by jinak mélo konstituovat, je zapleteno
do svéta. Je pritomno ve svéteé stejné, jako je pritomno ve své kiizi, do nizZ je vtéleno tak tzce a diivérné, ze
jeho télo jiz zcela postrada onu jednoduchost a ¢istotu n&jakého vnéjsiho objektu. LEVINAS. Ethique comme
philosophie premiére. s. 79.

301 HUSSERL. Kartezidnské meditace. s. 24.

30z Husserlovo pojeti reflexe ,,obsahuje jisté rozhodnuti piredem o zptlisobu byti toho, co bude v reflexi dano.”
PATOCKA. Télo, spolelenstvi, jazyk, sveét.s. 79.

303 Tamt.
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jiny smysl dany védomim, a Ze tedy ,predmét védomi, jenZ je od védomi odliSny, je jakoby
vytvorem védomi jakoZto ,smysl’, jejZ mu toto védomi propiijc¢uje“394 Uznava sice, Ze tento
objev ,predstavovani“ (reprezentace), ve kterém je ja cele svobodnym, protoze myslici
v ném zcela ovlada myslené a toto ovladani se ,déje (..) jako davani smyslu‘,305 patii
k Zivotu védomi. AvSak také dodava, Ze spontaneita mysleni, jak ji prezentuje
intencionalita predstavovani, je pouze jednim modem Zivota oddélené existence, jenZ se
vzapétilame v intencionalité slasti, ktera je k ni pravé opacna, nebot lpi na exteriorité jako
na nécem, co miize ucinit svym ,vnitikem*.“39¢ Tuto rovinu slasti miZeme navic chapat
jako ptivodnéjsi, protoZe pravé ona zaklada oddéleni J& a ,jeho nouze - jeho potieby -
stvrzuji ,exterioritu‘ jako ne-konstituovanou - a to prede vsi afirmaci®307

Jestlize Heidegger prekonava Husserlovo pojeti reflexe pochopenim, Ze ,pouhy
teoreticky nazirajici pohled na véci postrada porozuméni prirucnosti‘38 a Ze véci se nam
tedy nedavaji v néjakém ,divani“, jez je zpredmétnujici explikaci horizontu, ale svou
praktickou souvislosti v systému sluzebnosti,39° ktery vaze nitrosvétska jsoucna
do pyramidy ucelt, v jehoz hloubce lezi sebe-vztah existence jako specifického jsoucna,
tj. kterému ,,v jeho byti o toto byti samo jde“310 je treba si nyni poloZit otazku, zda se ndm
svét a nitrosvétské jsoucno skutecné nejpivodnéji otevira v jeho byti-pti-ruce. Patocka
pravé v tomto bodé vidi limitu Heideggerova pristupu. Poukazuje pritom na fakt, Ze Zivot
je zaloZen také v roviné instinktivné-afektivni, v niZ existuje jeSté pred rozliSenim néjaké
praktické souvislosti jsoucen (jak je vidét napriklad u déti a zvirat), a tedy zde jest ziejmé
sjesté elementarnéjsi ptida - svét svého druhu souznéni, sympatie“31! Patocka tak
odhaluje dalsi rovinu lidské existence, na které clovék souvisi s okolnim svétem

v emocionalné-pudovém smyslu a navazuje tak na fi$i animality a mytu, kterou

fenomenologie nechala dosud leZet stranou, avsak jiz je nutné prosvétlit, byt se kazdému

304 LEVINAS. Totalita a nekonecno. s. 105.
305 Tamt., s. 106.
306 K této problematice srov. tamt. s. 109-112.
307 Tamt., s. 110.
308 HEIDEGGER. Byti a ¢as. s. 92.
309 Viz tamt., s. 89-95.
310 Tamt., s. 28.
311 PATOCKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, sveét. s. 95.
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takovému vnesenti jasnosti ze své podstaty vzpira.312

Pravé tam, kde Patocka rozpoznava instinktivné-afektivni rovinu jako prvni pohyb
lidské existence, ktera se nam nevydava k tematizaci ani v husserlovské reflexi ocisténého
védomi, ani v heideggerovské starosti (Sorge) o byti, navazuje Lévinas svou koncepci
neintenciondlniho védomi. ,Vlada nad bytim je zde [u Husserla] rovna konstituci tohoto
byti. Transcendentalni redukce vyrazuje vesSkerou nezavislost svéta - kromé nezavislosti
védomi samého - a umoziuje tak odhalit svét jako noema. Vede tak - anebo by méla vést
- k plnému sebe-védomi, potvrzujicimu sebe sama jako absolutni byti, shledavajici sebe
sama jako takové jd, které navzdory vSem moznym ,diferencim‘ zlstava identickym,
vladne sobé samému stejné jako vesmiru a osvétluje vSechny temné kouty, v nichZ by jeho
nadvlada mohla byt zpochybnéna. (...) Ale toto redukované védomi, které reflektujic sebe
sama objevuje a ovlada své vlastni akty percepce a poznani a potvrzuje se tak jako sebe-
védomi a absolutni byti, také ziistava - jakoby nadavkem a bez jakéhokoli volniho imyslu
- neintenciondInim védomim sebe sama. Neintencionalni védomi projevujici se, pokud to
tak lze rici, jako védéni, kdyZ nevi - jako védéni neobjektivujici. Doprovazi vSechny
intenciondlni procesy védomi a mého jd, které v tomto védomi ,jedna‘, chce’ a ma ,intence’.
Védomi védomi, nepiimé a implicitni, bez jakékoli iniciativy, jeZ by odkazovala zpét
k néjakému ja, bez cile; védomi pasivni jako Cas, ktery plyne a ktery piisobi, Ze starnu
bez jakéhokoli vlastniho pticinéni (qui me vieillit sans moi).“313 Védomi zamérené na sebe
sama tedy odhaluje kromé svych Ccistych cogitationes jesté jakoby ,jiné védomi‘,
doprovazejici vSechny mé volni a védomé akty. Toto védomi je pasivni, nebot neni rizeno
zadnou intenci a tudiz se nevraci ani k sobé samému, nepodava o sobé zZadnou referenci,
neprovadi onen pohyb od mysliciho ja k mySlenému a zpét. Fenomenologie vi o tomto
neintencionalnim védomi a oznacuje je jako pred-reflexivni. Lévinas se vSak taze, ,co se
doopravdy déje v tomto ne-reflektujicim védomi, které pokladdme pouze za pred-
reflexivni a které implicitné doprovazi intencionalni védomi, jez v reflexi nazira

intenciondlné sebe sama a své mysleni, jako by se toto myslici ja shledavalo ve svété

312 Pro analyzu tohoto instinktivné-afektivniho pohybu, ktery lezi hloubéji nez Heideggerova ,naladénost”,
,vynachazeni se” (Befindlichkeit) viz zejm. PATOCKA. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. s. 91-100.
313 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 79-80.
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a nalezelo k nému? MiiZe mit tato domnéla neurcitost néjaky pozitivni vyznam?“314
ProtoZe jsme v predchozi kapitole spolu s Lévinasem konstatovali v zapadni
filosofické tradici primat onto-theo-logie jakoZto takového zplisobu mysleni, ktery vzdy
¢ini nasili svému predmétu a sméruje tak k ovladani byti, snazime se nyni vystopovat
v déjinach evropského mysleni nabéh, ktery by cilil mimo tyto koordinaty, poukaz
k néjakému jinak-nez-myslet. Lévinas se proto ve svém eseji vraci k Husserlové analyze
intencionalniho védomi jakoZto vrcholné formé vyjadreni ovladani byti myslenim, jeZ byla
jeho Zaky podrobena diisledné kritice. Podobné jako PatoCka prekonava Husserlovu
a Heideggerovu pozici identifikaci jakési primordialni sféry ,prvniho pohybu“ lidské
existence, klade Lévinas otazku po neintencionalnim védomi, které se vzidy vymyka
zpredmétnujici reflexi, a privadi nas k tomu, abychom tematizovali jeho pravy smysl

a obsah.

5.5 Spatné svédomi a nenavistné ja

Ve treti kapitole svého spisu Etika jako prvni filosofie Lévinas proto zaméruje
pozornost na toto neintencionalni védomi, které hned od pocatku odlisuje
od Heideggerova pojmu vrzenosti (Geworfenheit). Nejde v ném totiZ o pouhé konstatovani
faktu, Ze ja je podstatnym dilem tvofeno mnoZstvim vZdy jiZ realizovanych moZnosti, které
si védomé nezvolilo (tedy jest, aniz by si zvolilo byt).31> Naopak, neintencionalni védomi
si podle Lévinase neni v pravém slova smyslu védomo své situace, neznamena néjakou
,znalost sebe sama“ ale je spiS ,ustupem pritomnosti do pozadi‘, ,zadrZenim
pritomnosti“31¢ Lévinas dava toto neintencionalni védomi do souvislosti s trvanim casu,
ktery sice védomi podrZuje diky tomu, Ze je strukturuje na zakladé retenci a protenci,
avSak presto nedokaZe zastavit jeho plynuti. Fakt starnuti je podle néj pravé dokladem
toho, Ze védomi cas nedokaZe nikterak podrzet. ,Toto trvani je vytrzeno kazdému mému

vzepjeti vile, je absolutné vnéjsi kazdé aktivité ja a je podobné starnuti, které je ziejmé

314 Tamt,, s. 83.
315 Viz zejm. HEIDEGGER. Byti a Cas. s. 208-213.
316 Tamt, s. 85.
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s 7

samotnym modelem pasivni syntézy; je selhanim casu, ve kterém zadny akt vzpominani,
restituujici minulost, nedokaze odvrdtit neodvratné.“317

Neintencionalni védomi ma v Lévinasové podani tedy charakter jisté
nemohoucnosti nebo 1épe feceno - je jesté drive neZ néjaké mohu. Je to moment bytosti,
»jeZ si netroufd byti (étre sans oser étre)“318 V naSem Zivoté je ziejmé nécim, s ¢im se nikdy
nesetkame v Cisté nahoté€, takrikajic an sich, nebot nam je prekryva pravé neustala hra
retenci a protenci, jeZ znovu a znovu vrha védomi do iluzorniho pocitu, Ze je mu svérena
vlada nad ¢asem. Provedeme-li v§ak uzavorkovani vnitiniho védomi casu, pak toto Cisté
trvani bez védomi, jeZ se do néj projektuje a jeZ se pravé napri¢ Casovym tokem
identifikuje, aby se setkalo se sebou samym jako spolecnym jmenovatelem jeho okamzikd,
zUstava na strané subjektu neintencionalnim védomim.

Lévinas toto neintencionalni védomi interpretuje jako ,Spatné svédomi“ (mauvaise
conscience),31? které vSak nema nic spole¢ného s tim, jak tento pojem bézné uzivame, kdyz
jej vymezujeme a vztahujeme vii¢i védomi néjakého zla, hfichu atd. Spatné svédomi
neintencionalniho védomi prameni naopak z toho, Ze se déje jako moment pred jakymkoli
rozliSenim viny a neviny, avSak v naléhavosti némého faktu, Ze toto rozliSeni neodvratné
a nevyhnutelné ptichazi a prijde - a Ze jd se nakonec stvrdi v byti jako intencionalni
védomi, aby upevnilo tvrz svého jdstvi, své ipseitas. , Trvani jako Cisté trvani, nezasahovani
jako byti bez naléhani, jako bytost preslapujici na Spickach, bytost, jeZ si netroufa byti;
okamzitost okamziku (instance de l'instant) bez mého naléhani, ktera je jizZ selhdnim, ktera
,odchazi vstupujic’! Tato implikace neintencionalniho védomi je Spatnym svédomim:
bez intenci, bez cilli, neschopno vyuzit ochranné masky osobnosti, kterou by zhlédlo
v zrcadle svéta jako ujiSténi se o vlastni existenci. Beze jména, bez situace, bez titulu.
Piitomnost, kterd se obava pritomnosti, kterd se obava naléhavosti identického j3,
zbavena vSech privlastki. Ve své neintencionalité, jesté pred mozZnosti vile a pred

moZnosti chapat vinu, ve své neintenciondlni identifikaci identita couva pted vlastni

afirmaci; dési se naléhavosti, kterou by mohl zpiisobit navrat k sobé jako nezbytna soucast

317 Tamt,, s. 86.
318 Tamt., s. 86-87. Srov. téz kapitola 2.7.
319 Tamt,, s. 87.
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identifikace. Spatné svédomi neboli nesmélost, bazefi; ni¢im se neprovinila, a prece je
obvinéna; a je odpovédnd za samu svou pritomnost. Jako urcitd zdrzenlivost (...)
neospravedlnéného (non-justifié), ,cizince na zemi’ dle slov Zalmisty, bez vlasti
Ci bez pristresi’, ktery si netroufa vstoupit.“320

Jesté diive neZ se jd shleda se sebou samym v zrcadle svéta, diive neZ se rozpozna
jako ubéznik svych intenciondlnich aktd, drive nez ucini objev své podvojnosti tim, Ze se
identifikuje v byti, dfive neZ staci vykrystalizovat v trvani ¢asu jako védomi vytvarejici
Casovy dvorec, odehrava se jeho neintenciondlni Zivot jako Spatné svédomi. Toto
predchazeni neintencionalniho pred intencionalnim Lévinas neinterpretuje fylogeneticky
ani ontogeneticky (nakolik détstvi jedince, stejné jako mytické ,détstvi“ lidstva - mtzeme
se domnivat - ukryva tuto stopu neintencionalniho), avsak principidlné. Moment
neintencionalniho, ve kterém ja jeSté nebylo ja stvrzené v byti, je spiSe jistou vrstvou,
hlubinou existence, ktera jako mlhava ,ne-myslenka“ doprovazi vSechno nase
intenciondlni, védomé konani. Pravé z pohledu ja zabydleného a zarovern véziciho v byti je
tato ,ne-myslenka“ Spatnym svédomim, nebot védomi takto nepredmétné citi a vnima,
Ze vZdy nebylo a neni jen tak, jako jest nyni. Tak se zaroven v majestatu svrchovaného ja
ohlasuje neklid, nebot' se nebude nikdy schopno vratit k tomuto neintencionalnimu, aby
je tematizovalo, prohlédlo skrz né, ucinilo svym predmétem a zbavilo se tak jeho ,zatéze"
»,Védomi prereflexivni, neintencionalni, se nebude nikdy schopno vratit k uvédoméni této
pasivity, jako by se v ni jiZ dala rozlisit reflexe subjektu, kladouciho sebe sama jako
,nesklonovatelny nominativ’, ujistény o svém svrchovaném pravu na byti a ,dominujici’
nesmélé sfére neintencionalniho jako néjakému ,détstvi ducha’, které jiz bylo prekonano,
anebo jako zachvatu slabosti ve lhostejné psychice. Neintencionalni je pasivitou
od samého pocatku, naraz, a v jistém smyslu je jeho ,prvnim padem* akuzativ.“321

Intencionalni Zivot, ktery je Zivotem mysSleni jakoZto védéni (pensé-savoir)
a na ném zaloZeném ovladanim byti (onto-theo-logii), neni posledni a vycerpavajici

explikaci existence. Principem intencionality je stalé smérovani k afirmaci A = A, ve které

320 Tamt., s. 87-88.
321 Tamt,, s. 89.
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se jad identifikuje napri¢ svymi akty jakoZto substrat noesi néjakych noemat. Problém
tohoto neustalého shledavani se jd se sebou samym nastava v otazce jeho ¢asovosti: zde
se jeho konstituce lame, nebot, vykonavajic syntézu sebe sama v case, prece nedokaze
zastavit jeho tok, tak jako nedokaZe odvratit Ci zastavit starnuti. PakliZe, jak nas uci
husserlovska fenomenologie, jsou struktury svéta vzdy zaroven strukturami védomdi, pak
Casu jakozto Cistému trvani neovlddanému hrou retenci a protenci odpovida takovy
modus ja, které jeSté neni onim jd stvrzenym v byti a které jsme vagné popsali jako
neintencionalni védomi. Toto neintencionalni védomi Lévinas charakterizuje jako ,Cistou
pasivitu®, jako ,Spatné svédomi“ a konecné jako ,nenavistné ja“ (le moi est haissable).322
Pro¢ ,Spatné svédomi“ a ,nenavistné ja“? Jak uvidime v dal$im vykladu, neintencionalni
védomi, predchazejici principidlné védomy Zivot ja, je okamzikem, k némuz budeme mit
navzdy dvojznalny vztah: z jedné strany jde o moment, na néjZ nikdy nebudeme moci
upftit paprsek intencionality tak, abychom jej méli transparentné pred o¢ima a mohli jej
vykazat clare et distinctae. V tomto smyslu se Lévinas(iv pojem Spatného svédomi podoba
Pato¢kovu prvnimu pohybu lidské existence, ktery je rovnéZ neprostupny
pro fenomenologickou analyzu a miiZeme na ném tedy vyziskat pouze urcité ,kontury”,
nikoli vS§ak ,danosti“ Tim, Ze neintencionalni védomi vzdoruje pripojit se k ipseité ja, vnasi
do dobrého svédomi byti ovladajictho mysleni jisty nepokoj, neklid - ,Spatné svédomi*
Z druhé strany ja jakozto védomy Zivot, ktery je vidy provazen neintencionalnim
védomim, vi netematicky o tomto neintencionalnim, a proto také na jeho pozadi
rozpoznava sviij zivot jako ego-logii.

ProtoZe védomé ja nemiiZe toto neintenciondlni védomi ani zapudit €i rozptylit
néjakym heideggerovskym ,vnesenim jasnosti do jsoucna, ale ani se do néj vratit
a zreknout se afirmace v byti (jako se nemiize vratit do matei'ského ltina ¢i do mytu
predchazejiciho logu), vyvstava neintencionalni védomi jako otazka po ospravedinéni jeho
byti. ,(...) v této pasivité neintencionalniho - ve zptisobu jeho spontaneity, ktera predchazi

formulaci veSkerych metafyzickych ideji, jez a priori pristupuji k subjektu - se

322 Termin vypujéeny z Pascalovych tvah. Blaise PASCAL. Pensées. Edition de Michel le Guern. Paiiz :
Gallimard, 2004. s. 351 (frag. 509).
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problematizuje spravedlnost samé pozice v byti, jeZ se stvrzuje intencionalnim myslenim,
védénim a nadvladou nad ,nyni‘. Hle, bytost jako Spatné svédomi v tomto tazani. Bytost
s otaznikem, ale také bytost dotazovand, prizvand k odpovédi. Re¢ se rodi v této
odpovédnosti: ja musi mluvit, musi Fici ja (...) ale pravé v této chvili, kdy se potvrzuje jako
mé byti, musi také odpovédét na své pravo byt.“323 Nebude snad prilis troufalé dovolit si
na tomto misté poznamku, Ze neintencionalni védomi, jak je Lévinas popisuje, se ve své
strukture podoba ideji tzv. prvotniho ¢i dédicného hrichu. Jak ovSem uvidime dale, tato
svého druhu antropologicka konstanta ziskava u Lévinase jedinecné fenomenalni kontury,

nebot se jedna vlastné o ,hiich bez viny*“, coZ jej pravé ¢ini nezruSitelnym, neodcinitelnym.

5.6 Smrt jako BliZni

Védomi ja, manifestujicimu se jakozto byti ovladajici mysSleni, predchazi
neintencionalni védomi, jeZ tvori jakousi spodni vrstvu a zaroven fundament lidské
existence. Toto neintencionalni védomi, jeZ provazi vSechny nase volni akty, je vdhanim
pred bytim samym: vime, Ze jsme do byti neoddélitelné zapleteni, a prece je zde jista
»vzpominka“ na moment, Ze se tak stalo. Tato ,vzpominka“ setrvava jako Spatné svédomi.
Je urcitou mirou ¢i méfitkem naseho byti, né¢im, co je v ném stdle piitomno a podstatné
je modifikuje. Tyto formulace, kterym se Lévinas velice peclivé vyhyb3, zde uvadime pouze
proto, abychom ziskali lepsi predstavu o hlavni latce, o kterou zde béZzi: vylozit, v jakém
smyslu je etika prvni filosofii a prvnim ,modem* nasi existence, predchazejici sféru
mysleni, objektivace a racionality viibec. To, Ze zde o Spatném svédomi hovorime jako
o0 ,vzpomince“, neznameng, Ze rekurujeme na faidrovsky mytus o dusi, ktera se rozpomina
na ideje, které zahliZela v supralunarnim zasvéti.324¢ Naopak existuje dobry divod se
domnivat, Ze Platon se zde uchyluje k mytu, aby obrazné a srozumitelné vyjadril toto urcité
pnuti, které vznika v existenci a které Lévinas tematizuje jako Spatné svédomi.

v v/

Nebézi zde totiZ ani o idealistickou substanci, ani o psychologicky stav. Spatné

323 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 91.
324 Viz napt. PLATON. Faidros. Praha : OIKOYMENH, 2000.
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svédomi neni néjaky hendikep existence, ktery by ji trhal na dvé hamletovské strany (byt
¢i nebyt) ¢i ktery by jako ticha voda podemilal dobré svédomi c¢lovéka z pobyvani,
a tak kazil jeho radost z faktu, Ze svét je zde pro néj, nebo Ze jakoZto Dasein rozumi byti
a odemyka jeho struktury, uskute¢iiuje tak jeho $t&drou a hojnou plnost. Spatné svédomi
vyvstava v Zivoté Clovéka jako vyzva, aby odpovédél na fakt svého byti, aby hovoril,
ospravedliioval se, Cinil apologii, aby ,odpovédél na své pravo byti“. Zaroven je vSak
nabiledni, Ze skutecné ospravedlnéni byti nikdy nemtze prijit jako odkaz k néjaké vyssi
jurisdikéni instanci, jiZ se zastituji vitézové, odvolavajici se na anonymni pravo déjin.325
Odpovéd’ na to, Ze jsem, vZdy jiz zahrnuje druhého-bliZniho, nebot’ prdveé jemu ze svého
byti musim skldadat pocet. Ono Da v mém Dasein znamena, Ze jako existence zabiram misto,
které mohlo patfit nékomu jinému. Tam, kde se jedna o mé In-der-Welt-sein ¢i ,misto
na slunci“ (ma place au soleil), jde vidy o ,pocatek a obraz uzurpace celé zemé*32¢ ktery
téZ znamenda, Ze jsem svym existovanim jiZ poskodil ¢i umensil moZnost existovani
druhého, Ze jsem jej ,odstrcil, vyloucil, vyobcoval, okradl“ a mozna téz ,zavrazdil“327 Ti,
kdo prezili hriizy holocaustu, se po své repatriaci ¢asto potykali s mucivou otazkou: jak to,
Ze pravé ja jsem prezil? Historicky zjiSténa fakticita nezaklada argument spravnosti
filosofického postupu, konfrontace s anonymni valecnou masinerii v§ak naplno vyjevuje
princip, ktery je inherentni existenci jako takové, at’ jsou jeji déjinné konstelace jakékoli.
Tento princip podle Lévinase lezi hloubéji neZ dobré svédomi onto-theo-logie;
predchdzi jej. Jesté drive, neZ je konstruovana sféra objektivity a spole¢enskych vztahii
budovanych na zdkladé symetrie a rovnostarské spravedlnosti, je zde Spatné svédomi,
které vyZaduje mou odpovéd, jeZ nepochazi z fadu odpovédi po smyslu byti, ale sméruje
vZdy k bliznimu, jemuZ jsem svym narokem na vlastni pfitomnost a misto zde na zemi
moZna vzal jeho pritomnost a jeho misto. Apologie a ospravedlnéni ma charakter vécnosti:
na tomto svété nikdy nenajde definitivni naplnéni, rozhieSeni & vykoupeni. Zadny
hrdinsky ¢in ji nemize smazat i ucinit nepotirebnou. Blizni pro mne vzdy zlistane bliznim

se v§i odpovédnosti a nezrusSitelnosti zavazku, ktery z toho plyne.

325 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 93.
326 Opét Pascalova formulace. PASCAL. Pensées. s. 90 (frag. 60).
327 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 93.
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Zastavme se na tomto misté jeSté jednou nad pojmem bliZniho.328 Lévinas nejcCastéji
uZiva oznaceni autrui, v némz zarovei zazniva slovo autre (jiny). Uskali ¢eského prekladu
,blizni“ je nabiledni: evokuje blizkost, ktera by mohla nespravné navozovat predstavu
Casoprostorové blizkosti ¢i blizkosti na zakladé podobnosti, pfibuznosti, spole¢ného rodu.
Toto uchopeni per genus proximum et diferentiam specificam, jak se délo v antické definici
Clovéka jako zoon logon echon (animal rationale) a jeho dalSich reprizach, v sobé jisté nese
¢ast pravdy. Lévinas vSak upozoriiuje, Ze arbitrarnost této definice, implikujici svobodu
a bratrstvi vSech lidi jakoZto prirozenou rovnost, vede nevyhnutelné vzZdy k nasili. Situace
blizniho z pozice subjektu vypada jinak: pravé na zakladé Spatného svédomi mezi mnou
a bliznim nikdy neni rovnost, ale naopak asymetrie - blizni stoji v jistém smyslu vySe, neZ
ja sam.32% Anglické preklady Nového Zakona pracuji se slovem neighbour, které
nepochopeni jesté prohlubuje, nebot’ z ,blizniho“ ¢ini dokonce ,souseda“, ktery s nami
»sou-sedi“ v tom smyslu, Ze je ohrani¢en ve svém misté a ja zase ve svém, pricemZ své
hranice vzajemné respektujeme; pravo na dobré vztahy a vzajemnou svobodu pak
odvozujeme a uznavame distributivné pravé od existence téchto hranic. Autrui pro mne
vSak v ptivodnim slova smyslu nikdy neni a nemiiZe byt ani sou-sedem, ktery si vynucuje
mé uznani okupovanim sousedniho mista, ani sou-druhem, k némuz by mi zjednavala
pristup stejnost rodu ¢i druhu. Neni dokonce ani,bliznim" nybrz je mi nekonecné vzdalen
svou jinakosti. Prekladatelé ceského vydani knihy Totalita a nekonecno Jan Sokol
a Miroslav Petricek, u plného védomi tohoto problému, zvolili pro pojem autrui slovo
Druhy, které je zfejmé nejvystiznéjSim moZznym prekladem. Ani zde se vSak nevyhneme
jisté pochybnosti, nebot’ Druhy navozuje predstavu, Ze blizni je aZ ,ten druhy*, zatimco ja
jsem ,prvni“ Ve skutecnosti je to naopak: v setkdni se role vyménuji. Blizni ke mné vzdy
prichazi z fadu nekonec¢né transcendence jako Jiny, ktery rusi ontologicky statut jsoucna,
centrovany kolem mého j4; je Cizincem (Etranger), jehoZ pravo je svaté; nabizi mi, abych
se zbavil své pripoutanosti k sobé samému v egologii a své byti pro sebe transcendoval

v byti pro druhého.

328 Viz téz kapitoly 3.6 a 4.6.
329 Srov. kapitoly 4.6 a 5.2.
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Dnes jiz klasické analyzy setkani ja s bliznim, které tvori podstatnou c¢ast knihy
Totalita a nekonecno a které jsme se snaZili sledovat vyse,33? bychom spolu s Lévinasem
vSak méli nyni prekrocit jeSté hloubéji pravé prostrednictvim vykladu, jak jej nachazime
v eseji Etika jako prvni filosofie, ktery od napsani Totality a nekonecna déli dvacet let. Blizni
ke mné vzdy prichazi jako tvdr, jiz Lévinas chape jako vrcholné ztélesnéni ambiguity,
dvojznacnosti: zaroven skryvd a zaroven odhaluje. Skryva: Tvar vidy odkazuje k néjakému
nitru, niternosti, jeZ mi nekonec¢né unika. Odhaluje: tvar je zaroven ,extrémni
vystavenosti, bezbrannosti, zranitelnosti samou®. Bolestna, ba skandalni kirehkost tvare je
dana tim, Ze bliZni je pro mne vZdy ,vystaven neviditelné smrti, tajuplnému osaméni“331
Tento princip podle Lévinase predchazi vSemu ,védéni“ o bliznim i o mné samém, drive
nez jej mohu néjak ,myslet” nebo ,uchopit*

Tvar blizniho a smrt, smrtelnost, tedy fenomenalné kraceji ruku v ruce. ,Ale situace
tvdri v tvdr tvari, shrnuté v jejim vyrazu - v jeji smrtelnosti - mé predvolava, zada, prosi.
Jako by neviditelna smrt, jiz celi tvar blizniho - Cista jinakost, oddélena svym zpisobem
od veskerého celku - byla mou zaleZitosti. (...) v nahoté tvare bliZzniho (...) jako by se
na mné ,divala‘ jesté drive, nez se bude konfrontovat pifimo se mnou, jesté drive, nez se
stane smrti, ktera si mne samotného prijde obhlédnout a zbavit mé tvare (dévisager).“332
Se smrti se tedy plvodné setkavim nikoli jako se smrti vlastni ve védomi vlastni
konecnosti, ale jako se smrti blizniho. Neni tim myslena empiricka zkuSenost smrti v mém
okoli, jeZ ma pro pobyt charakter byt pri smrti druhého a jiz Heidegger vyloucil ze svych
analyz smrtelnosti.333 Smrt blizniho je jiZ obsaZena, vepsana ve vyrazu jeho tvare, v jeji
odhalenosti a vystavenosti, jezZ implikuje moZnost vrazdy. ,Smrt druhého ¢lovéka mne
zpochybiiuje a vystavuje tazani: jako bych se mohl stat jejim potencidlnim komplicem,
pokud se k druhému ¢lovéku, ktery je ji vidy vystaven, zachovam lhostejné. A jako bych
(...) musel na smrt druhého néjak odpovédét: nenechat jej samotného v tomto smrtelném

’

osaméni. Pravé v tom, jak mé tvar vyzyva k odpovédnosti, predvolava, Zada, prosi, pravé

330 Viz zejm. kapitola 4.6.
331 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 95.
332 Tamt., 96-97.
333 HEIDEGGER. Byti a cas. s. 274-276.
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v tom, jak mé zpochybniuje a vystavuje tazani, tkvi moment, kdy se druhy stava bliznim
(qu'autrui est prochain).“334

Podle Lévinase je odpovédnost za druhého vystaveného smrti ptivodnéjsi nez mé
byti samo a odkryva tak rad, v némz etika predchazi ontologii. Odpovédnost za druhého
si totiZ nevolim, nybrz jsem ji zajat, ,jako bych byl ptipoutdn (voué) ke druhému drive, nez
jsem pripoutan k sobé samému. Nebo, jeSté presnéji, jako bych musel odpovédét na smrt
blizniho drive, neZ sdm musim byt.“33> Tato odpovédnost vSak neni dana mou provinilosti
vici druhému, nebot je ustavena v takovém radu, v némz nemtzeme rozlisit Zddnou vinu
- pravé v tom spociva jeji radikalita. Odpovédnost, ktera nepristupuje k existenci jako
snaha o odc¢inéni vin, znamena takovou odpovédnost, jiZ nikdy nemohu byt zprostén a jiz
se nemohu vzdat nebo ji ,odpracovat”, Z tohoto titulu je etika prvni filosofii: odpovédnost
za druhého je nezruSitelna, protoZe predchazi byti. ,0dpovédnost predchazejici mé
svobodé - vSem pocatkiim ve mné - vs$i piitomnosti. Bratrstvi v extrémnim oddélent.
Predchdzejici - ale ptred jakou minulosti? Nikoli snad v case predchazejicim tomu
aktualnimu, kde bych byval uzavrel néjaky zavazek. Odpovédnost za bliZniho je pfed mou
svobodou v minulosti nepamétné, nereprezentovatelné; v minulosti, jeZ nikdy nebyla
pritomnosti, starsi nez veskeré védomi néceho... Odpovédnost za blizniho, za druhého
Clovéka, za cizince, k niZ mé v radu prisné ontologickém (...) vlastné nic nezavazuje.

Odpovédnost rukojmiho (...). Nekone¢né poddanstvi subjektivity.“336

5.7 Obava o smrt bliZniho jako eticka pra-situace

Jesté drive neZ zaCnu ,myslet” blizntho v ramci partikularni spolecenské skupiny,
jako sociologicky soucet, jako biologicky druh shodny s mym ¢i jako husserlovské alter-
ego, do néjz projektuji sebe sama, nebo jako heideggerovsky spolupobyt, kterému
rozumim na zakladé shodnych moznosti, druhy se mi vy-dava prostrednictvim své tvare,

nebo lépe receno ve své tvdri, nebot s ni cele a dokonale splyva. Za na prvni pohled

334 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 97.
335 Tamt., s. 97-98.
336 Tamt., s. 98-99.
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banalnim konstatovanim, Ze z druhého clovéka vzdy jako prvni vidim jeho tvar, lezi
dvojaka povaha vyrazu této tvare blizniho, jeZ je jak zahalenim, zakrytim jeho niternosti,
tak vystavenim do svéta a vydanosti napospas smrti. Tato dvojznacnost pritom neni
dialektikou, nebot se vzajemné komplementarné nedopliiuje ani nerus$i, avSak
predstavuje dale nedélitelnou, neredukovatelnou kvalitu, fakt, Ze se nahota tvare déje jako
radikdlni oddéleni, nejvyssi intimita, jeZ nemiize byt explikovana ani neutralizovana.
MozZnost vrazdy v tomto smyslu neznamena profanaci tvare, nybrz naopak - Ize-li to tak
vlibec fici - prohloubeni jejtho mysteria. Sokratés v Platonové podani uvadi zasadni
argument proti vrazdé: tim, Ze zavrazdim, se odsuzuji k tomu, Ze budu jiZ nadosmrti Zit
s vrahem - se sebou samym. Takova etika nepostrada sviij dil pravdy, nicméné vposled
jako u posledni instance interpeluje u dobrého svédomi mého byti, o které mam svymi
Ciny pecovat; to vSe proto, abych si je uchoval. Argumentace odkazuje zpét k egologii
a k mym vlastnimu zdjmim. U Lévinase je naproti tomu zdkaz vrazdy spojen s jinakosti
blizniho. ProtoZe blizni ke mné prichazi jako tvar, ve vsi intimité, kirehkosti a zaroven sile
pramenici z nezcizitelnosti jeho nitra - jako zjeveni - nemohu jej zabit. Onticka existence
vrazdy toto etické nahlédnuti nepopird, ale stvrzuje se stejnou intenzitou, s jakou byla
prolita Abelova krev ve ¢tvrté kapitole knihy Genesis. Miizeme to dokonce vyjadiit tak,
Ze vrazda neni jen moralné nepiipustna (z takovych a takovych diivodii) - je nemoznd.
M{j vztah k bliznimu je v nejhlubsi roviné urCovan smrti, kterou spattuji v jeho
tvari. Tvar je jakoZto obnaZena vzdy jiz vystavena smrti. Pravé skrze tvar druhého je mi
tak fenomén smrti viibec zpristupnén. Jak rika Lévinas v jednom z rozhovort, druhy je
pro mé dokonce ,smrtelnost sama“337 a jeho ,smrt (...) se mne tyka vic neZ moje vlastni“.338
Tyka vic nebo jesté lépe Feceno - tyka jinak. Rekli jsme, Ze védomi mé vlastni konec¢nosti
ve skuteCnosti neproblematizuje dobré svédomi mého byti.33° Smrt druhého, vepsana
ve vyrazu jeho tvare, vSak mou svobodu problematizuje - a to jeSté drive, nez se jako
svoboda viibec konstituovala. Toto tykdni se vSak neni totozné s heideggerovskou tuzkosti

i obavou (Angst), jez ma plivod v navraceni se existence k sobé samé a v niz kazdy dilci

337 LEVINAS. Byt pro druhého.s. 17.
338 Tamt., s. 18.
339 Viz kapitola 5.3.
135



strach ¢i obava rezonuje vposled s obavou o mé vlastni byti. Smrt druhého se mne netyka
tak, Ze by obracela miij zrak smérem k mé vlastni konec¢nosti a vzbuzovala tak mezi mnou
a druhym néjakou sympatii na zakladé poznani konecnosti jakoZto spolecného udélu.340
»,Obava o druhého clovéka se neméni v uzkost z mé smrti ale naopak ,opousti ontologii
heideggerovského Dasein a dobré svédomi bytosti vii¢i tomuto byti samému®34! Intence
se nenavraci zpét s novou sebe-referenci, ale obraci sviij smér a smysl. Tam, kde jsem
konfrontovan s tvari, jeji kfehkosti, obnaZenosti, nuzotou, smrtelnosti, a prece vé¢nym
tajemstvim, stojim jako poniZeny ve svém dobrém svédomi, zahanbeny ve svém egoismu,
mé byti je problematizovano a stava se né¢im nesamoziejmym. Ja je postaveno do etické
pra-situace, v niZ nebézi o nic mensiho neZ o moZznost odpovédét na zlo laskou: vzdat se
vécného navratu k sobé samému a jinak-neZ-byt neboli byt pro druhého.

Tato eticka pra-situace, v niZ stojim tvari v tvar smrti blizniho, v sobé skryva zdkaz
(nezabijes) a prikaz (nenechat druhého zemfrit o samoté).342 To jsou dva zakladni etické
axiomy, jeZ se nerodi z vyrokové logiky ¢i konsenzualné-utilitarni pravdy spolecenstvi,
avsak jsou konkrétnim vyrazem konkrétni tvare, jeZ ke mné vola. Na toto zavolani pritom
nelze odpovédét ,myslenim“, ,uenim“ ¢i ,védénim“, ale odpovédnosti, jeZ neznamena
totéz, co svobodnou vili prijata pricetnost, nybrz ptrichazi shliry jako zjeveni; je
zplsobem, v némz ke mné hovoti Btih. To je také podle Lévinase smysl biblického vyvolent:
ve tvari blizniho jakoZto smrtelného se shledavam jako za néj odpovédny, nezastupitelné
a nezaménitelné, nebot nemohu fici, ,at se o néj postard nékdo jiny“ V sazce je

ospravedInéni mého byti. M4 svoboda se plivodné nerozhoduje mezi tim, zda blizniho

odmitnu ¢i prijmu: je uznanim vyse, ze které druhy ptichazi, skutecnosti, Ze jsem k nému

340 Dosahnout ve smrti celosti pobytu znamend zarovei ztratit byti ,tu’ Pfechod k ,nebyti tu‘ rus${ mozZnost
pobytu tento piechod zakouSet a jako zakouSeny jej chapat. Néco takového je ovSem pobytu odepieno,
aspoil ve vztahu k nému samému. O to naléhavéjsi je vSak smrt druhych. Skonani pobytu je tedy ,objektivné’
pristupné. Pobyt, jelikoZ je zaroven bytostné spolubytim s druhymi, mtze ziskat zkuSenost o smrti“ a tato
»objektivni‘ danost smrti musi pak také umoziovat ontologické vymezeni celosti pobytu.“ HEIDEGGER. Byt{
acas.s.274.
341 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 103. ,Vztah ke smrti blizniho neni védénim o jeho smrti
ani zkusenost jeho smrti dana v jejim samém zplisobu, kterym znicotiiuje (anéantir) byti (...) Vztah ke smrti
v jeho vyjimecnosti (ex-ception) (...) je emoci, hnutim, znepokojenim z raddu nezndmého. (...) Tato afektivita
v$ak neprament z izkosti jakoZto tizkosti z nicoty. LEVINAS. Dieu, la mort et le temps. Patiz: Grasset, 2010.
s.29-30.
342 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 17.
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vazan, Ze jsem jeho rukojmim (otage) - je to svoboda mu slouzit. Odhalujeme tak
s Lévinasem fenomenadlni rovinu, na které se paradox JeZiSovych vyrokl o ,nejvétsich

a nejmensich’, ,prvnich a poslednich” atd., stava Zitou skutecnosti.

5.8 Etika jako prvni filosofie

Etika byla tradicné povazZovana za podobor ontologie podle presvédceni,
Ze pozname-li rad véci, pozname deduktivné také nas nutny postoj a vztah k tomuto radu
a z néj vyplyvajici jednani. Také teologie, nakolik ztotoZnila Boha s bytim a stala se tak
onto-theo-logii, zlistava v zajeti predstavy, jeZ se pohybuje v dialektice vymezené ,fadem
byti“a ,nasi participaci na tomto radu“ Na jejim pozadi je vZdy nevyiCend premisa, Ze novy
zivot v Kristu je pravé to autentické byti, do néjz my - dosud zajati timto svétem -
postupné , dorlistame”. Zatim jsme jako déti - aZ pak budeme plné a doopravdy. Nejvyssi
teologické pojmy jsou vykladany pomoci dialektiky byti, uchopovany pres znamé
skuteCnosti a tim suspendovany ve své jinakosti. Bih scholastiky je Bohem, pochopenym
skrze naSe pozemské byti, nakolik je pfimérené pro mysleni. Lévinas tuto logiku obraci:
pravy fad véci se objevuje jen a vyhradné etickou optikou, v etické pra-situaci. ,(...) zazrak,
Ze se mne druhy ve své tvati doZzaduje, nebo zazrak, Ze jsem viibec zahanben sebou samym
a obavam se o druhého, je také nécim takovym jako suspendovanim (epoché) vécného
a nezvratného navratu identického k sobé samému a nedotknutelnosti jeho logického
a ontologického primatu.“ Druhy problematizuje mé byti v tom smyslu, jak bylo
uchopovano v déjinach evropské metafyziky a na ni zaloZené tradice, a to nikoli
a posteriori, nybrz a priori: mé byti je od pocatku problematizovano faktem ptvodni
neredukovatelné a neprevoditelné sociality. Moment zakladni etické situace tak znamena
»Ziejmé také samu duchovnost duse, ale zcela jisté pak otdzku po smyslu byti, to znamena
otazku bytosti, kterd vola po svém ospravedlnéni“343

Clovék v Lévinasové pojeti neZije proto, aby si hy¢kal své byti, ale stava se naopak

mistem, kde se vyjevuje sama krize pozemského byti, které s sebou vzdy nese

343 LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 104.
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ontologickou zapletku, v niZ se mému bliznimu déje nasili. ,Ja - to je sama krize byti
jsouciho v clovéku. Krize byti nikoli proto, Ze by smysl tohoto slovesa musel byt znovu
odhalen v jeho skryté sémantice, v niZ odkazuje k ontologii, ale protoZe se vzdy jiz tazi,
zda je mé byti ospravedlnéno, zda Da mého Dasein jiZ neni usurpaci néc¢iho mista. Otazka,
ktera neceka na teoretické odpovédi ve smyslu informaci. Otazka, ktera apeluje
na odpovédnost, jeZ neni néjakym praktickym ¢i nouzovym reSenim, jeZ by utésilo selhani
védéni neschopného mérit se s bytim. Odpovédnost, jez neni privlastnénim uméni
rozumét a uchopovat, ale vyjimecnosti etické blizkosti v jeji spolecenské povaze, v lasce
bez chtice. Lidské, to je navrat k interiorité neintencionalniho védomi, ke ,Spatnému
svédomi’ a jeho moZnosti obavat se nespravedlnosti vice neZ smrti, davat prednost
nespravedlnosti trpéné pred nespravedlnosti plisobenou a tomu, co byti ospravedliuje,
pred tim, co jej zarucuje.“344

Etika tak neni prvni filosofif v tom smyslu, Ze by uvadéla na scénu néjaké jiné
,mysleni“, ale radikalné: predchidnost etiky jako neredukovatelné sociality teprve
umoZruje mysleni jako uchopovani byti, z néjz se rodi sféra objektivity a evidence. Etika
tak predchazi nejen védeckému diskurzu, ale mysleni viibec.34> To, co je v Zivoté ¢lovéka,
kterého se dle Heideggera mame ptat na byti, skute¢cné nepodminéné, neni jeho vztah
k vlastnimu byti, ale naopak to, co tento ustavicné vykonavany sebe-vztah jako vécny
navrat k identickému ja prolamuje. Toto nepodminéné se déje jako dobrota, neziStna
a nesobecka laska vii¢i druhému, k niz v existenci, zapletené v byti, jak ji chdpe evropska
tradice, chybi jakykoli objektivni motiv, pakliZe ji nechceme povaZovat za plod utilitarniho
spolecenského konsenzu na cesté ,nejmensiho zla a odporu“. Dobro a spravedlnost stoji
vzdy vySe neZ byti, nebot pro né jsme ochotni riskovat Zivot.346

V postulatu, Ze etika je vzdy zaleZitosti zjeveni, shlédnutim se vy$siho v niZsim,

344 Tamt., s. 105-106.

345 Kdyz mluvim o prvni filosofii, mam tim na mysli filosofii dialogu, ktera nemtize byt nic¢im jinym, nez
etikou. Dokonce i filosofie, ktera se pta po smyslu byti, tak mize Cinit aZ poté, co se setkala s bliznim. Je to
tedy zptlisob, jak podiidit védéni a objektivaci setkani s druhym, jez je podminkou veSkerého jazyka.”
LEVINAS. Altérité et transcendance. s. 108.

346V obecné ekonomii byti a jeho trvani v sobé samém [se objevuje] starost o blizniho, ktera mtize vést
az k obéti, az k moznosti zemfrit pro néj; odpovédnost za blizniho. Jinak-nez-byt (...) je praveé toto prolomeni
lhostejnosti (...). Emmanuel LEVINAS. Entre nous : essais sur le penser-a-1'autre. Patiz : Grasset, 2010. s. 10.
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upomind Lévinas na skutecny pramen etiky, avSak fenomenologickou analyzou
a zakotvenim v kaZdodennich fenoménech jej vyprostuje z podru¢i ndboZenského
dogmatismu a neoscholastického pojmového aparatu a cini jej vychodiskem obecné
lidskym. Etika nema nic spole¢ného s néjakym ,systémem pravidel“ ¢i ,,u¢enim®, ale odviji
se vyhradné od kontaktu ¢lovéka s tim, co jej piresahuje. Lévinas se snazi ukazat, jak se tato
nezruSitelna transcendence déje v clovéku pravé skrze jeho subjektivitu, niternost.
VSechny intencionalni akty naSeho Zivota doprovazi téZ neintencionalni védomi, jehoz
zakladem je Cistd pasivita, jez je védomim ¢asového trvani. V nemozZnosti odvratit toto
Casové plynuti v reprezentaci spociva jisty lapsus intencionality, jeji selhani, které odkryva
existenci v momentu prostého trvani ,bez byti“ dfive ,neZ za¢ne byt‘, bez moZnosti se
identifikovat a potvrdit v byti. Toto ja odhalené a obnazené v neintencionalnim védomi
Lévinas nazyva momentem ,nenavistného ja“ nebo ,Spatného svédomi“. AZ se opét
potvrdim v byti, budu to opét ja, budu opét konat stejné, budu opét okupovat misto, které
mi mozna neprislusi atd. Hloubéji nez starost o mé byti a snaha o sebezachovani, hloubéji
neZ prosta kazdodenni 0Ziva, leZi touha po ospravedlnéni mého byti. Je nabiledni, Ze toto
ospravedlnéni nemiiZze vzejit z radu ,mysleni”, které z hlediska byti predstavuje pouze
jistou formu exekutivy, nikoli vSak jurisdikci.

V nerozdilném okamziku, kdy se shledavam se svym ,nenavistnym ja“ ke mné
prichazi druhy jako tvaf, jeZ je vyrazem svrchované obnaZenosti, vystavené intimity,
zranitelnosti. Vidim v ni jeho smrt. A pravé z tohoto vidéni, které se neprihazi zrakem,
nybrz je vnitfnim vidénim etickym, ve mné kli¢i moZnost vystoupit z egoismu identického
ja a poddat se volani tvare o pomoc, jeZ v sobé skryva piikaz nenechat jej zemrit o samoté
a nenechat jej zabit. Tvar je tak epifanii BoZského, jejizZ svrchovanosti se oddavam, jejiz
volani vyslySim. Nebot vySe popsanou etickou pra-situaci nelze konstatovat ve treti osobé
(jako ,systém” Ci ,uceni), ale Ize ji ,proZzit” pravé jen jako konkrétni zjeveni a konkrétni
odpovéd, miizeme Fici, Ze subjektivita, skrze niz se miize clovéku vylucné a privilegované
ukazat lem transcendence, predchazi ,mysleni“, které se filosofickému a védeckému

svétonazoru jevi jako sféra objektivity, jeZ z tohoto hlediska ovSem neni nicim jinym neZz

nastrojem k méreni sil v byti. Jesté drive neZ konsenzudlni shoda na takovém svété, ktery
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by byl horizontem objektivnich faktli a danosti, popisovatelnym a explikovatelnym
na zakladé predem dohodnutych pravidel, zde v§ak musi byt jiny druh ,souznéni“: eticka
pra-situace, v niz se clovék shledava jako nenavistny, je zahanben ve svém byti a tvari v tvar
bliZznimu vydava svét, o némz se domnival, Ze jej vlastni, a neziStné mu jej nabizi k obyvani.
Nabidnout druhému sviij svét jako dar: hle, ptivodni nikoli ontologicky, nybrz eticky status

véci, jenZ je ustaven ve slové. Ve slové, na kterém zdleZi.

5.9 Zavéry

Cilem predkladané prace bylo sledovat Lévinasovu tematizaci clovéka
v pritomnosti Jiného, kterou jsme identifikovali jako antropo-theo-logii, a analyzovat v ni
momenty, které by mohly poskytnout jak metodologicka vychodiska, tak fenomenalni
matérii pro teologickd zkoumani mimo tradi¢ni pojmovy aparat onto-theo-logie.

Pro dosaZeni cile jsme zvolili metodu selektivni geneze tématu v Lévinasové dile.
Sledovali jsme téma ve ¢tytrech klicovych spisech z riznych fazi Lévinasovy akademické
drahy, které odpovidaji Ctyfem etapam jeho filosofického vyvoje, jak je schematicky
rozclenil Lévinastiv hlavni komentator a editor jeho spisti Jacques Rolland.347 Primarnim
zamérem vSak nebylo sledovat genezi samotnou, ale pojednat a ukdzat téma v jeho
Sirokém rozmachu, myslenkové bohatosti a naléhavosti pro soucasnost 21. stoleti. Vyklad
jsme opreli také o dvé dila v ceském akademickém prostiedi dosud méalo znama a citovana
(De I’évasion, Ethique comme philosophie premiére), sledujice tak i sekundarni cil alespoii
¢astecné odcinit dluh, ktery tuzemské badani viici Lévinasové filosofii nepochybné ma.

Lévinasovo dilo se svym literarnim stylem bytostné vzpouzi jakékoli systematizaci
a kanonizaci. Je v pravém slova smyslu ,jiné“. Abychom udrZeli co mozna nejvétsi
nazornost vykladu, postupovali jsme proto u Klicovych pojmi metodou komparace
Lévinasovych myslenek s obdobnymi koncepcemi jak u filosofickych klasikti (Parmenidés,

Sokratés, Aristotelés, Platon, Descartes, Nietzsche ad.), tak u jeho filosofickych soucasnikt

347V predmluvé ke spisu LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére. s. 12.
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(Husserl, Heidegger, Arendtova, Buber, Rosenzweig ad.) s cilem ukazat distinktivni
odlisnost mysleni, které Lévinas uvadi na scénu.

Lévinas je dle naSeho minéni predevSim znovuobjevitelem marginalnich
a marginalizovanych fenoménd, které vzdy unikaly jak tradi¢ni ontologii (metafyzice),
tak fenomenologii a fundamentalni ontologii. Pravé tyto fenomény, spojené s lidskou
existenci, predkladana prace analyzuje. Lévinas je vlastné v tom nejlepSim slova smyslu
myslitelem ,periferie®, ktera neni mozna lakava pro povyseny pohled, jemuz se snad jevi
bezvyznamnou, za urcitych okolnosti miiZe ovSem odhalit vyznamny lapsus tradi¢ni
logiky a prolomit tak jeji totalizujici panstvi nad svétem. Toto prolomeni samo je pritom
mistem, kde se otevira moZnost pro transcendenci - za hranicemi myslitelného,
ba dokonce za hranicemi mozného, jako ,moc bezmocnych®, ktera ¢as od ¢asu promluvi
do déjin svym okouzlujicim zplisobem a pripomene nam, ze zadna svétska moc, Zzadna

totalita, nema a nikdy nebude mit posledni slovo.
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Summary

Slovo, na kterém zalezi. Clovék a etika u Emmanuela Lévinase
Word that Matters.

Humanity and Ethics in the Thought of Emmanuel Lévinas

Dalibor Vik

In five chapters, this thesis traces the question of humanity in the thought of the French
philosopher Emmanuel Lévinas, mainly in his works De I'évasion (1935), De I'existence
a l'existant (1947), Totalité et infini (1961) and Ethique comme philosophie premiére
(1982), which represent various stages of his philosophical development. It offers an
exposition of Lévinas's most original concepts, follows their development and sketches
their parallel and/or polemic concepts in the European thought, placing them within the
context of Lévinas's life-work. For Lévinas, the question of humanity appears as
a transpostition of the question of God, who can not become an object of rational inquiry.
In conclusion, the question of humanity becomes the theological issue par excellence. This
study tries to show how theology can draw inspiration from Lévinas's concepts in various
manners: (1) methodology: Lévinas shows what happens to our thought when we follow
the principle Sein-lassen in questionning God and when we take this principle as a basis
of our theological research; (2) re-thinking: Lévinas offers a critical revision of traditional
theological concepts and endows them with existential meaning, (3) marginalized
phenomena: Lévinas thoroughly analyzes phenomena, which has been neglected or
marginalized by the systematical theology as onto-theo-logy, and puts them back on the
scene within his concept of humanity, (4) exegesis: Lévinas's concepts spring from his
original understanding of the Scripture, which means they can also be applied in Biblical
hermeneutics, (5) ethics: in Lévinas's thought, ethics antecedes all thought, as the inherent
sense of the Old Testament revelation is the ethical message. The thesis contains a brief

Lévinas’s biography, literature and index.
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