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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&skd" nebo ,magisterska”): bakatka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek konzultanta

Autor/ka prace

Prijmeni: Honigova Jméno: Nikola

Nazev prace:Cesky tisk v roce 1968 a personalniéna na postu prezidenta republiky

Autor/ka posudku
Prijmeni: Bedn#&k Jméno: Petr

Pracovist: katedra medialnich studii, Fakulta socialniétt WK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Autorka pelivé nastudovala odbornou i memoarovou literaturu @ f@68. Domnivam se, Ze natptku

kazdé kapitoly vzdy provadir@snou charakteristiku daného obdobsi.HRedani literatury autorka
postupovala samostatrOceiuiji, Ze neopomenula ani publikace Ruddlerného, které nam prezentuiji
pohled Antonina Novotného na udalosti roku 196&1I¥@olitického vyvoje autorka zachycuje i situaci
médii ve sledovaném obdobi.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy 1

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh 1

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Autorka ve své bakaitéké prace postupuje chronologicky. Celé sledovéadloi si vhod#é rozdlila na 5
¢asti. Prace ma velmi kvalitni poznamkovy aparé&trykodpovida citéni norng. VSechny citace maji odkaz.
U osob politiki autorka z#adila biografické poznamky. Z hlediska grafickéaiprje prace také zcela
vyhovujici. Je velmi vhodné, Ze délphy autorka z&gadila zaznam vystoupeni Alexandra Deka z bezna
1968 k navrhu na kandidaturu Ludvika Svobodyn®sné také je #azeni zapisu o pbéhu volby prezidenta
30. lrezna 1968. Prace obsahigelu xerokopii text z dobového tisku.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750&nak

Podle mého nazoru napsala Nikola Honigova velmiitnidbakal&skou praci. Podd#o se ji postihnout,
jakym zpisobem referovaly deniky Rudé pravo a Mlada frordatmninu Novotném. U tohoto tématu lze
jasre ukazat, jak se média post@metala odvazovat kritiky stavajicich politickych p#&m, potazmo tedy i
A. Novotného. Autorka postihla, jakima kritika samotného Novotného se v médiich olgeai v ieznu.
Souwasré dolozila velmi rychly vykr Ludvika Svobody prezidentem republiky &kavani spojena s jeho
nastupem do funkce. Jako konzultant mohu konstgtéeas autorkou se mi velmi di@bspolupracovalo.
Préaci konzultovala, o jednotlivych otazkach jsmekdiovali a samotné psani textu si tiadasow rozvrhla.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1

Y

5.2

Autorka by mohla rozvést posleditywZawru, Ze komunisticka stranagta rozhodovaci proces stéle
svych rukou.

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po wytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

Datum: ......cooviiiiiiiies Podpis: ...ooeeiii



