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Fakulta sociélnich wd
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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&skd" nebo ,magisterska”): bakatka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek oponenta

Autor/ka prace

Prijmeni: Honigova Jméno: Nikola

Nazev prace:Cesky tisk v roce 1968 a personalniéna na postu prezidenta republiky

Autor/ka posudku
Prijmeni: Kortelik JIméno: Jakub

Pracovist: KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace ?
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody) (max. 500 zngk
Metoda prace neni v tezichtegréna.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalai'ské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 1
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
Magisterské prace:
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metadgpeny cili
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)




KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Bohata, prostudovana a inteligehtitovana literatura zaslouzi pochvalu.

"Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlizh( metodu) hodnotim pozitignprotoze je zvoleny
postup funkni —éten& o tématu tico dozvi. Standardni postup je ale jiny (a jeh@drlti bakalgskéa prace
ma dokladovat): autor nabiditendi vhled do zisobu prace v Gvodnim povidani a nenuti jej k défrad
nad svymi zarry v praib&hu éteni.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 2

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy 1

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh 2

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava 1
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Diplomantka hodéten&e bez velkych cavykrovnou do dje — coz je Skoda. Kratké uvedeni do tématu,
diskuze tezi a hlawrmetodicky Gvod by jeji praci pro8ly. Taktéz stiné shrnuti stavu poznani a kritika
literatury by praci neublizily. Takto s¢éen& mize citit mir dezorientovan.

Jazykova Urouveje vyborna (pipominam jen, Ze znaky '-' a '-' jsou odliSné ai m&) pravidla pouzivani),
prace s literaturou a poznamkovy aparat jsou n&ngtirovni.

Prilohy zaslouzi ocemmi, kompletni soupis (reSerse) relevantriiidmki ve sledovanych periodicich ale chybi
zbytené a citelrg.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 inak

Absenci metodického Gvodu povaZuji za &V problém prace — vede zejména né&goghoitende

k otazkam typu: Prozrovna tyhle deniky (dwwéty nestai — srov. s. 8)? Piotohle obdobi? Protakto

vnitiné ¢lenéné? Resto ale bakatékou préaci Nikoly Honigové povazuji na mitdalré kvalitni. Autorka
prokazala schopnost shromazdit poznatkghfednym zpsobem je uidit a kultivovanym zpsobem
nabidnouttendi. Posuzovana bakdkka prace je obsah®weriginalni a povazuji ji zaifnosnou pro studium
dgjin ceskych médii. Nikola Honigova prokazala, Ze ovladdopnosti a dovednosttiplusné odbornému
diskurzu, jeji bakal&ka prace svym zpracovanim a obsahetiugplpozadovana kriteria, a proto ji s radosti

doporuuji k obhajols.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1

Otéazky vyplyvaji zejména z nevydeného metodického postupdj pbhajolg by mely zaznit odpowdi
zejména na nasledujici &v




5.2 Jaky sestém je ve strukturovani tektm je ugeno jehatlenéni do oddil (kapitol) a pré praw takto?

5.3 Vyplynuly ze srovnavani agendy obou déni§jaké charakteristické odliSnosti (jazykové, argutadém,
ideové, profesni atp.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po wytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnocenti)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

P Podpis: ...ooi e




