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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Predlozena bakalarska prace Kristiny Kubi¢kové nese §ifeji zvoleny nazev Kartuziani na
Spisi. V uvodu prace autorka podotyka, ze pozornost je soustfedéna predevsim na jejich
sttedoveékou stavebni fazi. Téma stiedoveké architektury na Spisi je nesmirné zajimavé a
provazi slovensky, polsky, mad’arsky i ¢esky déjepis uméni po mnoho let. Analyzam
spisskych klastert predchazi v textu definice ,,kartuzianské architektury*, organizace
kartuzianského fadu a prehled klastert v dil¢ich provinciich v Slovinsku, Uhersku, Ceskych
zemich, Polsku, Rakousku a Némecku, pficemz autorka uvadi jejich zalozeni, zakladni
charakteristiku a stav dochovani jednotlivych objektt. Hlavni pozornost je poté upfena
zejména ke dvéma spiSskym klastertiim — Skala utocisté (Lapis refugii) neboli Klastorisko v
Letanovcich a Cerveny Klaster u obce Lechnica. Z tohoto diivodu miize uvedeny ,,obsah*
prace pusobit ponékud matoucim dojmem — kapitoly 4.-6. pojednavaji o téZe stavbe, stejné
tak kapitoly 7.-9. Uptednostnila bych proto jasnéjsi strukturovani prace. Autorka se ve svych
hodnocenich sledovanych objektl opirad predevs§im o informace ziskané z archeologickych
vyzkum ¢i sekundarni literatury. I v tomto ptipad¢ si dovolim tvrdit, ze piehled dosavadniho
stavu badani v Givodni €asti prace by si zaslouzil preciznéj$i zhodnoceni piesahujici vice nez 1
NS. Ur¢ité by zde méla byt zhodnocena nejen literatura tykajici se sledovanych staveb, ale
rovnéz $ifeji zamétena odborna literatura pojednavajici jak o sttedoveéké architektuie v
Hornich Uhrach, tak v §ir§im stfedoevropském kontextu. Radovou architekturu totiz nelze
vnimat pouze z hlediska dané¢ho fadu, ale je tieba na ni nahlizet komplexnéji. RovnéZz by bylo
zajimavé kriticky zhodnotit napiiklad metodologické postupy a analyzy Vaclava Mencla,
Karola Kahouna ¢i recentnich vyzkumii Bibiany Pomfyové. Zatimco prvni ze sledovanych
spisskych klasterti je dochovan pouze v ruinach, druhy klasterni objekt je dodnes dochovan
celistvéji. V textu by bylo dle mého ndzoru vhodné vyzdvihnout vyznam zkoumanych staveb,
akcentovat jejich specifika, ¢im byly sledované klasterni objekty ptibuzné, v ¢em naopak
odliSené. Ani v zav€ru prace neni toto ,,zhodnoceni* jasné¢ formulovano. Navic, postradam
zde jakékoli vlastni formalni zhodnoceni architektonickych feseni, padorysii, klenebniho
systému, Casti objektl ¢i dil¢ich stavebnich prvki a ¢lankd, pfipadné ikonografickou analyzu
spjatou s donatory, historickymi osobami ¢i uherskymi svétci. Dle mého ndzoru nebyla
dostate¢né zhodnocena ani obrazova ptiloha. Neni zde uveden soucasny dochovany stav
klasternich objektt, detaily architektonickych prvki atd, nejsou zde uvedeny jakékoli
komparace, které toto téma dle mého nazoru vyzaduje. V praci se autorka ¢asto odvolava na
¢asti nalezenych keramickych predmétii, ovSem ani ty nejsou v obrazové ptiloze reflektovany.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze autorka sice pracovala a poctivé citovala sekundarni literaturu,
nicméné si nejsem piilis jista, zda zkoumané architektonické objekty viibbec sama navstivila a
analyzovala na misté. V praci se bohuzel objevuje také fada preklepi a drobnych
gramatickych chyb. Na zavér lze piesto konstatovat, ze pfelozend prace spliiuje naroky
kladené na bakalafskou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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