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Anotace

Prace si klade za cil analyzovat Augustiniv spis De bono coniugali a zhodnotit jeho vyznam
pro teologii manzelstvi. Po pfedstaveni pojeti instituce manzelstvi v fimské tisi a ve spisech
vybranych kiestanskych autort Vychodu i Zapadu v prvnich ¢tyfech staletich a s pfihlédnutim
k rozvijejici se mniSské tradici se dale zabyva osobnosti a dilem Augustina z Hippo, zejména
spisem De bono coniugali, a to nejen v kontextu reakce na dobové polemiky, ale predevsim

jako prvni formalizovanou a strukturovanou naukou cirkevniho autora o manzelstvi.
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Abstract

The work is going to analyze Augustine’s treatise De bono coniugali and its importance for the
theology of marriage. After presenting the concept of marriage as an institution in the Roman
empire and in writings of selected authors of Christian East and West in the first four centuries
and also considering the developing monastic tradition, it is further dealing with the personality
and works of Augustine of Hippo, especially with his treatise De bono coniugali; not only in
the context of a response to then controversies, but especially as a first formalized and structured

science of a church father on marriage.
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Uvod

A kdy bude konec Zenéni a vdavani? Myslim, Ze na konci vieho Zivota.'

Neexistuje snad zadny cirkevni otec a spisovatel, ktery by se néjakym zplsobem
nezabyval otdzkou manzelstvi. Pies ptivodni o¢ekdvani brzké parusie a pies vSechny tspéchy
raznych asketickych a mnisskych hnuti od pocatku kiestanstvi byli stile laici zijici
v manzelstvi vétSinou, ktera tvoftila cirkevni obce. Pti ¢etbé Nového zdkona se ale nékdy zda,
ze to nejlepsi, co se tu Ize o manZzelstvi docist, je konstatovani, Ze sice neni hiichem, ale nijak
zvlast’ doporucovano neni. Cirkevni otcové prvnich staleti na to takika bez vyjimky navazovali
a postupné se tak normalizovalo vnimani kiestant Zzijicich v manzelstvi jako téch, ktefti
nezvladli nasledovat Krista nalezité, tj. v celibatnim zpisobu zivota. Manzelstvi bylo mnohdy
oznacovano mezi fadky nebo i naplno jako mensi zlo ¢i jako ustupek lidské slabosti, u nékterych

autort (nejen u Tertulidna, jehoz vyrok jsem citovala v tivodu) se zjevnou nechuti.

Zda se mi, ze v cirkvi je stale toto podhoubi uréité nadiazenosti téch, kdo ziji v celibatu,
nad témi, kdo Ziji v manzelstvi (a jsou tedy 1 sexualné aktivni), latentné ptitomno. Lidé mimo
cirkev pak casto kiest'anskou moralku redukuji na jednoduchou rovnici: (jakykoli) sex = htich,
respektive: hiich = sex (a nanejvys jesté tak dobré jidlo). Télesné projevy lasky v sobé maji
vzdy pfimés néceho zakdzaného, co je trvale provazeno pocitem viny. Zodpovédnost za tento
staleti trvajici stav se pfipisuje hlavné Augustinovi jako nejvlivnéj§imu (a rozhodné literarné
nejplodnéjsimu) z latinskych otcli. Augustin je obecné vnimén jako ten, kdo polozil zéklad
katolického vnimani sexuality jako néceho Spatné¢ho a necistého, kdo potvrdil a teologicky
dokazal, Ze sex je nasledek prvotniho hiichu a Biih to tak pivodné nechtél, a kdo zvelicenim
svého udajné hiisného mladi definitivné vyloucil mozZnost, Ze by v partnerském souZiti mohlo

byt néco pozitivniho, zkratka: kdo nam to prosté celé zkazil.

Je tomu ale skutecné tak? Spis, kterym se chci bliZze zabyvat, nazval sdm Augustin De
bono coniugali; O dobru manzelském a samotny titul uzZ odkazuje k tomu, Ze to snad nebude az
tak beznad&jné. D4 se namitnout, Ze v antice bylo pojeti manZzelstvi diametralné odlisné od
dnesniho; primarnim ukolem Zeny bylo dat muzi dédice a ani Augustin nemohl piekrocit sviyj
stin Clovéka formovaného patriarchalni spolecnosti. Vidi tedy jako vysledné ,,dobro

manzelstvi“ jenom zplozeni déti, které se ale bohuzel neobejde bez sexudlniho styku, nebo je

'TERTULIAN. De exhortatione castitatis 9. In: KORONTHALY, Pavel (pt.). Tertulidn o manzelstvi. Praha:
Krystal OP, 2014, s. 82.



tam jesté néco jiného? Co je pro n¢j v manzelstvi klicové a je néco z toho vitbec aktudlni i1 po

vice nez Sestnacti staletich?

Nez se ale dostaneme k hledani odpovédi na tyto otdzky, bude tfeba se zam¢éfit na Sirsi
kontext a uvédomit si, co Augustina formovalo a z ¢eho ve své teologii manzelstvi vychazi.
V prvni kapitole provedeme kratky exkurs do spoleCenského a pravniho ramce instituce
manzelstvi v fimské 1i$i a raném kiestanstvi, ve druhé kapitole se pak blize podivame na
nekteré cirkevni spisovatele a na jejich postoj ke vztahu muze a zeny a k lidské sexualité a ve
treti kapitole se konecn¢ dostaneme k osobnosti Augustina z Hippo, piicemz se zaméfime na
jeho vlastni vyvoj. Jsem si védoma toho, ze v rozsahu této prace bude tento prehled velmi
struény, doufam ale, ze bliz§i seznameni se s Augustinovymi nazory alespon ¢aste¢né prispéje

k jeho ,,rehabilitaci® a snad 1 k prohloubeni vlastniho povolani, zivotniho stavu a mista v cirkvi.



1. Instituce manzelstvi v antice

Rimské spoleénost kladla velky diiraz na sepéti s tradici (nomos) a zvyky zdédéné po
predcich, coz se tykalo jak ndbozenstvi, tak patriarchdlniho modelu rodiny. V ¢ele domacnosti
stal otec rodiny, pater familias, ktery de facto nebyl jeji soucasti, ale jejim vladafem, a ktery
m¢l takika neomezenou moc nad détmi, manZzelkou i otroky. Legitimni déti (tedy ty, které se
narodily z pravého manzelstvi, matrimonium iustum) nebo déti adoptované byly uz od
okamziku narozeni povazovany za podiizené otcovské moci (patria potestas), coz platilo i pro
vdané dcery, pokud pater familias neuréil jinak.? Jeho manzelka byla povazovana za spravkyni
rodinného majetku a ,strdzkyni krbu“ (tento tradicni model pani domu a hospodyné
zodpoveédné za udrzbu kultovniho mista domaciho krbu zasvéceného bohyni Hestii pozdéji
¢aste¢né prevezmou i kiestané),’ s dominantnim postavenim ohledn& domdcnosti, s relativni

volnosti, ale podiizenou svému muzi, ptipadné otci.*

Rimska4 tradice rozliovala mezi zasnubami (sponsalia), které sice predstavovaly uréity
zavazek, jenz vSak pfi nedodrzeni nebyl vymahatelny zalobou, a naslednym uzavienim
manzelstvi (nuptiae). Manzelstvi (matrimonium) vznikalo vzajemnym souhlasem muZze a Zeny,
ktefi k tomu byli zpisobili vékem (tj. minimalng 12 let pro divky a 14 let pro chlapce),’
spolegenskou tfidou aj., piipadné se vyzadoval i souhlas jejich poruénikii (patres familias).®
Otroci nemohli uzavtit platné manzelstvi ani mezi sebou, ani se svobodnymi obCany. Z hlediska
prava se na souziti otrokyné a otroka pohlizelo jako na spoluziti (contubernium), na souziti
svobodného muZze se zenou z tfidy nevolnikli jako na konkubinat (concubinatus). V praxi to
byly de facto monogamni vztahy podobné manzelstvi, ale bez pravniho zazemi. Déti z nich
narozené nebyly povaZzovany za legitimni a d&dily spolecensky status po matce.” Konkubinat
byl kvili témto omezenim obvyklou formou souziti, ktera zejména pro muze piedstavovala

jistou vyhodu v oficidlni nezavaznosti péée o druzku a vyhnuti se pfipadnému rozvodu.® Na

2K timskému rodinnému a manZzelskému pravu viz blize REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western
Church: The Christianization of Marriage During The Patristic and Early Medieval Periods. Leiden: Brill, 2001,
s. 7-14.

3 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty. Praha: Vysehrad, 2005, s. 138.

4 Srov. HAZLETT, lan (ed.). Rané kiestanstvi: pocatky a vyvoj cirkve do roku 600. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2009, s. 25.

5 Tato podminka se v priibéhu dé&jin ménila; dnesni kanonické pravo stanovuje v kanonu 1083 minimalni vék 14
let pro Zenu a 16 let pro muze. Srov. KASNY, Jifi. Manzelstvi v zdpadni tradici: soubor kanonickych studii. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2006, s. 44.

6 Srov. KASNY, Ji¥. Manzelstvi v zdpadni tradici, s. 14.

7 Srov. REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, s. 20.

8 Srov. tamtéZ, s. 38n.



mladé muze byl vyvijen urcity spolecensky tlak, aby vstoupili do manzelstvi a dostali tak své
povinnosti ke spolecnosti a aby v této instituci uchovali rodinny majetek a zplodili legitimni
déti (predevsim syna, ktery bude pokracovat v rodové tradici), vétSinou se ale predpokladalo,

ze sexualni uspokojeni budou hledat i jinde.

Sexudlni moralka v fimské tiSi byla relativné volnd, alesponi z hlediska svobodnych
obCanli — muzii. Heterosexualni 1 homosexualni vztahy se obecné tolerovaly, pro svobodného
muze, ktery mél pochopitelné v sexudlnich vztazich dominantni postaveni, platilo pouze
omezeni na tfi skupiny: mladi muzi na stejném nebo vySsim spoleCenském stupni, panny ze
vznesenych rodin a vdané Zeny (matrony).” Tak i mladého Augustina jeho matka Monika
napominala, aby se zdrzel smilstva a cizolozstvi s manzelkou n¢koho jiné¢ho, coz by mohlo
ohrozit jeho kariéru.'° Otroci a sluzky byli obecné povaZzovani za pantiv majetek a sexualni styk
s nimi se de facto nepovazoval za nevéru. Na tento ,,dvoji metr* jak pravniho rozdilu mezi
muzskou a zenskou nevérou, tak bagatelizovanym sexem s otrokyni ¢i otrokem budou
ktestansti kazatelé v pfiStich staletich opakované a leckdy marné upozoriiovat. I Augustin uz
jako biskup byl podle dobovych zprav béhem svych kézéani, v nichz karal manzelskou nevéru,

pierusovan nesouhlasnymi projevy posluchacti a musel si diirazné zjednavat slovo.'!

Hlavnim cilem, dokonce povinnosti manzelstvi fimského ob¢ana bylo tedy plozeni déti,

12 a neplodnost tak byla legitimnim divodem k rozvodu.'> Mnoho

novych svobodnych ob¢and,
muzl z vysSich vrstev se snazilo oficidlni siiatek oddalovat a davalo bud’ do¢asné, nebo trvale
pirednost nemanzelskému souziti, konkubinatu. VétSinou ale byly tyto svazky ale velmi
podobné manzelstvi, mély svého druhu pravni status a davaly muzim moznost normaln¢ Zit a
pfipadné mit potomky se Zenou z niZSich vrstev, s niz kviili pfisnym zakonlim nemohli uzaviit
pravoplatné manzelstvi. !4 Pfesto je uz v antické kultufe piitomen vzor aristokratického
manzelstvi, ve kterém neni Zena jenom fyzickou matkou legitimnich déti, ale spole¢né se svym

muzem sdili 1 jeho divérné mysSlenky a starosti a je v tom postavena na rovei muzskému pfiteli.

,Rimsky ideal manzelské svornosti* spise viak ptevladl v pohledu na manzelsky par jako na

9 Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svet. Praha: Karolinum, 2014, s. 430.

1 Srov. Confessiones 11 3, 7. In: SVATY AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2015, s. 60.

11 Srov. PORIZ, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina. Teologické texty 2008, ro¢.19, &. 2, s. 58.

12 Tuto povinnost vyzadoval tzv. Lex Papia Poppaea z roku 9 n. 1., ktery v tom navazoval na pfedchozi Lex Iulia.
Viz RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu, s. 100.

13 Srov. tamtéZ, s. 431.

4V takovém svazku zil pfiblizné étrnact let i Augustin, neZ svoji konkubinu z donucenti propustil kvili zasnoubeni
s urozenou mladou divkou. Viz Conf. IV 2, 2, 5. 91 a Conf. VI 15, 25, s. 160n.

9



,stabilizujici mikrokosmos spolecenského fadu nez jako na dvojici lidi, ktefi se miluji a jsou si

rovni.<P

Vraném kiestanstvi, stejné¢ jako v antické spolecnosti, je manzelstvi hodnoceno
rozporuplné a st¥idaji se pozitivni i negativni hodnoceni. Kfest'ané maji ale

od pocatku k dispozici dva podstatné odlisné modely v podob¢é manzelstvi a vici manzelstvi kritického
mni$sko-asketického Zivota — oba se od zakladt lisi, ale pfece se na sebe navzajem vztahuji a jsou prostfednictvim
modeltl sexudlni zdrzenlivosti vzdjemn¢ spjaty Uzeji, nez se na prvni pohled zda. (...) Kiest'ané se (ale) vyznacuji,
i kdyz se angazuji pro manzelstvi, védomim jeho ptedb&Znosti, které pohansky svét v této forme nezn4. !¢

Kiestanstvi neznalo alespoil v prvnich Ctyfech staletich zadny zvlasStni liturgicky ani
mimoliturgicky obfad nebo jiny zpusob uzavirani snatku. Kiestané uzavirali manzelstvi
obvykle podle tradic mista, kde zili, bez zvlastnich formalit, doporucoval se vSak souhlas
mistniho biskupa. V ndvaznosti na fimské pojeti se i v kifestanstvi prosadilo védomi, ze
manzelstvi je d4no souhlasem muZe a Zeny: consensus facit nuptias.'’ Realitu souziti dvou
svobodnych v konkubinatu danou zakonnymi omezenimi v fimské fisi cirkev v zasadé, ac
neochotné pfijimala jako fakt. Tim spiSe, Ze v ranych dobach nebyl v cirkvi jesté fixovano
specifické manzelské pravo, byl konkubinat akceptovan jako svého druhu manzelsky svazek,

pro ktery by méla platit stejna pravidla.

SmiSena manzelstvi byla naopak odmitdna, nanejvy$ s vyhradami tolerovéana, i
nejstarSimi koncily a synodami. Cirkevni otcové, spisovatelé a pastyfi se k nim stavéli rizné,
od téméf démonizace takovéhoto svazku a pozadavku na exkomunikaci,'® pies presvédéeni o
neplatnosti snatku az k jeho praktické toleranci dané realistickym zhodnocenim nerovnovéhy
mnozstvi kiest'anskych divek a pohanskych muZzi na antickém siatkovém trhu; rozhodné je ale

obecné nedoporudovali kviili ohroZeni viry kiestanské strany.!”

Soucasné se zacinajicim a postupné silicim proudem asketismu spolu s mnohdy
dualistickym a heretickym odmitanim télesnosti a sexuality postupné manzelstvi vstupuje do
obecného povédomi jako pfinejmensim rizikovy Zivotni stav, ve kterém je ¢loveék neustale
v pokuSeni sexudlni zadostivosti a tim si bud’ vyrazné komplikuje, nebo upln€ znemoziuje

cestu do nebe. Proti extrémnim nazorum v dobé velkého rozkvétu asketického a mnisského

1S BROWN, Peter. Télo a spolecnost: muzi, Zeny a sexudlni odrikdni v raném kiestanstvi. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000, s. 23.

16 MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 133.

17 Srov. KASNY, Jiti. Manzelstvi v zdpadni tradici, s. 15.

18 Srov. TERTULIAN. Ad uxorem 2, 3—7. In: KORONTHALY, Pavel (pt.). Tertuliin o manzelstvi. Praha: Krystal
OP, 2014. s. 62-66.

19 Srov. KASNY, Jiti. Manzelstvi v zapadni tradici, s. 67—68.
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hnuti vSak naptiklad synoda v Gangrach koncem 4. stoleti vyhlasuje: ,,Kdo pohrdd manzelstvim
a tvrdi, ze Zena, kterd spi se svym muzem, a pfitom je vefici a zbozna, nemtze vejit do Boziho
kralovstvi, anathema sit*“.** Mizeme namitnout, 7e rozhodnuti jedné synody bohuzel nemélo
na zmeénu postoje dotycnych radikalt velky vliv. V nasledujici kapitole se tedy podivame na
rizna tvrzeni a postoje ne¢kterych vybranych autorti prvnich Ctyf staleti, orto- 1 heterodoxnich

(a jak uvidime, nékdy oboji).

20 MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma sveéty, s. 143.
11



2. Manzelstvi v raném krest’ anstvi

V této kapitole se chci zaméfit na hlavni osobnosti, které formovaly vyvoj teologie
manzelstvi v zapadni 1 vychodni cirkvi a z nichz posléze Augustin vychazi. Jsem si védoma
toho, Ze v tomto rozsahu prace bude piehled jenom velmi zbézny a zdaleka nelze ani jmenovat
vSechny autory a jejich dila, pfesto se vSak pokusim nacrtnout hlavni linie a vyvoj chapani

manzelstvi a sexuality od ranych kiest’anskych autor az k Augustinovym soucasnikiim.

2.1 Tertulian

2.1.1 Zivot

Prvni latinsky pisici cirkevni autor Quintus Septimius Florens Tertullianus se narodil
kolem roku 150-160 v Kartdgu, konvertoval pied rokem 197 a ziejm¢ kolem roku 207 se dostal
do kontaktu se stoupenci hnuti tzv. Nového proroctvi (montanistt1),>' kde nalezl spiiznéné duse
bojujici stejné€ jako on proti moralni laxnosti laiki i hierarchie. Podle sv. Jeronyma (De viris
illustribus 53) byl knézem, soucasnymi badateli je toto tvrzeni ale zpochybiiovano.?? Stejné
diskutabilni je otazka, zda se svym piiklonem k montanistiim definitivné rozesel s katolickou
cirkvi, 2 & zda se nasledné odklonil i od montanismu a zalozil vlastni skupinu tzv.
tertulidnovcd.?* Posledni zpravy o jeho Zivoté pochazeji z doby kolem roku 220.

Tertulidn si svym rigorismem a ostrym polemickym diskursem uvnitf katolické cirkve
nejen zneptatelil mnoho lidi, ale vyslouzil si i oznaceni heretik a schizmatik. To samoziejmeé
zabranilo nejen jeho kanonizaci, ale po staleti zpochybniovalo i jeho pravovéii a statut
cirkevniho otce. Tertulidn byl pfesvédcen, Ze ,,pouze kiest'ané neustdle otevieni vanuti Ducha
jako Montanus a jeho pfivrzenci védi, jak zit“. 2> Ti také smé&ji byt nazyvani lidmi
»duchovnimi®, na rozdil od téch, kteti rozporuji pravost a zdvaznost montanistickych proroctvi.
Ty pohrdlivé oznacuje slovem ,psychici®, tedy jako lidi smyslejici télesné. Cirkev si
predstavuje jako ,,spoledenstvi mravné spravedlivych... neposkvrnénou piitomnosti hiisniki. >

Svatost a Cistota cirkve se musi zajistit definitivnim (!) vyloucenim hii$nik ze spolecenstvi.

473

2 Skupina, ktera se ptivodné utvofila kolem Montana a dvou ,,prorokyti* Priscilly a Maximily kolem roku 150 ve
Frygii, jejiz ¢lenové byli po prezkoumani extatickych proroctvi exkomunikovani. Blize viz KORONTHALY,
Pavel. Tertulian o manzelstvi, s. 20.

22 Srov. RANKIN, David. Tertullianus a cirkev. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 45n.
23 Vétsina badateli se v soucasnosti kloni k nazoru, Ze Tertulidn katolickou cirkev nikdy formaln& ani vniting
neopustil. Svym pojetim moralky a teologickymi durazy se ale pohyboval na jejim okraji. Blize viz RANKIN,
David. Tertullianus a cirkev, s. 47.

24 KORONTHALY, Pavel. Tertulian o manzelstvi, s. 19.

23 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 68.

26 RANKIN, David. Tertullianus a cirkev, s. 93.
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Tertulian se vénuje tématu manzelstvi ve tiech spisech: Ad uxorem (Manzelce, kolem
roku 200-206),%” De exhortatione castitatis (Vyzva k cistoté, kolem roku 208-212)% a De

monogamia (O jediném manzelstvi, ziejmé 217).2° Na tyto spisy se nyni podivame podrobn&ji.

2.1.2 Tertulianova nauka o manzelstvi

2.1.2.1 Ad uxorem

V nejranéjSim spise Ad uxorem Tertulian v ivodu nabadéa svou manzelku, aby se po jeho
piipadné smrti uz podruhé neprovdala. Zde jesté akceptuje druhé manzelstvi na zakladé 1 Kor
7,12n, smisené manzelstvi (tj. mezi pokiténym a nepokiténym) vSak odmita jako htich, kvali
némuz by méla byt odepiena i¢ast na eucharistii.*® Za¢ina sice prohlasenim, Ze manzelstvi je
dobré a pozehnané, zaroven je ale povazuje za piekonané, ,totiz ze diive bylo nutné ustanovit
néco, co bylo pozdgji tieba odstranit nebo upravit.“3! Tertulian tu vykazuje striktné ernobilé
vidéni svéta, je to bud’ — anebo, nemohou existovat dvé srovnatelnd dobra. Pokud je néco ,,méné
lepsi* (v tomto piipadé manzelstvi oproti panenstvi), uz to nemtize byt dobré viibec, a co neni
dobré, je automaticky zlé.*? Pozdgji to fekne naplno: ,,Apostol ¥k, Ze je pro muze Iépe, Zije-li
bez Zeny. Z toho tedy vyplyva, ze je Spatné Zit se Zenou, protoze protikladem dobra miize byt
jen zlo.“** Pokud shatek apostol Pavel dovoluje, je to jenom z nutnosti, nutnost sama uz vsak
véci ubira na hodnoté. Vers Je lépe Zit v manzelstvi nez horet (1 Kor 7,9) tedy chépe jako jasny
Pavllv postoj k manzelstvi jako nutnému zlu:

Co je to za dobro, prosim té, kdyZ se srovnava s néjakym zlem, a pak se z toho vyvozuje, Ze je 1épe zit

v manZelstvi nez hotet? Ale lepsi je tedy ani nezit v manZelstvi, ani nehofet.3*

V zavéru spisu ale pfipojuje chvalu kiestanského manzelstvi, jeden z nejkrasnéjSich
antickych textd na toto téma. Jedna se zde ale spi§ o manzelstvi duchovni a ve spoleCenstvi
cirkve, nikde neni zminka o dobrech manzelského Zivota, o potomstvu €1 vérnosti. V dalSich

spisech ale uz spojeni muze a Zeny nebude ni¢im, co by se dalo oznacit za ,,krasné*.

27 KORONTHALY, Pavel. Tertulidn o manzelstvi, s. 31.

28 Tamtéz, s. 35.

2 Tamtéz, s. 40.

30 Ad ux. 2,3, s. 62.

U Ad ux. 1,2, 's. 50.

32 Ke stejnému zavéru dochéazi pozdé&ji i Jeronym v Adversus lovinianum 17 (PL 23, 218-220).

33 TERTULIAN. De monogamia 12. In: KORONTHALY, Pavel (pt.). Tertuliin o manzelstvi. Praha: Krystal OP,
2014.s.91.

#*Adux. 1,3,s.51.
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Jak krasné je, jsou-li dva véfici spojeni poutem jedné nadéje, jedné touhy, stejného zplsobu Zivota a stejné
sluzby. Oba jsou jako bratr a sestra, jako sluzebnici jednoho pana, nejsou rozdéleni ani v duchu, ani v téle, naopak,
jsou opravdu dva v jednom tele. A kde je jedno télo, je i jeden duch: spolu se modli, spolu se klani, spolu se posti,
navzajem se poucuji a povzbuzuji, navzajem se podpiraji. (...) Nikdo z nich pfed tim druhym nic neskryva,
nevyhybaji se sobé navzajem, jeden druhému nejsou na obtiz. (...) Zni mezi nimi zalmy a hymny a navzajem mezi
sebou soupefi, kdo zpiva svému Panu 1épe. Kdyz to Kristus vidi a slysi, raduje se. Takovym lidem posild sviij

pokoj. Kde jsou dva, tam je i on. A kde je on, tam neni ten zly.3

2.1.2.2 De exhortatione castitatis

V De exhortatione castitatis uz zieteln¢ vidime nazorovy posun z ,katolického* do
,montanistického* obdobi. Text Mt 5,28 (Kdo hledi na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém
srdci) pouziva jako dikaz, Ze pokud je sexualni touha stejnd v manzelstvi i mimo néj, logicky

z toho vyplyva, Ze manzelstvi a smilstvo jsou v zdsad¢ totéz.

Zda se, ze jsou to jenom zakony, které €ini rozdil mezi manzelstvim a smilstvem. Rozdil je pouze
v dovolenosti ¢i nedovolenosti, ne ve véci samotné. Co ¢ini muzi i zeny jak v manzelstvi, tak pfi smilstvu? Spojeni

téla — a Pan oznadil touhu po tomto spojeni za smilstvo... To, co je zdkladem manZelstvi, je i zdkladem smilstva.3¢

V rétorickém zépalu tu odsuzuje v principu i manzelstvi prvni a jediné a naprosto nebere
v potaz ani jind mista Pisma, (napt. Zid 13,4: Manzelstvi at maji vSichni v iicté), ale ani své
ptedchozi nazory. Chvala kiestanského manzelstvi z Ad uxorem je uz zcela zapomenuta. I obraz
duchovniho spolecenstvi muzZe a Zeny, ktefi ,,navzajem mezi sebou soupeti, kdo zpiva svému
Panu 1épe*, je nahrazen novym obrazem jakéhosi misogynniho profesora Higginse, vénujiciho

se nerusené vlastnimu duchovnimu rozvoji:

Podivejme se tedy na nasi zkusSenost: o kolik 1épe se muz citi, kdyZz je nahodou bez své Zzeny. Jeho
duchovni smysl se zostfuje. Kdyz mluvi s Panem, nebe je blizko. Kdyz se vénuje ¢etbé Pisma, je jim cely pohlcen.
Zpiva-li zalmy, raduje se sam v sobé...3

Kdyz Pavel v 1 Kor 7,25 piSe, Ze nema ohledn¢é manzelstvi Zadny rozkaz Pané, ale dava
jen radu, Tertulidn to vyklad4 v tom smyslu, Ze absence ptikazu znamena zékaz, ¢ili co neni
vyslovné povoleno, je zakazano.® Zivot v celibatu je prakticky jedina mozna cesta ke spase.
Nejlepsi je samoziejmé do manzelstvi vliibec nevstupovat a nikdy nepoznat sexualni Zivot: je to

,.blazenost, protoze viibec neznas to, od &eho pozdéji budes chtit byt osvobozen.**° Kdyz uz

3 Ad ux. 2, 8, s. 68.
36 Exh. cast. 9, s. 81n.
37 Exh. cast. 10, s. 83.
38 Exh. cast. 4,s.75.
3 Exh. cast. 1,s. 71.
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k tomuto politovanihodnému kroku dojde,*° 1ze se jesté zachranit ukonéenim sexuélni aktivity.
To Tertulian oceniuje jako ,,statecnost, protoze odmita$ s opovrzenim to, ¢eho silu dobie
znas*.*! Tretim stupném panenstvi je nakonec vdovstvi. Tertulian fatalisticky interpretuje smrt
manzela ¢i manzelky jako Bozi ,,Cistou vuli: Blih chee po ¢lovéku zdrzenlivost, a pokud piesto
ve své shovivavosti dopustil, aby ¢lovék do manzelstvi vstoupil, je to projev Jeho dobroty,
pokud umozni ¢lovéku jesté zit v celibatu. Vdovstvi jako specificky Zivotni stav je tedy posledni
prilezitosti vratit svému télu tu Cest, kterd byla prvnim manzelstvim ztracena (sic!) a jediné tak

moci vejit do raje.*?

2.1.2.3 De monogamia

V nejradikalnéjsim spise De monogamia uz Tertulian vystupuje uz jako piredstavitel
komunity téch, ktefi se ,,diky znalosti duchovnich charismat mohou oznacovat za lidi duchovni*
a spravné chiapou udeni Parakléta.*® Pta se sugestivng: ,,Pro¢ by nemohl po apostolské dobé
ptijit tentyZ Duch, aby zavedl ustanoveni podle celé pravdy, (...) aby kone¢né spoutal télo, aby
jiz neodrazoval od manzelstvi skryté, nybrz zcela oteviend?** K manZelstvi (a tedy i
pohlavnimu spojeni) doslo podle néj az po padu ¢loveéka. I kdyz na zacatku pripousti manzelstvi
jako dobré a dovolené, odsouzeni druhého manzelstvi mu slouzi jako argumentacni vytah
k odvrhnuti manzelstvi viibec. Akceptuje pouze jediné manzelstvi béhem Zivota a nevdha druhé
manZelstvi oznacit jako bigamii a jako zlo¢in.*> Ponékud nekonzistentné ale vzapéti uhlazuje
piedchozi vypad obhajobou manzelstvi, kdy si nove v§imé pozd¢jsiho textu z 1 Tim 4,3, jakoby

v obavé¢, aby nebyl oznacen jako ten, kdo je pokrytec a lhar a zakazuje lidem Zenit se:

Apostol kara ty, kdo zcela odmitaji manzelstvi, stejné jako ty, kdo zakazuji jist pokrmy, které Btih stvoril.
Tim, ze zakazujeme opakovani manZelstvi, nevystupujeme proti manzelstvi jako takovému o nic vic, nez

vystupujeme proti jidlu jako takovému, kdyZ se ¢asto postime.*°

Tertulidnova teologie manzelstvi je ale celkové neobhajitelnd, nevnima rozpory v

argumentaci a €asto si protifeci i ve stejném kratkém spise. Z Pisma si vybiré jen to, co se hodi

pro podpofeni jeho postoje, ignoruje §irsi kontext €1 jiné texty a jako brilantni rétor je schopen

40 Tertulian zde piipousti pouze situaci, kdy do manzelstvi vstoupi dva nekfestané a ke kitu (jednoho &i obou)
dojde az v pribéhu trvani manzelstvi. Pak je mozné ,,panenstvi od druhého narozeni®, tj. od kitu.

4L Exh. cast. 1,s. 71.

42 Exh. cast. 13, s. 88.

4 Mon. 1, s. 89n.

4 Mon. 3, s. 93.

4 Mon. 4, s. 95.

46 Mon. 15, s. 117n.
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dokazat i pravy opak slov, kterd vyklada. Spolu s agresivnimi vypady proti t¢ém, kdo by snad
taz slova Pisma chapali jinak, ndm vyvstdva obraz nesmifitelného ¢lovéka, ktery se nechce
vyrovnat se slabosti svou ani jinych. Tertulianovy nadzory sice nebyly pfijaty, pfesto se v nich
vSak uz objevuje ideal ,,absolutniho dobra® a mniSského Zivota jako nejjistéjsi (¢i dokonce

jediné) cesty ke svatosti, ktery se v nasledujicich staletich zacne pIné rozvijet.

2.2 Vychodni otcové

Bohatstvi kiestanského Vychodu nelze na tomto omezeném prostoru cele postihnout a
nezbyva nez selektivné predstavit alespon hlavni jména a sméry dilezité pro kontext rozvoje
chépani manzelstvi. Vzristajici asketické hnuti bylo nejvyraznéji reprezentovano okrajovymi
heretickymi skupinami enkratiti, na néz reagovali ve svych spisech dva alexandrijsti
filosofové: Zenaty stoik Klement a jeho nastupce platonik a exegeta Origenés. O pér stoleti dale
se pak presuneme do oblasti Antiochie a Kappadokie, a to k postavam biskupa a kazatele Jana

Zlatoustého a trojici ,.kappadockych otcti: tvlirce prvni fehole Basila Velikého, jeho bratra

Rehote z Nyssy a pfitele Rehote Nazianského.

2.2.1 Enkratité

bezesporu Tacidn ze Syrie, predstavitel hnuti tzv. enkratitd (,,zdrzenlivych®), odmitajicich
vSechno télesné: ziikali se masa, vina — a to 1 pfi slaveni eucharistie — a samozifejme 1 sexu. Za
tuto praxi byl roku 172 v Rimé exkomunikovan a odesel do Syrie, kde hnuti enkratit nalezlo
zivnou pldu a jeho nazory nebyly pokladany za heretické. Tacianovym nejzndméjSim dilem je
tzv. Diatessaron, kompilat &ty evangelii, doplnény i z apokryfii a legend.*” Vyznéni této
,evangelni harmonie® vSak ptizplsobuje enkratitskému dualismu. Duch svaty, ktery po kitu
piebyva v ¢loveéku, nesnese soupete v osobé manzela nebo manzelky. Podle néj je manzelstvi
diisledkem Adamova htichu, kdyz opustil Boha jako otce a Ducha svatého jako matku. Tim
propadl smrtelnosti a je od t€ doby nucen zachovat rod a plodit déti prostfednictvim pohlavniho
styku. Nékteré radikalni proudy enkratiti spojovaly pohlavni styk pfimo s padem c¢loveéka do
hiichu a pfi€italy mu nejen ztradtu plivodni nevinnosti a spolecenstvi s Bohem, ale degradaci

cloveéka na uroven zvifat, kterd se pafi a umiraji. Jediné tim, Ze se €loveék definitivné vzda

47 Blize viz DROBNER, Hubertus. Patrologie: tivod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 115-119.
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sexualniho zivota, umozni Duchu svatému, aby se v jeho srdci opé€t usidlil. Naprosta sexualni

abstinence je nutnou podminkou kiestanstvi.*s

Spojeni kiestanstvi s askezi bylo v oblasti Blizkého Vychodu velmi rozsifené. Svéd¢i o
tom 1 popularni apokryfni Skutky Tomasovy z pocatku 3. stoleti. V postavé apostola Tomase
jakozto pokracovatele JeziSova poslani uvést svét kone¢né do potadku pfinasi novou ,teorii
Cistoty* anovy svétovy fad, nepodléhajici spolecenské nutnosti udrzovat rodinu. Nove¢ se obraci
nejen na muze, aby nepodléhali sviidnosti Zen, ale stejné tak i na Zeny, aby odmitaly své muze,
zejména v barvité vylienych scénach ze svatebni noci. Pro autora Skutku Tomdsovych pravé
nutnost a nevyhnutelnost kolobéhu rozeni a umirani drzi svét v podruci zla. Odmitnuti sexuality

je vystoupenim z tohoto bezuté$ného cyklu.

Tak se zenino odsouzeni k manzelskému lozi stalo symbolem celé lidské nesvobody tohoto svéta a

odmitnuti manzelské sexuality symbolem okna otevieného dokotan véénosti, protoze ,,manzelstvi zmizi ze svéta

s velkym pohrdanim, jak fekl sam Jezis“.4°

Enkratité ovlivnili 1 pozd¢&jsi autory, ktefi s nimi ovSem nesdileli ndzor na manzelstvi
jako nechténé zlo, ale snazili se misto toho jeho nevyhnutelnost alespon podiidit néjakym
pravidlim. Jednim z téchto otcti byl Klement Alexandrijsky, v jehoz dile se setkava stoicismus

a snaha o fad s ur¢itym podhoubim odmitéani t&lesnosti.>

2.2.2 Klement Alexandrijsky

Titus Flavius Clemens se narodil kolem roku 140-150, konvertoval ke kfestanstvi az
v dospélosti a neni jisté, zda se posléze stal knézem ¢i ne. Vime, Ze byl Zenaty a plsobil jako
filosof v Alexandrii, odkud pochazeji spisy o kiestanském zplsobu zivota Paedagogus
(Vychovatel) a Stromata (Koberce, tj. rizné Givahy). Kvili viné pronasledovani kiestanti musel

Alexandrii opustit a odesel do Palestiny, kde kolem roku 216 zemfel. *!

Kli¢ovym pojmem, ktery nam pii cetbé Klementovych spisi neustale ptichazi na mysl,
je apatheia. Idealem stoicismu je osvobozeni od vasni, ¢i 1épe feceno ovladnuti citl a t€lesnych
zadosti rozumem. Klement pohrdd piedstavou enkratitl o zastaveni pfirozenych procesii

naprostym vykofenénim sexuality a celkem jadrné je charakterizuje jako ty, ktefi ,,vkladaji své

48 Srov. BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 79.

4 Tamtéz, s. 85.

30 Neni zde prostor pro $ir$i pojednéani, odkazuji napf. na Klementitv nazor hrani¢ici s doketismem, Ze Kristus
pfijimal potravu ,,zvl4stnim zptisobem®. Srov. pozn. 276 v KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata II-III (p-.
CERNUSKOVA, Veronika — PLATOVA, Jana). Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 424.

31 Blize viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 177n.
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nad&je ve vlastni genitalie“.>? Je si védom toho, Ze ¢lovék je jednotou duse a t&la, tudiz nelze
jedno od druhého oddg¢lit. Plozeni déti nevnima jako trpny udél ve zkazeném svété, ale prave
naopak: vidi v obnovovani lidského rodu napliiovani Boziho planu s ¢lovékem. Chce uklidnit
L~prumérné kiestany®, tedy ty, ktefi jest¢ nedosahli dokonalé apatheie a ziejmé byli zmateni
protichiidnymi nazory riznych skupin, Cinicich si narok na spravné chapani kiestanského
zpisobu zivota:

(Pan naznacuje na riznych mistech), Ze celibat nebo manzelstvi je véci volby a nikoli nutnosti, plynouci

z néjakého zakazu. Navic ukazuje, Ze manzelstvi je spolupraci na dile stvofeni. At se tedy rozumné vedené

manZelstvi nepovazuje za né&jaky hiich. (...) Kazdy z nas ma pravo si zvolit, zda mit rodinu nebo ne.*>

Jeho adresatem je vzdé€lana a kultivovana vyssi vrstva obyvatel Alexandrie, které chce
predstavit (na helénskych zakladech postaveny) kiest’ansky zplisob Zivota jako cestu k dosazeni
harmonie a dokonalosti. Vychazi ze stoické predstavy o idealnim pfistupu k sexudlnimu styku
zaucelem plozeni déti, tedy priméarné ne kvili pozitku, ale jako zodpovédnou sluzebnou ¢innost
pro blaho spole¢nosti. M4 se samoziejmé odehravat jedin€ v manzelstvi a ve spravnou dobu,
vhodnou k poceti ditéte. Viile a védomi zodpovédnosti viici Bozimu fadu musi dominovat nad
pozitkem. Ten neni sdm o sobé Spatny, ale Klement varuje pted jeho vyhledavanim, aby se tim
nahodou rozumova kontrola nedostala pod vliv vasné. Klement ,,jemn¢ zpevnil disciplinovanou
sexualitu judaismu a ranékiestanskych cirkevnich obci odvarem ostie estetické vnimavosti
Reka.“>* Spis Paedagogus je takovym ,,uvedenim do zbozného Zivota®, pfi¢emz neobsahuje
jenom rady k duchovnimu rozvoji, ale je 1 jakousi antickou piiruc¢kou etikety. Klement v ném
(snad az v pfili§ mnoha detailech) nabada kiestany, jak se chovat na vefejnosti, u stolu i
v loznici.” A& se dnes mohou jevit nékteré rady jako pfinejmen$im pedantské a az piilis
zasahujici do intimni sféry mezi manzely, Klement jimi zdmérné reaguje na dualisticky
radikalismus vzmahajicich se heretickych ¢i okrajovych skupin jasnym postojem k manzelstvi

jako dobrému a Bohem chténému.

2.2.3 Origenés
V tomto pifehledu nelze pominout vyznamnou postavu Origena, jeho ovlivnéni

platonismem a z toho vychazejici kontroverzni pohled na télo a sexualitu. Narodil se kolem

32 Stromata 111 109, 2. Citovano dle BROWN, Peter. Télo a spolecénost, s. 108.

3 Stromata 111 66, 2-67, 1, s. 435. Klement se tu pochopiteln& obraci ke svobodnym muziim.
3 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 108.

55 Blize viz BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 103-110.
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roku 185 v Alexandrii, kde dale vyucoval jako Klementliv nastupce filosofii a teologii. Kvili
konfliktu s mistnim biskupem, ktery prohlasil neplatnost Origenova knézského svéceni, které
pfijal v mist¢ mimo jeho jurisdikci, byl kolem roku 231 vypovézen ze zemé, uchylil se posléze
do Caesareje v Palestiné a tam zemfel na nasledky muceni béhem Deciova pronésledovani
kolem roku 254.%¢ Origenés ovlivnil generace kiestanskych spisovateldl, piestoze staleti po jeho

smrti za¢al spor o jeho pravovérnost.’’

Origenés vnima lidské télo a pohlavni diferenciaci aZ jako druhotné BoZi stvofeni, tedy
jako viditelny odklon od piivodni dokonalosti, s niz Blih stvofil lidskou dusi. Té¢lo je hmotnym
omezenim ducha, ale je nezbytné pro postupné uzdravovani duse.’® Zivot v téle se viim, co
k nému patfi, je pouze provizoriem, z pohledu vé¢nosti pouhym okamzikem na cesté k ptivodni
neomezené identité, sexualita a odliSnost pohlavi je pak jenom pomijivym a postradatelnym
dopliikem osobnosti.> , Divoky platonismus jeho generace*®° VAN
vnimani do svéta ideji, povzbuzuje zostrovani duchovnich smysli a potlacovani smysli
télesnych. Nejzietelnéji je to vidét v jeho Kdzdni na Pisen pisni, kde vykladd milostny vztah
jako metaforu vztahu Krista a véfici duSe; to samoziejm¢ vedlo k relativizaci pozemského
manzelstvi ¢i jakémusi védomi dvojakosti manzelstvi pfechodného na zemi a pravého trvalého
manzelstvi s Kristem v nebi.®' Podobné jako pozdé&ji Augustin vniméa manzelstvi jako 1ék proti
zéadostivosti, ale sexualni styk sdm o sob¢ je pro n¢j nécim opovrzenihodnym, aktem, z néhoz
vzejdou nova téla jako vézeni duse, né&¢im poskvrnénym.®? Na rozdil od Klementa ale Origenés
v manzelstvi a sexudlnich stycich mezi manzeli nevidi zadny zptlsob, jak jej spojit s pravym
kiestanskym zivotem. ZkuSenost télesnych smysli pifi manzelském sexudlnim styku pilisobi
degradaci a zhrubnuti smyslti duchovnich a ti, kdo se mu oddavaji, zistavaji jenom u slabé
ozvény skutecnych pozitki, stind ,,platonské jeskyné“. V raji jako Cistém duchovnim svété
prosté nemohl manZzelsky styk existovat a nyni ,,0 ném Ize hovofit pouze na zaklad¢ toho, co
postrada. Pohlavni akt totiz jasné naznacuje bolestnou propast mezi sexualitou a ‘pravym’

duchovnim spojenim.*®3

36 Blize viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 183—185.

57K tomu blize SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Praha: Grada,
2013, s. 105 a DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 198.

38 Srov. BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 131.

% Srov. tamtéz, s. 133.

% Tamtéz, s. 137.

1 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 144.

62 Ke srovnani Augustinovy a Origenovy koncepce viz blize SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien dans 1 ‘eeuvre
de saint Augustin: une théologie baptismale de la vie conjugale. Paris: Etudes Augustiniennes, 1983, s. 130—133.
6 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 138.
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2.2.4 Jan Chrysostomos

Dalsi z vychodnich otcti se narodil kolem roku 350 a roku 386 byl v Antiochii vysvécen
na knéze. Tou dobou uz byl zndmy jako talentovany rétor — odtud jeho pozd¢jsi ptizvisko
Chrysostomos (Zlatousty) — a kazani se stalo jeho charakteristickym projevem. V roce 398 byl
vysvécen na biskupa a presidlil do Konstantinopole. Tam se vSak kvuli své vefejné kritice
zpisobu zivota kléru i cisafského dvora stal nezddouci osobou; dasledkem toho bylo

nékolikaleté vyhnanstvi, kde roku 407 na nasledky vyéerpani zemfel.®*

Jan byl v prvni fad¢€ pastyi a byl si védom toho, Ze jeho posluchaci jsou piedevsim laici
zijici v rodinéch a vénujici se béznym zaméstnanim. Presto vSak jako by chtél svymi homiliemi
zamérné provokovat stiedni tfidu, kterd zcela v duchu antické tradice vidéla v manzelstvi a
zachovani rodu povinnost vii¢i méstu a statu. PredevSim v raném dile De virginitate (O
panenstvi a panictvi) zdUraziuje nejen to, Ze télo patii cloveéku a nikoli méstu, které od n¢j néco
ocekava, ale jde v argumentaci jest¢ dal: na sklonku 4. stoleti uz povazuje svét za zcela
rozvinuty a obydleny, takze ho podle né&j uz neni tteba dale zalidnovat. Jedinym relevantnim
divodem ke snatku je kontrola nad pohlavnim pudem a vzdjemné pomoc partnerti k usmérnéni

sexuality do fadné instituce kiestanského manzelstvi. Manzelé proto

maji drzet pospolu, aby se prostfednictvim ,,uklidiiyjiciho 1éku* dostatecné pravidelného pohlavniho
styku vzajemné chranili pfed nebezpeCnym dotiranim smyslné zadostivosti, ktera se plizi u dvefi jejich loznice
(...). Protoze manzelsky pohlavni styk pfinasi trvalé radosti z legitimnich déti, mladi muzi jej potiebuji: odvadi je
totiz od pomijivych rozkosi nevéstinci. %

Jan ale rozhodné¢ stavi celibat nad manzelstvi, a to s argumentem, Ze jestlize v nebi
manZelstvi neexistuje, nemohlo existovat ani v raji. Manzelstvi a sexudlni styk ustanovil Bith
jako diisledek lidské neposlusnosti.®® Dovedeno do disledki je to totéz jako fict, Ze ptivodem
manzelstvi je hfich. Jan by se zfejmé branil naf¢eni z manichejského dualismu, ktery sam
odsuzoval, je ale obtizné tyto nebezpecné tendence nevidét.®” Podobné jako Ambroz propaguje
celibat s poukazem na riizné t€zkosti zivota v manZzelstvi, na druhou stranu ale vystupuje ostie

proti riznym formam enkratismu a brani manzelstvi jako stav, ve kterém 1ze dosdhnout svatosti.

% Blize viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 430-434.

% BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 234.

% Srov. JAN ZLATOUSTY. De virginitate 14-15 (SC 125, s. 136-146); SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien,
s. 134n.

67 SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 135. K manicheismu viz blize kap. 3.1.2.

20



Byt je jeho teologie manzelstvi mnohdy nekonzistentni a nepfili§ propracovana, ,,pastyt je

presvédgivejsi nez teoretik.“®8

2.2.5 Kappadocti otcové

Nelze pominout jména trojice ,,kappadockych otct 4. stoleti: Basila Velikého, jeho
mladsiho bratra Rehote z Nyssy a ptitele Rehoie Nazianského. Rodina Basila a Rehofe byla uz
po nékolik generaci kiestanska a cirkevni kariéte ¢i asketickému zivotu se vénovali 1 dalsi
rodinni pfislusnici; zejména pak nelze opomenout jejich nejstarsi sestru, feholnici Makrinu,

ktera méla na Zivot svych slavnych bratri podstatny vliv.*

Basil se zapsal do déjin jako jeden z pritkopnikti cenobitského zptisobu feholniho zivota
a autor prvni fehole. Intenzivné se zaobiral aktudlnim problémem chudoby, a to nejen jako
zakladatel mniSské, hospodatsky sobéstaéné komunity, ktera méla veskeré piebytky pouzit na
almuzny, ale jako biskup pozadoval totéz i po kiestanskych rodinach. V prostiedi tradi¢ni
venkovské Slechty se vSak nejen na majetek, ale i na plozeni potomstva kladl velky diraz. Basil
ale povazoval ,,instinktivni spolecenské reflexy zamoznych lidi, které je nuti shromazd’ovat
majetek a zajiSt'ovat se proti budoucnosti zplozenim mnoha synil a dcer (...) prosté za Spatné

navyky, kterych se kiestan musi pomalu zbavovat*.”

Pro jeho piitele Rehote z Nazianu je charakteristicka laska k u¢enosti a rétorice a stale
aktualni spojeni teorie a praxe. Byl i prvni, kdo zpracovaval teologicka témata a kiestanskou
nauku ve formé basni. Jednu znich posild jako ,svatebni dar“ mecendSce Olympii
z Konstantinopole. V ni ji, v souladu s dobovou praxi, nabada, aby zachovavala BoZi zakony
tim, Ze se se svym manZelem alesponl o svétcich zdrzi pohlavniho styku. Zaroven vsak
manzelské spojeni nazyva , Kristovym (!) darem, ktery ma lidstvu uvéznénému v podruc¢i smrti
dopomoci prostfednictvim plozeni déti ke stabilité“.”! Basila a Rehote bude také Augustin

pozdgji citovat jako vérohodné svédky ortodoxniho uceni cirkve o dédi¢ném htichu.”

Mladsi Basiltv bratr Rehot z Nyssy byl z této trojice jako jediny Zenaty, neexistuji viak

dikazy o tom, e by zanechal né&jaké potomky.’”® Jeho nizory na manzelstvi, sexualitu a

%8 Tamtéz, s. 135n.

8 K zivotim a dile kappadockych otcti viz blize DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 346-385.

7O BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 221.

"I REHOR NAZIANSKY. Carmina moralia 11 2, 6, 86-94; Srov. BROWN, Peter. T¢lo a spolecnost, s. 215.

72 Zejména v pozdnich spisech Contra lulianum a Opus imperfectum Augustin dokazuje spravnost této doktriny
poukazem na jednotu vykladu zapadni a vychodni cirkve. Srov. SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 126.
73 Vyvozuje se to z jedné poznamky jeho raného spisu De virginitate, 7e jiz nemiize sdilet ovoce panenstvi. Blize
viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 363n.
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panenstvi jsou stejné jako u ptfedchozich dvou otcl silné ovlivnény platonskou filosofii:
sexualita nebyla Bohem pfi ,,tvofeni pravzori vyrovnané nerozlienosti lidské p¥irozenosti“’*
puvodné zamyslend, ale byla pfidana az po Adamové padu. Sexualni diferenciace neni trestem
za htich, ale jakousi Bozi pojistkou, ,,planem B*, ,,kozenou suknici, kterou Blth nézn¢ ptiod¢l
Adama a Evu, aby snesli své dlouhé vyhosténi z raje*.”> Prvotni hiich nebyl sexualni povahy,
ale Adamovou touhou ovladat a vlastnit ¢irou BoZzi krasu stvofeni; tedy to, co Augustin pozd&ji
nazve concupiscentia carnis. Kolobéh plozeni potomkil, rozeni a umirdni je neustdlou
piipominkou lidské smrtelnosti, netprosného plynuti Casu, ktery ma ¢lovék na svété vymeéten.
Zaroveti ale sexualitu a reprodukci (které jsou pro ng&j neoddélitelné) Rehot piijima jako
,smutnou, avsak vérnou ozvénu neustalych Bozich zaméra*“ a ,,nézné, vytrvalé Bozi vedeni

lidstva k uréené plnosti, ttebaze nyni dlouhou oklikou*.”®

2.3 Ambroz

Oklikou se nyni vratime do zapadni ¢asti cirkve, kde se koncem 4. stoleti objevuji dvé
vyrazné osobnosti: Ambroz Milansky a Jeronym. Ambroz jako méstsky politik, biskup a
exegeta a Jeronym jako osamoceny misantropni uc¢enec se leckdy stfetavali na mnoha frontach,
pfirozené 1 v pohledu na manzelstvi a panenstvi. Podivame se tedy blize alespoil na

teoretickych spisii odd¢lit.

Ambrozlv Zivotni ptibéh a jeho vyznam pro zépadni teologii ziistava sice trochu ve
stinu jeho posluchace a pozdéjsiho Zdka Augustina, piesto jeho pfinos k chapani manzelstvi
v latinské cirkvi nelze vynechat. Ambroz pochézel z prostfedi fimské méstské aristokracie,
narodil se kolem roku 340, roku 374 byl zvolen biskupem v Milanég, kde plisobil az do své smrti
roku 397.”7 Néktefi charakterizuji Ambrozovo mysleni jako svét tezi a antitezi, kde v jasné
definovanych rozporech (kfestanstvi — pohanstvi, katolicismus — hereze, duSe — t&lo)
nepiipousti zadnou moznost rozvolnéni té€chto hranic ¢i koexistenci protikladi. Ostie vystupuje
proti smisenym manzelstvim,’® ktera chape jako pooteviené dveie ke ztraté kiest'anské integrity

(zékaz snatkl s pohany nebo schizmatiky — o Zidech viibec neni fe¢ — se v latinské cirkvi

74 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 223.

S REHOR Z NYSSY. Orat. cat. 8,s. 123n; Srov. BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 224.
76 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 225.

77K Ambrozovu zivotopisu viz blize DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 405-411.

7 Srov. AMBROZ. Ep. 62 (M 19), 2 (SAEMO 21, 5. 146).
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prosadil az pozdgji, a to s vyhradami a platny pouze pro déti biskup®).” Na pozadi jeho
teologickych nazort i zptsobu feseni konkrétnich problému cirkve je pry ,,dovedné udrzovana

mentalita obléhaného*.%°

Ambrozovym idedlem je asketicky zivot v celibatu a jemu také vénoval nekolik spist.
Jeho vlastni sestra Marcellina byla zasvécenou pannou a praveé ji dedikoval tfidilny spis De
virginibus (O panndch) z roku 377.8! Pro ideal panenstvi chce nadchnout i ostatni divky
s poukazem na vSemozna rizika a komplikace, které musi Zena podstoupit pii t¢hotenstvi a
porodu, a na nasledné bolesti pii vychové a strachu o déti. Ambroz lakonicky komentuje
chlubeni vdanych zen poctem déti: ,,At si (matka) uvadi radost z déti, necht’ vSak uvede téz
souzeni. (...) Jak sladké ditko, jez zacind nebezpecim a nebezpecim konci, jez je diive pro
7alost nez pro radost. (...) To jsou souzeni téch §tastnych!“%? Lepsi a bezpecnéjsi je proto zvolit
zivot zasvécené panny, vyhnout se pravdépodobné smutnému a nejistému udélu vdané zeny,

matky a ptipadné vdovy® a uchovat si t&lo neporusené.®*

Prave ona neporusenost, celistvost, integritas, znamend pro AmbroZe nejtésnéjsi spojent
s Kristem, jehoz poceti a narozeni nebylo disledkem pohlavniho aktu a jehoz télo na sobé
nemélo tak jako ostatni lidska téla ,,08klivou jizvu sexuality*.® Kristus ,,nepocitil Zadnou
nakazu ptirozeného plozeni®, ,,nebyl poskvrnén ani samotnou podminkou narozeni a ,,ptijal
neposkvrnéné télo, (...) které nepoSpinilo neblahé smiseni, jak k nému dochazi pii plozeni a
poéeti“.86 Terminy spojené se sexualitou jako ,,ndkaza®, ,,poskvrnéni®, ,,poSpinéni®, ,,neblahé
smiSeni (concretio iniuriosa)“ jsou samoziejme siln¢ negativné zabarveny a mohly by samy o
sob¢ vést k dojmu, ze Ambroz podlehl stejnému dualismu jako enkratité ¢i hodil manZzelstvi a
smilstvo do jednoho pytle jako Tertulidn.}” Ambroz ale jasné vidi manzelstvi a sexualitu jako
ucast na Bozim stvofitelském planu: kdo zavrhuje souloz, zavrhuje i déti a vlastné celou lidskou

spolecnost. Proti ,tém, ktefi propadli zlozvyku od manzZelstvi odrazovat® (ziejmé

7 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 139.

80 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 261.

81 AmbroZ vénoval tématu panenstvi i dalsi spisy a proslovy, zde se ale omezim pouze na zminény text. K dal$im
dilim viz KRAFT, Heinrich. Slovnik starokrestanské literatury: Zivot, spisy a nauka reckych, latinskych, syrskych,
egyptskych a arménskych cirkevnich otcui. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 16.

2 AMBROZ. De virginibus 1 6, 25-26. In: ZVERINA Josef (pt.). O panndch. Olomouc: Dominikanska edice
Krystal, 1948, s. 75.

85 AmbrozZ se vénuje nejen pannam, ale i vdovam, kterym je urden jeho rany spis De viduis. Pozice vdov si v§ima
snad nejvice z cirkevnich otcli. V pozadi této péce je pravdépodobné osobni zkusenost z détstvi, kdy jeho matka
v jeho necelych patnacti letech nahle ovdovéla. Blize o Ambrozové rodinném zazemi viz VOPRADA, David.
Ambrose’s Mother and Her Son’s Theological Views. Eastern Theological Journal 2006, roc. 2, ¢. 1, s. 19-30.
8 Virg. 16,25-26, s. 75. Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 68.

85 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 263.

8 HUSEK, Vit. Peccata haereditaria u Ambroze Milanského. Studia theologica 2004, ro¢. 6, &. 3,'s. 31.

87 Viz pozn. 36.
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manichejcim)®® pouziva jejich vlastni zbrang: ,,V jednom arci tito bezboZnici maji pravdu, (...)

7e zavrhujice manzelstvi, sami vyznavaji, ze se neméli narodit.*®

Neni pravda, Ze by manzelstvi vnimal pouze jako nutné zlo, pfijatelné leda pro ty, ktefi
nevydrzi zavazek celibatu. V jednom svém listé naptiklad naopak stvrzuje: ,,Kazdy den cirkev
v biblickych ¢tenich a kazanich biskupi velebi manzelskou mravnost,” vzapéti ale dodava:
»avsak sldva patii panenské neporusenosti“.’® V hierarchii dokonalosti kfestanského Zivota
ocefiuje roli manzelstvi, (nebot’ panny se piece néjak musely narodit), ale nejvyse stavi
panenstvi jako nejéistsi formu Zivota. ,,Srovnavam dobré s dobrym, aby vyniklo, co je lepsi.«!
Integritas je pro Ambroze 1 manzelska vérnost a nerozlucitelnost, dand uz pfi stvofeni,

manzelsky svazek je provazen Bozi milosti a pozehnanim.

Ambroz byl vSak pfedevsim pastyfem své cirkevni obce a jeho promluvy se dotykaji
kazdodenniho Zivota véficich. K manzeliim se obraci v riznych promluvach, v nichz na pozadi
patriarchalni spole¢nosti zaznivaji i velmi praktickd pastyiskd napomenuti pro jejich vzajemné

vztahy:
Tvlj manzel snasi tvé chyby, promény tvé Zenské vrtkavosti, a ty, Zeno, nemtzes snaset svého manzela?
(...) ,,Jenze on je hrubec a neotesanec!* Ale kdysi se ti libil! Nebo snad si musi§ vybirat muze pokazdé, kdy se ti
zlibi? ... Ale je zde také néco pro tebe, manzeli. (...) Nejsi pan, ale manzel, nevzal sis otrokyni, ale manzelku; Bth
chtél, abys byl viiddcem, ale ne tyranem slabsiho pohlavi. Opétuj jeji pozornost, podékuj ji za piivétivost (...).%
Ambroz tedy rozhodné neni neptitelem manzelstvi, naopak lze fici, Ze je prvni, kdo —
byt preferuje Zivot v celibatu — ozna¢i manzelstvi jako dobro; na to Augustin pozdéji navaze:

Bonum quidem coniugium, sancta copula (ManZelstvi je dobro a manzelské spojeni je svaté).”

2.4 Jeronym

2.4.1 Zivot

K nejvétsim propagatorim celibatu vsak z cirkevnich otct patti bezpochyby Jeronym.

Jeho Zivot v sobé spojuje fimskou ucenost s vychodni askezi, ale i touhu po vyniknuti a velmi

8 K manichejctim viz blize kap. 3.1.2.

8 Virg. 17,34, s. 78n.

% Ep. extra coll. 14 (M 63), 10 (SAEMO 21, s. 266).

N Virg. 117, 35, s. 79.

92 AMBROZ. Hexameron V, 7, 18-19 (SAEMO 1, s. 260-262; p. GROSSI, Vittorino — SINISCALCO, Paolo.
Krestansky Zivot v prvnich staletich. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, s. 111).

9 AMBROZ. Apologia David 11, 56 (SAEMO 5, s. 114).
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slozitou nesnaSenlivou povahu. Pro pochopeni zdroji jeho pohledu na manzelstvi a sexualitu

je, myslim, na mist& alesponi ve zkratce napied pfipomenout jeho fascinujici Zivotni piib&h.”

Narodil se zfejmé kolem roku 347/348, po studiich v Rimé&, kde se nadchl pro mnisstvi,
vytvofil s n€kolika ptateli kolem roku 370 kvazi-mniSskou komunitu v Aquileii (podobné bude
o par let pozd¢ji podobnym zplsobem zit po svém obraceni Augustin na statku v Cassiciacu).
Komunita se ale brzy rozpadla a Jeronym se vydal ,,na zkuSenou* do Antiochie, ke kofeniim
mni$stvi. V roce 382 cestoval jako tlumoénik s biskupskou delegaci do Rima, kde se seznamil
s bohatou vdovou Paulou a jejimi dcerami, v jejichz domé (pfeménéném na jakysi kvazi-
klaster) postupné kolem sebe utvofil studijni krouzek zboznych a urozenych zen a divek. Stal
se protége papeze Damasa; po jeho smrti si sice délal nadéje na nastupnictvi, uz tehdy byl ale
pro svou intelektudlni odli§nost a pfedev§im nesmititelnou jizlivou povahu v Rimé persona non
grata. Pozornosti neusly jeho divérné vztahy s Paulou a jeho vliv na mladé divky, které misto
toho, aby prispivaly ke stabilit¢ fimské spolecnosti tim, ze se vdaji a zplodi déti, se pod jeho
vedenim okouzlené oddavaly odiikavému zivotu. Posledni kapkou byla smrt jedné z Paulinych
dcer, kterd se jiz s podlomenym zdravim vrhla do extrémni askeze a na nésledky dlouhych
posttl, bdéni a duSevniho vy&erpani zemiela.” Jeronymovi byla jeji smrt ddvana za vinu a spolu
s obvinénim z necistych vztahi se zenami zjeho asketického ,salonu® prispéla k jeho
rozhodnuti opustit mésto. Roku 386 se spolu s Paulou a jeji dcerou Eustychium usidlili
v Betlémé, kde zalozili jeden muZzsky a tfi Zenské klaStery. Posledni roky Zivota (zemiel kolem
roku 419/420) stravil Jeronym intenzivni literarni ¢innosti. Ani zde se vSak nevyhnul etnym
sporim, mj. o Origenovu teologii,”® a v neposledni fadé polemice s Jovinidnem ohledné

manzelstvi a celibatu, které se budeme podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

Jako duchovni a intelektudlni viiddce Zen z vysSich tiid sice Jeronym vyuzival jejich
obdivu a hmotné podpory, pravdépodobné ale tyto vztahy skute¢né zlstaly na roving pratelstvi,
bez sexualnich konotaci.®’ V odmitani sexuality je az obsesivni a o svych drastickych
pokusenich pfi pobytu na pousti mluvi v barvitych obrazech. T¢lo je pro néj ,,ztemnélym lesem,
vnémz se rozléha fev divoké zvéfe a ktery lze ovladat pouze ptisnou dietou a piisnym

vyhybanim se piileZitostem, pfi nichz by ¢lovéka mohla pfemoci sexudlni pfitazlivost®.®®

% Zivotopisné udaje prebiram z DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 446-461.

9 Jeronym tento prib&h popisuje mj. v listech &. 38 a 39 adresovanych pozistalym. In: SUBRT, Jiti (ed.). Vybor
z dopisu: latinsko-ceské vydani. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 145-171.

% K podstaté sporu o Origena viz blize napt. BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 283-287.

97 Srov. ivodni studie v SUBRT, Jiii (ed.). Vybor z dopisii, s. 15.

% BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 281.
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V dlouhém dopise Eustychii®® rozdava mnohé rady, jak ma zasvécena Zena spravné zit. M4 se
co nejvic izolovat od okolniho svéta, nema pfijimat navstévy ani vychdzet ven, ma se Casto

100 4 oblékat se do ¢erného. Jeho ideal svatosti

postit, rozhodné se vyhybat vinu a radéji i koupeli
je tedy jakasi pohlavné indiferentni, nemyta a necesana anorekticka, ktera chodi ve Spinavych
Satech a drzi stale smutek.'®! Sexualitu Jeronym povazuje za pfFitéz pro dusi, za ,koZenou
tuniku,'*? kterou Adam a Eva museli obléknout az po vyhnani z raje. Panenstvi je jednozna¢né
pfirozenym stavem, zatimco manzelstvi stavem po prvotnim hiichu.!® Jeho ,,stupnice svatosti

je jasna: panenstvi je nejvyssi metou, za nim nasleduje vdovstvi a nakonec s odstupem teprve

manzelstvi.

2.4.2 Spor s Jovinianem

Nejvyssi hodnotu panenstvi Jeronym plamenné obhajoval ve sporu s byvalym mnichem
Jovinidnem ve spise Adversus lovinianum (Proti Jovinianovi) z roku 393. Sbirka Jovinianovych
traktatd (commentarioli) se ztratila, a tak mizeme jeho ndzory pouze rekonstruovat z dobovych
svédectvi.! V principu $lo o protireakci na stale siln&j$i asketické hnuti a s nim spojené
odmitani az dehonestaci manzelstvi. Jovinian zacal (vice nez tisic let pied augustinidnskym
mnichem Martinem Lutherem) relativizovat prospésnost a dulezitost kiestanské askeze, posta
a celibatu s poukazem na rovnost vSech kiest’antll a stejnému povolani ke svatosti. V jeho podéani
neni Zadny rozdil mezi Zivotnimi stavy, panenstvi neni o nic lepSi neZ manzelstvi. Jeronym
sumarizuje jeho nauku nasledovné, poté co se ¢tenaifim omlouva, Ze néco tak nechutného (t;.
Jovinidnovy nazory) musi &ist.!%

Panny, vdovy i vdané Zeny se v ni¢em podle n¢ho nelisi, ani v zasluhach, ani v tom, co konaji — zalezi

pouze na jejich vife... Mezi postem od jidla a jeho vdéénym pfijimanim neni vibec zadny rozdil — pro vSechny,

kdo zstali vérni kitu, je v Bozim kralovstvi pfipravena jedina a tatdz odména.'%

9 JERONYM. Ep. 22. In: SUBRT, Jifi (ed.). Vybor z dopisit, s. 53-137.

100y antické piedstavé jak maso a jiné ,,vIhké* a ,,teplé* potraviny, tak i vino i 1azné rozn&covaly sexualni Zar.

01 g 45,3, 5. 181.

102 Stejny obraz, ale s pozitivn&j§im vyznénim, najdeme i u Rehote z Nyssy, viz pozn. 75.

19 Ep. 22, 19, . 87.

104 Kromé Jeronyma se 0 ném zmifuje i Ambroz, papeZ Siricius, Augustin, Vincenc z Lérins, Pelagius a Julidn
z Eclana. Viz SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 68.

105 4dv. Iov. 1, 4. PL 23, s. 225.

196 4dv. Iov. 1, 3. s. 224. Citovano dle VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi. Mezindrodni katolicka
revue Communio 2010, ro€. 14, ¢. 3-4,s. 91-92.
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Jovinianovy ndzory na rovnost manzelstvi a panenstvi odsoudily uz v 90. letech dv¢
synody a on sdm nasledné skoncil ve vyhnanstvi, ziskal si ovSem znac¢ny pocet pfiznivcu.
Jeronym proti nému vystoupil velmi ostfe (nazval jej Epikurem kiestant a kluzkym hadem),'®’
upadl vSak do opacného extrému. Piestoze se brani nafceni z enkratitskych a manichejskych
herezi a alibisticky tvrdi, ze proti ctnostnému kiestanskému manzelstvi nic nema (podobné jako

)108

Ambroz piipousti, ze manzelstvi je dobré k tomu, Ze plodi panny) '™ a uzndva, ze zdrzenlivost

je dar a nelze ji vynutit,'%

v rétorickém argumentacnim zépalu obc¢as odkryje vice, nez by chtél.
Stejné jako Tertulian (kterého obdivuje) se odvolava na 1 Kor 7,9, kde vidi jasny dikaz toho,
7e manzelstvi nelze nazvat dobrem, pokud se srovnava s ohném.!'” V polemice se natolik
nechava unést touhou naprosto ,rozsekat“ protivnikovy nazory, az manzelstvi pfirovna
v podstaté k prostituci a k poskvrng, kterou miize smyt mozna nanejvys mucednickd smrt.!!!
Manzelstvi 1ze akceptovat jenom jako vychodisko z nouze pro ty slabé, kteti by jinak nevydrzeli
sexudlni puzeni, a v tom pfipad€ je lepsi tak Cinit s pravoplatnou manzelkou nez dochézet do

nevéstinct; opravdovy kiestan ale musi jednoznacné dat prednost celibatu.

Dluzno dodat, ze tento ,,pamflet” nebyl pozitivné pfijat ani Jovinidnovymi odpiirci,
velmi brzy byl stazen z ob&hu a sdm Jeronym se musel branit naieni z hereze.!'? Lze asi
souhlasit s tim, ze Jeronym ,,mél vazné osobni problémy s faleSnymi predstavami o svém
vyznamu... (a) jeho jedovaté utoky proti Pelagiovi, Jovinianovi a dal§im se zdaji byt mnohem
vice tfesténim ustra§eného muZe neZ obranou ortodoxie*.!!* Z dnegniho pohledu se Jovinianova
pozice jevi jako pravoveérnéjsi, co se ty¢e obecného povolani ke svatosti a hodnoty Zivotnich
stavi v cirkvi. Jeho upozornéni na pietrvavajici tendence povazovat vdané a zenaté za kiest'any
druhé¢ kategorie, ktefi, pokud se nevzdaji sexualniho zivota, nemaji jistotu spasy, bylo spravné
a dilezité. Na druhou stranu ale zcela pominul ty, kteti se manzelstvi zrekli pro krdlovstvi

nebeskeé '

a jejich misto v cirkvi. Ani Jeronymova reakce, ani pfedchozi autofi a spisy, které
jsme zbézné zminili, ale bohuzel nepfinesli onu Zadouci rovnovéahu v teologii manzelstvi a

celibatu; tu uvidime bliZe aZ po né€kolika letech pravé u Augustina.

07 Adv. Iov. 1,1, 5. 221.

108 Viz pozn. 91.

19 Ep. 22,20, s. 87.

10 gdv. Iov. 1,9, s. 233. Viz také pozn. 34.

" Adv. Iov. 1, 26, s. 258. Citovano dle BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 298.
12 Doklada to v Ep. 48-50.

U3 HAZLETT, lan. Rané kiestanstvi, s. 15.

14 Mt 19,12.
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3. Augustin a jeho spis De bono coniugali

Ze vsech cirkevnich otct je pravé Augustin prvnim a prakticky jedinym autorem celé
patristické i1 sttedoveké éry, ktery predlozil extenzivni systematickou nauku o manzelstvi. Jeho
teologie pozd¢ji ovlivnila na latinském zapad¢ i definici manzelstvi jako jedné ze sedmi
svatosti.!!> V této kapitole se pokusim aspoii ramcové vyty¢&it diileZité mezniky a sledovat vyvoj
jeho teologického mysleni od momentu konverze a nasledného opusténi dosavadniho
(partnerského) zivota, tiibeni ndzort v riznych apologiich a polemikéch, detailnéji se zaméfit
na prvni systematizovanou nauku o manzelstvi v De bono coniugali a jeji rozvijeni v pozdé€jSich
spisech, zejména vykladu knihy Genesis a Pavlovych listl, kde dochazi k prohloubeni a

rozvinuti protologie a eschatologie.

3.1 Augustin, jeho Zivot a dilo

3.1.1 Zivot

Augustintv Zivotni piibéh je az notoricky zndmy a bylo by ponékud nadbytecné zde
podavat kompletni piehled jeho Zivotopisnych a bibliografickych udaji.!!¢ Pfesto vSak nelze
prostfedi, které jej formovalo, a osobni zkuSenosti, zachycené ve vdééném ohlédnuti jeho

Vyznani, oddélit od jeho teologie.

Datum a misto Augustinova narozeni jsou znamé: 13. listopadu 354 v severoafrickém
Thagaste. Narodil se do rodiny fimského kuridlniho ufednika Patricia a jeho kfestanské
manZzelky Moniky, po ukonceni studii zacal plisobit jako rétor v Kartagu, dostal se do kontaktu
s manichejskou sektou a zaroven v té dob¢ uz zacal Zit se Zenou (jejiz jméno nikde nezmiiuje),
kterd mu roku 372 porodila syna Adeodata. Tento kvazi-manzelsky svazek trval aZ do roku 384,
kdy ji v Milan€ — na popud své matky a kvuli planiim na stavovsky rovné a kariéfe prospeésné
manzelstvi — propustil, jejich syna si v§ak ponechal u sebe. V Milané se také, jednak pod vlivem
Ambrozovym, jednak pratel novoplatoniki, po ptiblizn¢ deseti letech definitivné odvraci od
dualismu manichejské nauky; to je prvni krok k rozhodujicimu momentu konverze. Slavnou

117

scénu v zahradé '’ zde neni tfeba rozvadet, ani se vénovat tvaham, zda se udala skute¢né presné

tak, jak ji v Confessiones Augustin li¢i o mnoho let pozdg&ji. Cetbu uryvku z listu Rimantim

115 Srov. REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, predmluva s. xxx.
116 Blize viz napt. DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 498-590.
17 Conf. VIII 8, 19-12, 30, s. 208-216.
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popisuje Augustin jako moment osviceni, kdy ,,jako by se mé srdce naplnilo svétlem jistoty a

v§echny temnoty pochybnosti zmizely*.''®

Konverze neznamenala pouze rozumové piitakani pravdam katolické viry (ty uz
Augustin jako katechumen piijal), ale pfedevSim rozhodujici impuls k opusténi dosavadniho
zpUsobu Zivota. Ze by ale jeho ,,obraceni* spo¢ivalo vyluéné ve vzdani se manzelstvi, sexuality
a svétského povolani,'” je, domnivam se, pongkud zkratkovité. I kdyz jako Cerstvy konvertita
prozil okouzleni ,,svétlem usvitu, v némz Kristus pfijde obejmout dusi*,'?° pfed nimz jakakoli
rozko$ bledne, a vzapéti v prvnim zapalu touhy po asketickém zivoté radikalné odvrhl
manzelstvi a sexualitu jako cosi, co ,,muzskou dusi strhuje z vysin®, 2! v prib&hu let (a
pastyiské praxe) se — jak uvidime dale — jeho negativni postoj méni. Kratce po kitu zaklada se
svymi ptateli mniSské spolecenstvi na rodinném statku v Thagaste, které nerusené funguje tii
roky az do Augustinova ponékud necekaného knézského svéceni v lednu 391 v Hippo Regiu.
O n&kolik let pozdé&ji'?? prijal i biskupské svéceni, nejprve jako koadjutor hipponského biskupa

Valeridna, a ptsobil zde az do své smrti 28. srpna 430.

3.1.2 Manicheismus

Augustin byl vice nez devét let stoupencem manichejcti, byt nikdy v této organizaci
nedosahl né¢jakého vyssiho hierarchického stupné. Toto gnostické hnuti podobné enkratitim se
zaCalo formovat kolem PerSana Maniho (216-277) v poloving 3. stoleti. Jeho podstatou byl
radikéalni dualismus, vécny zépas principii dobra a zla. Podle jejich uceni bylo cokoli, co je
spojené s hmotnym svétem a télem, ontologicky zl¢€; stvofeni neni Bozim dilem a neni dobré, a
tim padem ani rozmnozovani lidského rodu a rozeni déti neni ptipustné. DuSe je smiSend
s hmotou a pouze uvédoménim si sebe sama a naprostym odmitnutim vseho télesného (krome
urc¢itych druhli potravin se to tykalo pochopiteln€ i pohlavniho styku) 1ze dosdhnout spasy.
Adam a Eva nebyli stvofeni Bohem, ale postupné zplozeni knizetem temnot. V Adamovi
zustala substance svétla, kterou ale ztratil spojenim s Evou, kterd tu vystupuje jako vtéleni
vieho zla. Adamovi nasledovnici pak pieddvaji déle toto zlo plozenim déti.'?* Manichejci

neuznavali Stary zékon, z Nového zakona pouze nékteré €asti, popirali vSak Kristovo vtéleni.

18 Conf. VIII 12, 29, s. 216.

119 Tento nazor zastivi MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 56.

120 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 295.

121 Soliloguia 1 10, 17 (CSEL 89, s. 27). Citovano dle VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi, s. 89.
122 Uvadi se doba mezi kvétnem 395 a srpnem 397, viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 514.

123 Srov. SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 53-61.
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Jezis byl pro né Bozim vyslancem, ale ani on nebyl schopen vysvobodit duse z podru¢i hmoty
a prevést je do fiSe svétla. Mani se povazoval za posledniho proroka, ktery ma toto dilo

dokongit.'2*

Manichejska ,,cirkev* zachovavala vlastni hierarchii: nejvyse postaveni byli ,,vyvoleni®,
odtrzeni od vSeho télesného, kterym byli podfizeni (a zajistovali pro n¢ praktické véci) tzv.
»posluchaci®, sympatizanti Zijici béznym Zivotem, mezi né¢z patiil i Augustin. Pro ,,posluchace
(,;auditory*) neplatila tak pfisna pravidla; vétSinou se jednalo o lidi Zenaté a vdané (Ci jako
Augustin zijici v konkubinatu, tj. ty, jez se neziekli sexudlniho Zivota), ktefi ,,jest¢ neprosli
definitivni proménou vlastniho ja (a) museli byt pfipraveni na to, ze budou trpélivé ¢ekat, dokud
pomaly pohyb vesmiru nevysvobodi jejich duSe, aby se mohly v Kralovstvi Svétla ptipojit

k dusim vyvolenych.*!?°

Augustin popisuje svoje kontakty s manichejci ve III.—V. knize Confessiones a ne
nahodou se vypotadava po své konverzi v prvnich spisech pravé s jejich naukou a konfrontuje
ji s katolickym pojetim svobodné vile, askeze, stvofeni svéta, problematiky zla aj. Tématu
manzelstvi se primarné vénuje ve dvou ranych knihdch De moribus ecclesiae catholicae et de
moribus Manichaeorum (O mravech katolické cirkve a manichejci, 388). Stigma byvalého
manichejce ho ale svym zplisobem provazelo cely Zivot a mnohokrat se branil naiceni, Ze tyto

nazory stale latentng zastava.!?6

3.1.3 Polemika s Jovinianem

Augustinovo pfesvédceni o dobru manzelstvi krystalizovalo v pritbé¢hu dalsi polemiky,
na jejimz zékladé posléze formuluje nauku o manzelstvi a celibatu. Piivodné zacala v 90. letech
4. stoleti mezi Jeronymem a Jovinidnem, kdyZ Jovinidn relativizoval celibat jako neuZite¢ny a
zbyteény. Sam Augustin svédéi, Ze se tehdy tato hereze ,,rozmohla v Rimé tak, Ze mnohé
jeptisky, jejichz cistotu predtim nikdo nezpochybiioval, se vrhaly do snatki, kdyz se jim

namitalo: Ty jsi tedy lepsi nez Sara?“'?’ Na to Jeronym z betlémského klastera prudce

124 Srov. RAHNER, Karl - VORGLIMLER, Herbert: Teologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Vysehrad, 2009, s. 201.
125 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 157.

126 7eiména Confessiones jsou svého druhu touto apologii. Srov. VOPRADA, David. Vyznani Augustina a jeho
&tenatd, in: SVATY AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 7-9.

127 Retractationes 11 22 (CCL 57, s. 107; pt. HOSEK, Radislav (ed.). Aurelius Augustinus: Riman, ¢lovék, svétec.
Praha: Vysehrad, 2000, s. 27n.).
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zareagoval spisem Adversus lovinianum, ve kterém se ale dostal do opa¢ného extrému a jako

nezadouci naopak oznacil manzelstvi.'?

Augustin na tuto kauzu reaguje az s odstupem nékolika let ve dvou soubéznych spisech
O svatém panenstvi (De sancta virginitate) a O dobru manzelstvi (De bono coniugali, sepsané
pravdépodobné roku 401).!% Zastava umirnény nazor mezi témito dvéma protipoly a snazi se
dokazat, ze oboji, manzelstvi i panenstvi, jsou dobré. Namisto oteviené a adresné polemiky
piedklada vlastni teorii manzelstvi a panenstvi, ktera stoji ve sttedu mezi obéma extrémy: trva
na bytostném dobru manzelstvi (proti Jeronymovi) a zaroven na nadiazenosti celibatu (proti
Jovinianovi). Vysledny ,novy koncept manzelstvi a svatostnosti, a¢ ne zcela souznici
s modernim ktestanskym chapadnim manzelstvi a sexuality, byl ale ve své dobé vyznamnym

posunem k humannéj§imu pojeti tohoto diive podcetiovaného tématu*.!3

V traktatu De sancta virginitate Augustin jasn¢ tika, ze panenstvi je darem a jeho slava
stoji nad manzelstvim, ne proto, Ze by manZzelstvi bylo hiichem, ale proto, Zze dobro manzelstvi
piesahuje. ! Zaroven ale zaujima rezervovany postoj k pojeti svatosti na zakladé pouhého
,»fyzického* panenstvi (coz v zasad¢ kritizoval i Jovinidn) a pfipomind, Ze jsou i vyssi ctnosti
nez panenstvi, byt zatim skryté: napiiklad stateCnost a pfipravenost k mucednictvi, ktera se
miize projevit v dany okamzik u panen i u vdanych.'3? Taktka polovinu spisu pak vénuje ctnosti
pokory a varuje panny zejména pied nebezpec¢im pychy a pocitem nadiazenosti nad kiestany
zijicimi v manZelstvi. Na druhou stranu citil potfebu se zastat ,,stigmatizovaného* manzelstvi,
a aniZ by zminil jeho jméno, vycitil, Ze zde Jeronym zaSel pfili§ daleko a vlastné se degradaci
manzelstvi a sexuality skryté ptihlasil k manichejskému dualismu (jehoZ nebezpeci si byl
Augustin dobfe védom). Sviij spis tak pojmenovava zamérmeé O dobru manzelském a odvolava
se vném predevS§im na Pismo, a to jak na Pavlovy listy, tak zaroven ptfedklada rozvinutou

exegezi knihy Genesis.

128 Viz vyse kap. 2.4.2.

129 Nékteti badatelé se piiklangji k roku 404, je ale pravdépodobné, Ze Augustin sepsal De bono coniugali cca i
roky po dokonceni Confessiones. Viz HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward: Why Three Goods of
Marriage for Augustine? Studies in Christian Ethics 2016, ro¢. 29, ¢. 1 (February 1), s. 57.

130 HUNTER, David. General introduction. In ROTELLE, John E. (ed.) Works of Saint Augustine vol. 1/9:
Marriage and Virginity. Hyde Park (New York): New City Press, 1999, s. 16.

B AUGUSTIN. De sancta virginitate 21, 21. In: ROTELLE, John E. (ed.) Works of Saint Augustine vol. 1/9:
Marriage and Virginity. Hyde Park (New York): New City Press, 1999, s. 79.

132 De sancta virginitate 44, 45, s. 98.
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3.1.4 Polemika s Pelagiem a Julianem

Posledni roky Augustinova Zivota byly provazeny dlouhym sporem s Pelagiem a jeho
nasledovniky, ' ktery se vposledku tykal dédi¢ného hiichu (a s tim spojenou otazku nutnosti
¢i vhodnosti kitu malych déti) a piekonavani zadostivosti, coz, jak uvidime, jsou 1 kliCové
pojmy Augustinova teologického modelu v otdzce manzelstvi. Piedstavit zde chronologicky a
v detailech celou Augustinovu diskusi s Pelagiem a Julidnem piesahuje téma této prace,'*
zamétim se tedy jen na spisy souvisejici s tématem manzelstvi. Pelagianismus (¢i pozdéji semi-
pelagianismus) sice nese jméno ,,zakladatele*, mnicha Pelagia ptivodem z britskych ostrovii;
tento ,,spiSe syndrom nez nauka“ se ale objevuje uz diive u jist¢tho Rufina, pravdépodobné
mnicha z Jeronymova betlémského klastera. !3° Pelagius (a nasledné jeho zdk Caelestius)
nechapali Adamiv htich jako pfi¢inu smrtelnosti a jako hiich dédi¢ny, prechézejici z generace
na generaci, ale jen jako Adamovu osobni vinu, kterou ale clovék nemusi napodobovat osobnim
hiichem (imitatio), ale mize ji vzdorovat prostfednictvim pevné ville a s pomoci BoZi milosti,

pfijimané oviem podle miry svych zasluh (merita).!>®

Kli¢ovym pojmem je tu Zadostivost, €i jinak feceno chti¢ nebo neziizend touha (ne nutné
v sexualnim slova smyslu).!?” Pelagiani vnimali zadostivost jako uréitou pfirozenou kvalitu,
ktera je — stejné jako vSechno ostatni — Bohem stvofend, a tudiz dobrd, dana ¢loveéku ke
spravnému uzivani. Pro Augustina je ale tato télesna zadostivost (concupiscentia carnis, libido

)138

carnalis)'*® materidlné totoznd s povahou viny dédi¢ného htichu.!'*® Jako takova je tedy nutngé

Spatna sama o sob&. Chape ji jako ,tihnuti, které hleda zalibeni nezavisle na rozumu nebo
vili®, "0 ¢ili jakousi nekontrolovanou néaklonnost k materialnu. Clovék v rdji v sobé tuto
zadostivost jeSté nemél, ta se objevuje az s jeho padem. Po prvotnim htichu doslo k oddéleni
pudu a vile ve vSech oblastech lidského Zivota a pohlavni touha a akt plozeni je tak uz ¢imsi

trvale pokazenym, a to i v (kiestanském) manzelstvi.'*! Tim, Ze je tato Zadostivost nutn&

pfitomna v aktu plozeni, je tedy jejim prostfednictvim déale dédi¢ny htich predavan. Manzelstvi

133 Kromé& sporti s manichejci, s Jovinidnem a s pelagianisty je v obecném povédomi i Augustinova polemika
s donatisty. Ta vak na vyvoj jeho teologie manzelstvi neméla prakticky zadny vliv. Viz SCHMITT, Emile. Le
mariage chrétien, s. 41.

134 K tomu viz napt. DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 530-590 ¢i KRAFT, Heinrich. Slovnik starokiestanské
literatury, s. 40-53.

135 RIST, John M. Augustine: ancient through baptized. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 18.

136 Blize viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 521n.

137 Augustin v X. knize Conf. rozliduje tii hlavni kategorie hiicht Zadostivosti, viz pozn. 28 ve Vyzndni, s. 277
288.

138 Augustin pouziva priib&Zné oba terminy, pfipadné s dal$im pejorativnim adjektivem. Blize viz SCHMITT,
Emile. Le mariage chrétien, s. 95.

139 Tento nazor uz soucasna teologie nezastiava, srov. RAHNER, Karl. Teologicky slovnik, s. 483.

140 pPOR{Z, Jan. Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina, s. 58.

141 Rist proto nevaha nazvat Augustina ,,sexualnim kalvinistou*, srov. RIST, John. Augustine, s. 324.
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vlastné pouze de facto legitimizuje uzivani ¢ehosi Spatného (tj. télesné zadostivosti) k dobrym

ucelim: plozeni potomstva a podpofte partnerské vérnosti.

Papez Inocenc I. roku 416 Pelagiovo uceni odsoudil a Pelagia exkomunikoval, po jeho
smrti nasledujici rok ale novy papez Zosimus potvrdil zavéry fimské synody a Pelagia
rehabilitoval, o rok pozd¢ji ale synoda v Kartdgu opetovné jeho uceni odsoudila a vymezila
hlavni vérouéné omyly, piedeviim pravé popirani dédiéného h¥ichu. '*? Poté Pelagius a
Caelestius mizi z vefejného prostoru, na jejich misto vSak nastupuje o generaci mladsi, teprve
pétatticetilety (a zenaty) jihoitalsky biskup Julian z Eclana. Ten byl piesvédcen, ze se tato
Augustinova antropologicka koncepce neslucuje ani s Pismem, ani s cirkevni tradici a vid€l v ni
hlavné ozvénu jeho manichejské minulosti. Zapocala tim dlouhd vyména nazord, stupnovana
v mnoha knihach: na Julianovu Epistula tractatoria, ve které zadal papeze Boniface o
vysvétleni nesprdvnosti Pelagiovy nauky, ndsledovanou stiznosti u ravenského urednika
Valeria, odpovida (kolem 418/419) Augustin dvéma polemickymi listy Contra duas epistulas
Pelagianorum (Proti dvéma listim Pelagiovych stoupencit): De gratia Christi (O milosti
Kristové) a De peccato originali (O dédicném hrichu) a dvéma knithami De nuptiis et
concupiscentia ad Valerium (O siatku a Zadostivosti k Valeriovi). Julian reaguje na prvni knihu
De nuptiis et concupiscentia ¢tytsvazkovym spisem Ad Turbantium, Augustin odrazi Julidnovy
vytky v Sestisvazkovém Contra Iulianum, hearesis pelagianae defensorem (Proti Julianovi,
obranci pelagianské hereze, 421/422), Julidn v odpovédi na druhou knihu De nuptiis et
concupiscentia zvySuje pocet svazkll na osm, coZ Augustina vyprovokuje (428) k sepisovani
(zfeym¢ planovaného minimalné desetisvazkového) Contra secundum Iuliani responsionem
opus imperfectum. Toto dilo uz ovSem zustalo rozepsano u teprve Sestého svazku, nebot’

Augustin pied jeho dokondenim roku 430 zemfel.!*

Hlavnim Julidnovym argumentem, ktery se Augustin netnavné snazi vyvracet, je teze,
ze ucenim o dédi¢ném hiichu pfedavaném pohlavnim stykem je popirana dobrota Boziho
stvofeni vcetné sexualniho pudu. Neni Zadny rozdil mezi tim, co zaZivaji muz a Zena pfi
pfirozeném nevinng biologickém sexualnim aktu dnes a co pfi ném zazivali Adam s Evou jesté
v R4ji.'* Jisté je tieba pro mravny Zivot sexudlni pud nékdy usmériiovat, ale ¢lovék je v tom

svobodny a bez problémt jej mlze ovladat vili a tim sméfovat jesté k vétsi dokonalosti. Pokud

142 Blize viz SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny, s. 177-181.

143 Podrobngji tuto literarni valku pfipominajici misty ,.dialog dvou hluchych® popisuje SCHMITT, Emile. Le
mariage chrétien, s. 53—61.

144 CAVADINI, John C. Reconsidering Augustine on Marriage and Concupiscence. Augustinian Studies 2017,
rod. 48,¢. 1,s. 186-187.
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tedy Augustin tvrdi, Ze dédi¢ny hiich je disledkem zadostivosti, ta ovliviiuje i pfirozeny
pohlavni styk muze a zeny, tudiz i manZzelstvi je nutné Spatné. Pokud tvrdi, Ze manzelstvi je
dobré, musi odmitnout teorii dédi¢ného hiichu. Augustin se ale této 1é¢ce vyhne a prohlasuje,
ze jak dobro, tak i zlo se v aktu plozeni pfenasi zaroven: lidské pfirozenost je dobrym Bozim

dilem, ale htich je s ni neoddélitelné spojen jako néasledek hiichu prvotniho.'*

Augustin déle kontruje ironickym piikladem, jak by to tedy asi v Raji vypadalo, kdyby
tam vladla Julidnem propagovana ,,ptfirozena sexualni chut™, jak ji zndme dnes: znamenalo by
to, ze zena by byla vzdy ,,po ruce®, kdykoli by mél muz chut’; a co tfeba v ptipad¢ touhy po
,hepfirozeném styku“? Podlehnout této touze znamena odvrhnout moralku, odmitnout ji zase
nepfinese uspokojeni.'*¢ Augustin z toho vyvozuje, Ze Juliantiv vzneseny nazev pro zadostivost
a chti¢ jako ,,silu®, ¢i ,,potenci® tak v podstaté¢ maskuje skrytou touhu po neziizené svobodé a

vposledku touhu po dominanci a moci (/ibido dominandi).""’

Augustin je leckdy vniman jako misogyn a patriarchélni Sovinista, nejen na tomto misté
se vSak ukazuje, ze naopak v intimnim vztahu brani narok na rovnost obou, a to v dobé, kdy
zena byla nejen v sexualni oblasti siln¢ znevyhodnéna. Stoji zde také za zminku, Ze na rozdil
od mnoha teologt patristické éry Augustin nepodlehl 6rigenovskému platonismu a nepovazoval
Zenu za mén¢ povedenou verzi muze. Proti riznym vice ¢i méné bujnym fantaziim o podobé
svéta po parusii a vzkiiSeni mrtvych zastavd nazor, zZe Zenské télo bude obnoveno ne
s dokonalej$im muZskym pohlavim ¢i jako bezpohlavni Ccistd duSe, ale jako Zenské,

s proménénou, zvlastni krasou.'*8

Augustinliv pohled na manZelstvi a jeho zasazeni do antropologie, eklesiologie i
soteriologie v pribéhu téchto spor postupné krystalizoval. Proti manichejctim hajil dobrotu
Boziho stvofeni s diirazem na plozeni déti, proti pelagianim smutnou realitu padlé lidské
pfirozenosti a nutnost Bozi milosti ke snaze o dobry Zivot véetné manzelské vérnosti, proti
Jovinianovi pak vyjimecnost Zivotnich stavii manzelstvi a celibatu a jejich misto v cirkvi jako
téle Kristové. Soubézné spisy De virginitate a De bono coniugali jsou pravé touto syntézou

vzeslou z predchozich polemik; budeme se vénovat nadale pravé druhému z nich.

145 SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 52.

146 De nuptiis et concupiscentia 11 35, 59 (CSEL 42, s. 316-317).

147 Cavadini nazyvéa dokonce Julidnovu pozici jako vedouci k nihilismu a sadismu a provokativné srovnava tento
Augustintiv popis Julidnova ,,Réje* s dily Markyze de Sade. Srov. CAVADINI, John C. Reconsidering Augustine,
s. 199.

148 Srov. SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 164.
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3.2 Spis De bono coniugali a tti dobra manZelstvi

V této podkapitole se zamétime podrobnéji na jednotlivé akcenty Augustinovy teologie
manzelstvi a na tii hlavni oblasti formulované ve spisu De bono coniugali: potomstvo, vérnost
a posvatné znameni, jak jsou predlozené zde a kde se jejich chapani u Augustina pozdéji

pozmenilo ¢i prohloubilo.

Augustin stavi svij vyklad O manzelském dobru na tiech hlavnich pilitich, tedy tiech
dobrech: proles (potomstvo), fides (vérnost), sacramentum (posvatné znameni). Nabizi se
otazka: odkazuje tato tridda na néjaky hlubsi zdmér a je tu pifipadn€ i néjaka spojitost
s Augustinovou trinitarni teologii? A je potadi, v némz jsou tato tfi dobra postupn¢ jmenovana,
nahodné, nebo je v ném vnitini logika?'*’ Na prvni pohled se nabizi jednoduché vysvétleni: i
manzelska dobra jsou stopou Trojice ve stvofeni, a proto jsou vybrdna prave tato tii a v tomto
poradi. Potomstvo ve vztahu k Bohu Otci Stvofiteli, vérnost jako odlesk Kristovy vérnosti
snoubence Cirkvi a svatost jako dar Ducha svatého, ktery ¢loveka posvécuje a uvadi ho do
laskypIného vztahu v Trojici. Pro toto lakavé zakomponovani Augustinovy teologie manzelstvi

do trinitologie ale neni textova evidence, a to ani v jeho pozdé&jsich dilech.!>

Ron Haflidson navrhuje zajimavé spojeni manzelskych dober s jinou ,.triddou”, a to
tfemi kategoriemi hiichi Zadostivosti, jak je Augustin jmenuje v X. knize Confessiones.'>!
Zadostivost téla (v tomto kontextu sexualni pud) je usmériiovana a nasmérovana k poceti,
zadostivost o¢i (zvédavost) je hlidana manZzelskou vérnosti a pycha a touha po slavé (ambitio
saeculi) je podtizena lasce k Bohu a bliznimu (v tomto kontextu manzelskému partnerovi).!>?
Prave pychu a ne az tak zaddostivost Augustin chape jako prvotni a nejvétsi hich a je hlavnim
motivem jeho reflexi o hiichu, lidské spole¢nosti i sexualité.!>* Haflidson dale v této triddé vidi
stejnou logiku jako v Confessiones, kde sleduje jakysi pohyb vng, dovniti a vzhiiru."** V De

bono coniugali tedy podle n¢j

149 Kompletni prehled textovych zminek véetné terminologie a pofadi v Augustinové dile podava SCHMITT,
Emile. Le mariage chrétien, s. 232-233.

150 Blize viz HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward, s. 55-57.

151 Viz vyse pozn. 137.

152 Blize viz HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward, s. 59-67.

153 HUNTER, David G. Augustinian Pessimism? A New Look at Augustine’s Teaching on Sex, Marriage and
Celibacy. Augustinian Studies 1994, €. 25, s. 157.

134V Confessiones lze sledovat strukturu biografie (knihy I-1X), psychologie (kniha X) a teologie (knihy XI-XIII).
Srov. HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward, s. 57 a dale VOPRADA, David. Vyznani Augustina a jeho
Ctenari, s. 18-21.
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plozeni jako pfirozené télesné dobro odpovida kroku smérem ven; vérnost jako duchovni dobro je
obracenim dovnitf; svatost je pak konecnym krokem smérem vzhiiru, jako je nerozlucitelnost kiestanského

manzelstvi znamenim eschatologické jednoty celého lidstva v Bohu.!3

David Hunter naproti tomu akcentuje socialni dimenzi manzelstvi, ktera je pfitomna ve
viech tiech dobrech, s poukazem na jakysi oblouk mezi za¢atkem a koncem spisu.!*® Kazdy
clovek je soucasti lidského rodu, v némz je pratelstvi pfirozenym dobrem (1, 1) a smétuje
k jednoté Boziho lidu spolu s patriarchy v Bozim kralovstvi (26, 35). Bih muze a Zenu
,hestvoril jako jednotlivce a navzdjem je nespojil jako cizince, nybrz jednoho stvofil
z druhého*.'*” V Bozim planu bylo rozmnozit lidsky rod ze spojeni muzZe a Zeny a naplnit zemi
stale novymi lidmi, ktefi — pokud by nezhiesili — vytvareli spolecenstvi bez pfitomnosti smrti a
zéniku.'>® Pozehnani a vyzvu k plodnosti ale Bith ani po lidském hfichu a vyhnani z raje

neodvolal, a je tedy primarnim cilem manzelského spojeni.

3.2.1 Potomstvo

Augustin sice stavi potomstvo na prvni misto ve vyctu manzelskych dober (proto také
lze mluvit o manzelstvi jenom mezi muzem a Zenou, ktefi jsou ontologicky schopni zplodit
déti),'>? ale jednim dechem dodava, Ze rozeni déti neni hlavnim cilem manzelstvi, jinak by se
nedalo mluvit o manzelstvi u lidi starych a/nebo neplodnych, nebo u téch, kteti se po vzéjemné
dohodé prestali sexudlné stykat.'®® Manzelstvi je uzavirdno jediné kvili zajisténi potomstva,
piipadna neplodnost ale neni diivodem k jeho rozvazani.'®! Sexualni pud vnima Augustin jako
hiiSnou ,,zadostivost téla“, ktery se vSak stiatkem ,,obraci k ¢estnému tikolu plodit potomstvo,
aby manzelské spojeni vytvofilo ze zla va$n& néco dobrého.*!®? Sexudlni styk ma byt ale
jednoznaéné zaméien k poceti ditéte, tedy cilené a ve vhodnou dobu.!® Jeding takovy v sobg

nema vinu, za predpokladu, Ze se jednd o styk manzelsky. Augustin ale celkem realisticky

155 HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward, s. 57.

13 HUNTER, David. Augustinian Pessimism, s. 160.

157 AUGUSTIN. De bono coniugali. 1, 1. In: HOSEK, Radislav (ed.). Aurelius Augustinus: Riman, clovék, svétec.
Praha: Vysehrad, 2000, s. 264.

158 B. coniug. 2,2, s. 265.

19 B. coniug. 1, 1, s. 264.

10 B coniug. 3, 3, s. 266.

161 B coniug. 15, 17 (s. 279) a 24, 32 (s. 291). Augustin tu narazi na b&znou fimskou praxi, kdy byla neplodnost
legitimnim dvodem k rozvodu.

162 B coniug. 3, 3, s. 266.

163 Augustin v ranych spisech odmitd i viechny prostiedky k zamezeni poceti véetn& pferusovaného styku a
,neplodnych dnii“ jako manichejské praktiky. Lze se snad domnivat, Ze — vzhledem k tomu, Ze se svou
bezejmennou druzkou nemél za celou dobu, kdy byl u manichejcii ,,auditorem* dalsi déti — s nimi mél i osobni
zkusenost. Blize viz RIST, John. Augustine, s. 251.
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soudi, ze dodrZzovat miru a nemit styk jinak nez s nad¢ji na poceti, je v manZzelstvi tézké a velmi
vyjimeéné. 1®* Samoziejmé fesi prakticky i otdzku konkubindtu a jeho srovnatelnosti
s manzelskym svazkem.'®® Dochdazi k tomu, Ze tomu tak zfejmé je, ale pouze pii splnéni dvou
podminek: rozhodnuti k nerozluditelnosti az do smrti a otevienost pro zplozeni déti. '
Povazuje za nutné piipomenout, ze dit¢ narozené mimo manzelstvi neni jako BozZi stvoifeni
ménccenné, na druhou stranu ale Cestny a bezahonny potomek nelegitimizuje nemanzelsky

svazek a ne¢ini ho automaticky dobrym. !¢’

Osemetnou otazku mnohozenstvi starozakonnich patriarchii vysvétluje tak, ze pired
Kristovym pfichodem svét jesté nebyl dostate¢né zalidnén, a proto tedy ,,v tehdejSich dobach...
patfilo k projevu samotné zboznosti i t€lesné mnozeni potomstva, nebot’ plozeni onoho lidu
bylo zvéstovatelem pfistich véci®.!®® Je ale piesvédéen, Ze ,,pro tehdejsi svaté muze (bylo)

spojovat se se Zenami v pravoplatném manzelstvi povinnosti, nikoli rozkosi.*!¢?

Augustin je — podobné¢ jako jeho ptfedchiidci i soucasnici — piesvédcen, Ze svét uz
dostate¢né zalidnén je, a proto uz pominula bezprostfedni potieba télesné rozmnozovat lidsky
rod. Po Kristové pfichodu ,,vyvstdiva ze vSech narodd dostatecné mnozstvi duchovniho
pribuzenstva®, a snatek je tedy doporuc¢ovan jenom tém, kdo presto jesté touzi po détech, ale ,,v
touze, aby mohli spiSe vyuzivat vydatng&jsiho dobra zdrzenlivosti“.!”® Na logickou namitku, Ze
kdyby se vSichni zfekli sexu, lidstvo by brzy vymielo, odpovida: ,,Kéz by to chtéli vSichni...!
Mnohem rychleji by se napliiovala obec BoZi a urychloval by se konec véku.“!”! Stejné jako
v De sancta virginitate ale pfipomind, Ze ,,zdrzenlivost neni ctnosti t&la, nybrz duse“!'”* a
panenstvi neni absolutnim dobrem samo o sobé¢, pokud neni spojeno s jinymi ctnostmi; to, ze
je panenstvi v&tsim dobrem neZ manZelstvi, neznamend, Ze manZelstvi neni dobrem viibec.!”?
Problém dvou koexistujicich dober a jejich moZného srovnani vysvétluje tak, ze ,,jsou dvé

S

dobra, manZelstvi a zdrZenlivost, z nichZz to druhé je lepsi, pravé tak jako... zdravi a

164 B. coniug. 13, 15, s. 278.

165 K #imskému pravu a nemoznosti uzavfit oficidlni shatek mimo spolegenskou tfidu viz kapitola 1.
166 B coniug. 5, 5, s. 268.

167 B. coniug. 16, 18, s. 280.

168 B coniug. 17,19, s. 281.

199 B coniug. 15,17, s. 279.

170 B coniug. 9,9, s. 273.

7' B. coniug. 10, 10, s. 273.

172 B. coniug. 21, 25, s. 285.

173 Viz pozn. 33. Tertulidn (jehoz Augustin povazuje za heretika) dochdzi k opaénému zavéru, Ze nemizou
existovat dvé dobra, z nichz jedno je lepsi. Mensi dobro povazuje automaticky za zlo.
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nesmrtelnost jsou dveé dobra, z nichz to druhé¢ je lepsi. Rovnéz... védéni a laska jsou dvé dobra,

z nichz je laska lep$i.«'™

Zdrzenlivost je pro Augustina idealem, znamenim nebeského kralovstvi, ve kterém se
lidé ani nevdavaji, ani neZeni.!”> Chvali manzele, ktefi ,,0¢ jsou lepsi, o to diive se zacali ve
vzajemné dohodé zdrzovat télesného spojeni®.!’® Trochu paradoxné je tedy pro néj na jednu
stranu manzelstvi privilegovanym spolecenstvim muze a zeny, ktefi spolu maji sexudlni styk
otevieny k poceti ditéte, na druhou stranu propaguje jako nejlepsi podobu manzelstvi to, ve
kterém se manzelé zavazali k oboustranné Cistoté a zdrzenlivosti — tedy de facto manzelstvi
neplodné.'”” Augustin ale uz v ranych dilech proti manichejciim trva na tom, Ze nejenom
sexudlni styk je nezbytnou soucasti manzelského svazku, ale je jim spojeni mysli, které je
siln€j$i neZ spojeni tél. Jako ptiklad uvadi manZelstvi Josefa a Marie a jejich misto v JeZiSové
genealogii. Josef mlze byt po prdvu nazyvan manzelem Panny Marie, ackoli spolu nikdy
neméli sexudlni styk, ale jejich duchovni spoleéenstvi bylo intimnéjsi nez t&lesné.!”® Nikoliv
defloratio, ale manzelsky souhlas, pactio coniugalis, ¢ini manZzelstvi manzelstvim a Augustin

je prvnim z4padnim teologem, ktery toto zdiiraziiuje.!”

3.2.2 Vérnost

At uz s détmi nebo bez déti, v manzelském svazku je pfitomno jesté jiné dobro, a to
veérnost. Piipomenme, Ze v fimském pravu byla manZelska vérnost vdzana na zajisténi majetku,
ktery prechazel na déti ze strany otce i matky. Zenina nevéra byla proto vnimana jako zlo¢in,
protoZe by umoznila nelegitimnimu dédici uzivat majetku jejiho manzela: ten mél proto pii
zjiSténi manZzel€iny nevery povinnost se s ni rozvést. Muzova nevéra byla obecné tolerovana,
problémem byla pouze v ptipadé cizoloZstvi, pokud piitom doSlo k poskozeni prév ciziho

manzela.'®® Augustin ale poZaduje oboustrannou vérnost a loajalitu na zakladé 1 Kor 7,4 (Zena

174 B. coniug. 8, 8, s. 271. Augustin zde pravdépodobné reaguje na Jeronymovo oznacéeni manzelstvi za mensi zlo,
srov. Adv. Tov. 1,9, s. 233.

175 Mt 22,30.

176 B. coniug. 3, 3, s. 266.

177 Srov. BURRUS, Virginia. ‘Fleeing the Uxorious Kingdom’: Augustine’s Queer Theology of Marriage. Journal
of Early Christian Studies 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 10.

178 Srov. Contra Faustum XXIII 8 (CSEL 25/1, s. 713-714).

179 Otazku charakteru ,,manzelstvi Panny Marie a sv. Josefa a nutnou podminku sexualniho styku Feili mj. i
Jeronym a Ambroz, ktefi ale doSli k opacnému zavéru nez Augustin. Blize viz CLARK, Elizabeth. Adam’s Only
Companion: Augustine and the Early Christian Debate on Marriage, Recherches augustiniennes 1986, ¢. 22, s.
150-152.

130 Srov. BURNS, Patout J. Marital Fidelity as a remedium concupiscentiae: An Augustinian Proposal. Augustinian
Studies 2013, ro¢. 44, ¢. 1, s. 1-2.
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nemd své télo pro sebe, ale pro sveho muze, podobné vsak ani muz nema své télo pro sebe, ale
pro svou zenu). Zduraznuje to 1 v pozd¢jSich dilech a kazanich a nabada zvlasté manzelky, aby
se s timto stavem nesmifily, a a¢ maji byt svym muzim ve vSem podfizeny, tolerance nevéry

k tomu rozhodné nepatii.'8!

Augustin vS§ak nechdpe vérnost pouze omezen¢ jako zakaz sexualnich stykd s jinym nez
manzelskym partnerem, ale rozviji ji jako zadvazek zit s druhym plné¢, a to 1 sexudlné i v piipadé,
7e to partner vyzaduje nad miru nutnou k zajisténi potomstva & z ¢iré Zadostivosti. 132
V Augustinoveé narocném pojeti sexualni moralky je ale prakticky kazdy pohlavni styk, ktery
neni veden touhou po poceti, hodnoceny jako neptiméfeny: rozdil v ,,mife hiiSnosti* je v tom,

zda k nému dochazi v ramci manzelstvi nebo mimo n¢;.

Cim je pokrm pro lidské zdravi, tim je sexualni styk pro zdravi rodu. Jedno ani druhé neni bez télesného
potéseni; to ovSem, je-li uvedeno na pravou miru, drzi-li jej na uzdé umétenost a uziva-li se jej pfirozené, nemiize
byt chticem. A ¢im je pro udrZeni zivota nedovoleny pokrm, tim je pfi vyhledavani potomstva sexualni styk smilny
nebo cizolozny. Cim je pfi nemirnosti Zaludku a hrdla zakazany pokrm, tim je v rozkosi, ktera si nehleda
potomstvo, nedovoleny sexudlni styk. A co je u povoleného pokrmu nékterym lidem nemirna chut’ k jidlu, tim je

mezi manZeli onen prominutelny styk.'®?

Vérnost Augustin chépe jako vyssi dobro nez plozeni déti, respektive tu stavi vedle sebe
dva modely manzelského stavu: sexualn&-reprodukéni a intencionalné-socialni.'®* Budovani
pratelského vztahu mezi muzem a Zenou ma pfirozené vyustit ve spojeni pro zplozeni ditéte,
ale v dobrém manzelstvi se ma uchovavat ,,vzajemna ticta a navzajem povinna sluzba ze strany
obojiho pohlavi (...) a ¢istota dusi fadn€ spolu spojenych tim upiimnéjsi, ¢im je osvédcené;si,

a tim bezpe&n&jsi, ¢im je nerusengjsi. 1%

Augustin sice doporucuje zdrzenlivost, obzvlasté starSim manzelim, kteti uz déti
zplodili, ale nékolikrat opakuje, Ze se k ni musi rozhodnout svobodné oba manzelé, kteti ,,bud’
ve vzajemné shod€ vystoupi na vyssi stupen svatosti, nebo — nejsou-li takovi oba dva — bude
ten, kdo takovy je, nikoli vymahatelem, ale splacejicim dluznikem*.!®¢ Tedy ten, kdo by se snad
citil byt pfitahovan k celibatu jako k vy$§imu a svatéjSimu zpiisobu Zivota, musi brat ohled na

svého partnera, ktery by vinou tohoto jednostranného rozhodnuti mohl upadnout do htichu

181 Viz Sermo 392, 4, citovano dle PORIZ, Jan. ManZelstvi a sexualita u sv. Augustina, s. 61. Augustinova matka

Monika ale nevéry svého manzela trpéliveé snasela a svou mirnosti jej nakonec ptivedla k obraceni. Viz Conf. IX
9,19,s.234.

182 Srov. VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi, s. 97.

183 B coniug. 16, 18, s. 280.

18 CLARK, Elizabeth. Adam’s Only Companion, s. 159.

185 B. coniug. 3, 3, s. 266.

186 B coniug. 13, 15, s. 277.
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cizolozstvi (dnes bychom to asi nazvali sexualni frustraci).!®” Odvolava se pfitom na sv. Pavla:
manzelé k sobé maji navzajem povinnost splacet ,,manzelsky dluh® (debitum matrimoniale).
Sexualni styk za ti¢elem plozeni déti je pravym manzelskym dobrem, zatimco sex za jinym
tcelem Pavel dovoluje ,,na zakladé shovivavosti* (secundum veniam).'3® Tato interpretace ale
muze vypadat jako omluva jednoho zla (tj. sexualniho styku nevedouciho k poceti) kvtli
dobrému cili (jakési ,,uacel svéti prostredky*) nebo ospravedinéni mensiho zla tim, ze se zamezi

vét§imu zlu cizoloZstvi.'®?

Augustinovi je Casto vycitano, ze je jeho pojeti manzelstvi jako 1éku proti Zadostivosti
temné a pesimistické a jeho obCasné poukazovani na dobro manzelstvi poskytuje t€ém, kteti
v ném Ziji, jenom slabou utéchu.'®® ProtoZe jej udajné ,,ovladal po cely zbytek Zivota hluboky
smutek (a) sexudlni liska pro n&ho i nadale zlstala tézkou ozvénou pravé rozkose®,"! nejenze
se panicky vyhybal jakémukoli bliz§Simu (byt’ intelektudlnimu, duchovnimu a asexualnimu)

192

vztahu se Zenami, = ale 1 Cisté spiritudlni vztah muze a Zeny vidél pfevazné negativné,

respektive jej ,,pouze naértl, ale uz nevédél, jak jej vybarvit<!®3

a ,,stejn¢ jako nikdo z jeho
kiest'anskych soucasnikil nikdy nenasel zptisob, jak by vyjadfil moznost, Ze sexudlni rozkos$ o
sobé mize obohatit vztahy mezi manzely.“!** Pro Augustina ale otazka spiSe zni, zda je viibec
mozna sexualni rozkos bez ptimési nésili nebo sebeuspokojeni a odkud se takova rozkos bere?
Rozko$ je pro Augustina zalezitosti duSevniho hnuti, ne téla. Rozkos, kterda uspokoji
zadostivost, neni radosti z pfitomnosti a krasy druhé osoby jako z Boziho daru, ale rozkosi,

kterd je zaloZena na pyse a obdivovani sebe sama.'*>

Bylo by ale pon¢kud zkratkovité timto automaticky Augustina oznacit za nepfitele
sexuality, jiZ sam pracné vytésnil, od niZ se snazi odrazovat nebo v nejhorSim ji docasné
pfipustit jako nutné zlo, usmériilované mnoha podminkami, ¢i — pouzijeme-li freudovské obrazy

z popularni psychologie — transformovat do aktu plozeni.'”® Augustin toho partnera, ktery je

187 Ziejmé to ale neplatilo pro manzelstvi klerikii, od kterych se automaticky ocekavalo, Ze po pfijeti cirkevniho
ufadu prestanou se svou Zenou sexualné zit. O (nuceném?) souhlasu Zeny se Augustin nikde nezminuje. Srov.
BURNS, Patout J. Marital Fidelity, s. 21 a De adulteris coniugiis 11 20, 22. In ROTELLE, John E. (ed.) Works of
Saint Augustine vol. 1/9: Marriage and Virginity. Hyde Park (New York): New City Press, 1999, s. 184.

18 Augustin vice rozviji téma manZzelskych povinnosti v Sermo 354A4. Blize viz HUNTER, David. General
introduction, s. 14.

18 BURNS, Patout J. Marital Fidelity, s. 21.

190 Srov. REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, s. 278-279.

Y1 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 295.

192 Srov. napf. Jeronymiv ,,asketicky krouzek* aj. Blize viz CLARK, Elizabeth. Adam’s Only Companion, s. 158.
193 Srov. REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, s. 258.

194 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 301.

195 Srov. CAVADINI, John C. Feeling Right: Augustine on the Passions and Sexual Desire. Augustinian Studies
2005, ro¢. 36, €. 1, s. 210.

19 Srov. REYNOLDS, Philip Lyndon. Marriage in the Western Church, s. 275.
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feknéme ,,méné naruzivy*, nevybizi k jakési rezignaci a trpnému snaseni sexudlnich kontakt'®’
jenom kvuli udrzeni manzelského svazku, ale jde dale. Ochota k sexudlnimu styku se ,,slabsim
partnerem nejenze neni hiichem, ale je naopak vyrazem lasky, které zalezi na dobru a spase
druhého.!'”® Sexualni rozko$ sama o sobé je sice po padu ¢lovéka uz pokfivena a zakalena
zéadostivosti, presto se domnivam, ze kli¢ k tomu, jak mlize sex upevnit a obohatit vztahy mezi
manzely, vidi Augustin pravé v kontextu pratelstvi a péce o druhého. Dokonce pfipomind, ze
kdyz Adam zhiesil proto, Ze necht&l byt oddélen od svého jediného ptitele a spole¢nika,'®” tim
spiSe jsou nyni manzelé povolani ke svatosti spolecn¢, se zvlastni milosti: ,,Vzdyt’ bok po boku

jsou spolu ti, ktefi spole¢né jdou a spole¢né hledi, kam jdou.**%

Augustin schopnost piatelstvi hodnoti jako velké piirozené dobro.?’! Sam si pratelstvi
vysoce ceni (dluzno dodat, ze v antické kultufe se jednalo takika vyluéné o ptatelstvi mezi
dvéma muzi)**? a je presvédéen, ze Bozim zdmérem bylo, aby mezi muZem a Zenou i bez
télesného styku (sine tali commixtione) ,,mohlo existovat... jakési pratelské a bratrské spojeni
(amicalis quaedam et germana coniunctio), v némz jeden ¥idi a druhy je poslusny*.?% Augustin
tu zlistava ditétem své doby se zcela tradi€énim ndhledem na pozici muze a zeny: v patriarchélni
fimské kultufe je podiizeni Zeny muzi ptirozeny stav, o kterém neni diskuse. Novost evangelia,
kterou Augustin rozviji, ale pfina$i obéma manzeliim rovné pravo na télesnou i dusevni vérnost
partnera. [ z pohledu Pisma vidi podfizenost zeny jako Bozi ad (i kdyZ podoba tohoto podfizeni
muze byt az disledkem trestu za hiich), potvrzeny Zjevenim. Jeho optika je dvoji, pfirozena 1
nadpfirozena. Zena ma byt podiizena muZi stejné tak, jako jsou skutky podiizené rozumu.
V kiestanském pojeti je manZelstvi obrazem Krista a Cirkve: muZ je hlavou Zeny jako obraz
Krista, ktery je hlavou Cirkve. Tento ver§ Ef 5,23 Augustin rozviji zejména v mnohych
homiliich a listech. PouZiva v nich sice z dneSniho pohledu ponékud urcujici terminy ,,sluzka“
a ,,pan“, nevidi ale Zenu ani jako otrokyni, ani jako pouhy sexualni objekt, naopak chape obraz

Cirkve podtizené Kristu jako hlavé jako podtizeni v lasce.?*

7V B. coniug. 10, 11-11, 12 piece jen jmenuje vyjimky: ¢as pro modlitbu a odmitnuti ,,nepfirozeného styku*
(contra naturam). K témto limitim viz blize BURRUS, Virginia. Fleeing the Uxorious Kingdom, s. 8-9.

198 K onkrétni ptiklad tohoto jednostranného ukon&eni manzelského intimniho Zivota a jeho nasledky fesil Augustin
v Listu 262 Ecdicii. Blize viz VOPRADA, David. Svaty Augustin, dobra manzelstvi a kauza Ecdicia, v tisku.

199 Srov. De civitate Dei XIV 11. In: NOVAKOVA, Julie (ed). O bozi obci knih XXII. Praha: Karolinum, 2007, s.
40.

200 B coniug. 1, 1,s. 264.

201 Srov. tamtéz.

202 Blize viz BURRUS, Virginia. Fleeing the Uxorious Kingdom, s. 7-8.

203 B. coniug. 1, 1,'s. 264.

204 Srov. SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 287-290.
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Otéazka zni, zda pro n¢j ,,je manzelstvi jednou z forem, nebo dokonce vysostnou formou
lidského pratelstvi, nebo je pouze jeho formou nedokonalou a ¢astecnou, nebo s nim nema
dokonce nic spoleéného??%> Augustin si je védom tragickych nasledki prvotniho hiichu, ktery
v ¢lovéku narusil ptivodni harmonickou jednotu duse i téla a ptipodobnil lidi ke zviratim, ktera
jsou ovladana pudem zajistit si potomstvo.??® Zadostivost je onen kal, ktery ni¢i krasu pravého
Cistého piatelstvi, 27 které je pro n&j nedostiznym idedlem, ztracenym rajem. ZvIaste
v pokfiveném vztahu muze a Zeny uz podle néj neni mozné pravé piatelstvi, nezakalené

smyslnosti a touhou vlastnit druhého i t&lesné.>*

Kiestanské manzelstvi se tak mize a ma stat Skolou vérnosti, v niz se zadostivost

v roy . Foox ;e o , 209 P v
postupné¢ mirni a transformuje pravé skrze vzajemnou podporu k rlstu v lasce.””” Pieména
zadostivosti ale pro Augustina neni v prvni fadé¢ jenom otdzkou vychovy, ale postupného
vristani, inkorporace do téla Kristova jako udy cirkve a tim 1 postupného ptipodobiiovani se
Kristu.?!° Tim se dostavdme ke tietimu dobru manzelstvi, pozdvihnuti pfirozeného svazku

manzeld na vyssi troven skrze zvlastni milost, které Augustin nazve sacramentum.

3.2.3 Posvatné znameni

Kdyz Augustin pouzivéa termin sacramentum, nemysli tim jest¢ pojem svétost v tom
smyslu, jak byl v cirkvi formulovan o n&kolik stoleti pozdé&ji,!! ale chdpe jej jako zvIastni
posvatny charakter nerozlucitelnosti, ktery — na rozdil od prvnich dvou dober — je bytostné
kiestansky a odkazuje k eschatologické jednoté viech v Bozim kralovstvi.?!?  Nedotknutelnost
svatosti manzelstvi klade na stejnou rovinu jako svatost ustanoveni knézstvi (sacramentum
ordinationis), tedy jako nesmazatelné znameni.?'> V De adulteris coniugiis pak dokonce
piitkne manzelské nerozlucitelnosti stejnou pecet’ jako svatosti kitu a odmitd ndzor, Ze

manZelska nevéra je jakasi ,,duchovni smrt* partnera, kterd tak mliZze rozvazat manZzelské pouto

205 PORIZ, Jan. Piatelstvi u sv. Augustina. Salve 2010, ro¢. 20, &. 1,'s. 31.

206 Srov. De Genesi ad litteram X132, 42 (CSEL 28/1, s. 365-366).

207 Conf 111 1, 1, 5. 70.

208 Augustin tak hodnoti vztah s matkou svého syna, s niz Zil ¢trnact let a kterd mu nebyla jak stavovsky (a
pravdépodobné ani intelektudln€) rovna a kterou nasledné zapudil s vidinou spolecensky vyhodného snatku.
K tomuto rozporuplnému vztahu viz blize PORIZ, Jan. Ptatelstvi u sv. Augustina, s. 30—32.

209 BURNS, Patout J. Marital Fidelity, s. 32.

210 Srov. CAVADINI, John C. The Sacramentality of Marriage in the Fathers. Pro Ecclesia 2008, 10¢. 17, &. 4, s.
450-451.

211 p¥ipomefime, Ze manzelstvi nebylo jesté v 1. tisicileti chapano jako svatost, pouze se vyzadovala kanonicka
forma uzavieni. Definitivné bylo uvedeno v seznamu sedmi svatosti az v roce 1215 v dekretech IV. lateranského
koncilu. Blize viz SUCHANEK, Drahomir. Cirkevni déjiny, s. 291.

212 HAFLIDSON, Ron. Outward, Inward, Upward, s. 66.

213 B. coniug. 24,32, s. 291.
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a uvolnit odlou¢ené manzele pro druhy siatek.?'* Sice vidi v povaze kitu a manzelského svazku
jakousi analogii, ale pfece jen je neklade na stejnou rovinu: predevs§im charakter kitu je trvaly,
kdezto manzelstvi miize skonéit smrti partnera.’!' Je oviem zajimavé, ze Augustin zde mozna
zamérn¢ pomiji diskutovanou vyjimku JeziSova zdkazu rozvodu v Mt 5,32 (Ja vsak viam
pravim, ze kazdy, kdo propousti svou manzelku mimo pripad smilstva, uvadi ji do cizolozstvi; a
kdo by se s propusténou ozenil, cizoloZzi).

Stejné jako pfetrvava svatost znovuzrozeni stale v tom, kdo je exkomunikovan pro néjaky zlo€in, a neni
z n&j sejmuta, i kdyby se nikdy nesmifil s Bohem; tak i manzelské pouto je nerozlucitelné a zena zapuzena kvili

cizolozstvi z n¢j neni uvolnéna, i kdyby se se svym muzem nikdy nesmifila, a bude z ni siiato az manzelovou

smrti.2!6

Manzelstvi je v Augustinové pojeti jakymsi prorockym znamenim, transcendenci
casnych dober do vé¢ného Boziho mésta. Je si védom toho, ze manzelstvi starozédkonnich
patriarchii nebyla ani monogamni, ani nerozlucitelna, vyklada je vSak tim, Ze ,,posvatné

re¢

znameni* té&chto manZelstvi odkazovalo k riiznym prorockym vyznamtim v dé&jinach spasy.?!’

A v eschatologickém kontextu dodava:

Jako byla za onoho ¢asu svatost siiatku s vice zenami znamenim budouciho mnozstvi v§ech pozemskych
narodi podiizenych Bohu, tak je v nasi dobé svatost snatku s jedinou Zenou znamenim budouci jednoty nas vsech,

podiizenych Bohu v nebeské obci.?!®

Augustinovo chéapani svatostného charakteru manzelstvi je tUzce spjato s jeho
interpretaci JeziSovych a Pavlovych vyroku o rozvodu. V Mt 19,3-9 Jezis cituje Gn 2,24 (Proto
opusti muz otec i matku a pripoji se ke své manzelce a budu ti dva jedno télo), Pavel cituje v Ef
5,31-32 tentyz text a ptipojuje komentai: Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na
cirkev. Augustin tedy piirozené propojil Pavliv pojem velké tajemstvi (magnum sacramentum)
s kontextem citace knihy Genesis, tedy s nerozlucitelnosti manzelstvi. ,,Svatostnost®

manzelstvi odkazuje k posvatnému tajemstvi ¢i symbolickému smyslu, ktery je pfitomen

214 Srov. SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 229.

215 Na tomto misté stoji za to poznamenat, Ze Augustin jasné dovoluje druhé manZelstvi po smrti partnera a
dokonce pfipousti, Ze ani tieti a ctvrté manzelstvi neni vyslovné v Pismu zakazdno. Ve spise De bono viduitatis
(O prednosti vdovstvi) naopak oznacuje zakaz druhého snatku jako herezi (mj. v této souvislosti vyslovné zminuje
Tertuliana). Srov. De bono viduitatis 4, 5-5, 7 a 12, 15, In: ROTELLE, John E. (ed.). Works of Saint Augustine
vol. 1/9: Marriage and Virginity. Hyde Park (New York): New City Press, 1999, s. 115n a 122n.

216 De adulteris coniugiis 115 (4), s. 168.

217 Viz vyse pozn. 168.

218 B. coniug. 18, 21, s. 283.
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v nerozlucitelnosti manzelti, nechape jej tedy jako unifikovany a jednoznacny koncept v celych

d&jinach spasy.2!®

Vyklad perikopy Ef 5,22-33 byl u Augustinovych ptfedchidcti vétSinou zameéten
na distojnost kiestanského manzelstvi a z toho vyplyvajicich moralnich doporuceni. Augustin
ma ale velkou zéasluhu na relektuie tohoto textu, v némz vidi symboliku manzelského svazku
ve vztahu k mystickym zasnubam Krista a Cirkve, zejména ,,s bohatstvim mysleni sobé
vlastnim osvétlil tuto svatebni typologii a vyjadfil skrze ni tajemstvi kitu.<??° Jeho teologie
manzelstvi se mize nékdy jevit jako pesimistickd nebo jakoby mélka, to je vSak vétSinou dano
tim, Ze je odd¢€lena od jeho eklesiologie; ve spojeni obou je teprve vidét jejich skutecnd hloubka.
Pouziva obraz cirkve jako panenské nevésty Kristovy a na této panenské Cistot¢ dané cirkvi
Kristem maji uéast vSichni pokiténi.?*! Kitem uZ jsou manzelé jakozto udy Téla Kristova
uvedeni do tajemstvi jednoty Krista a cirkve. Skrze své manzelstvi ale mohou rozvijet tento
dvoji charakter, christicky a eklesialni a mit zvlastnim zpisobem ucast na tomto tajemstvi.
Svatostny charakter manzelstvi je vic nez jen jednim z ,,manzelskych dober®, ale, ,,podpoten
kitem, je kone¢nym referencnim bodem a konzistentnim principem celé augustinovské doktriny

kiest'anského manZelstvi.«???

Augustin zde sice jeSt€ nevypracoval explicitni teorii manzelstvi jako ,,viditelného
znameni“ (tj. svatosti v dneSnim slova smyslu), odkazuje ale na zptitomnéni Kristovy lasky
k cirkvi v kiestanském manzelstvi.???

Manzelstvi je viditelné znameni Kristovy o€istujici lasky k cirkvi. Protoze je viditelnym znamenim,
ukazuje setkani s touto laskou t€m, kdo ziji v manzelstvi, a mize slouzit i jako symbol pro jiné Zivotni stavy

v cirkvi, v nichz je tato laska pfitomna. Pravé proto je manzelstvi ,svatostné®, ackoli paradoxné vyssi stav

panenstvi svatostny neni.??*

Kdyz Augustin zodpovida otazku ,,pro¢ je tedy dobro manzelstvi dobrem?, stavi sviij
vyklad disledné na Pismu a odpovida: protoZe sam Pan je stvrdil v evangeliu nejen tim, Ze
zakazal manZelku propustit, ale i tim, Ze pfiSel na svatbu v Kang&.??> Motiv Krista, ktery je

ucasten svatby a jako starosvat stoji mezi Zenichem a nevéstou, spojuje jejich pravice a Zehna

219 HUNTER, David. General introduction, s. 18.

220 SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 239nn.

221 Srov. CAVADINI, John C. The Sacramentality of Marriage, s. 455.

222 SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 298.

223 Srov. CAVADINI, John C. The Sacramentality of Marriage, s. 454.

224 Tamtéz, s. 460—461.

225 B. coniug. 3, 3, s. 266 (zde je oviem chyba v piekladu: JeZi§ na svatbu podle Jan 2, 2 pozvéan byl).
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jim, se sice objevuje v ikonografii az pozdé&ji,**® Augustin jej uz zde jakoby vizualizuje a
predklada jako dikaz pro to, Ze manzelsky svazek je dobrem, Bohem ustanovenym a Kristem

povysenym na zvlastni, prorocké znameni.??’

3.3. Zakladni charakteristiky Augustinovy teologie manzelstvi

Augustinova teologie manzelstvi prosla riiznymi fazemi, pfi¢emz zde nemluvime jenom
o jeho prvotnim nadeni pro filosoficky Zivot bez piitomnosti Zeny. *?® V ranych
protimanichejskych dilech (pfiblizné¢ do sepsani Confessiones) je jeSt€ pomérné
nesystematickd, ale uz je zde ptitomen vychozi bod Augustinova piesvédceni, ze — s odkazem
na 1 Kor 7,14 — pokud manzelstvi s véficim posvécuje nevericiho partnera, pak kiest'anské
manzelstvi rozhodné nemtiZze byt né¢im zlym. Zejména pak ve sporu s manichejskym biskupem
Faustem a jeho ndmitkami viici polygamii Starého zdkona uz za€ina formulovat pod prismatem
jednoty Starého a Nového zakona svou teologii manzelstvi ve spojeni se soteriologii. Druha
faze (cca 400—410) je spjata s jovinidnskou kontroverzi a spisem De bono coniugali, ktery
syntetizuje piedchozi dila a pfichdzi s rozvinutéj$Sim a vyrovnanéj$im konceptem manzelstvi.
Otazce sexualni zadosti (/ibido) se tu ale vénuje okrajové a zacina ji vice feSit az ve vykladu
knihy Genesis, ktery za¢ind psat téhoz roku, ale dokon¢i ho az po takika patnacti letech, kdy uz
naplno probih4 spor s Pelagiem a jeho stoupenci,”® ktery bude Augustina zaméstnavat az do

smrti.?30

Augustin prodélal urc¢ity vyvoj zejména v otdzkiach povahy stvofeni a podoby
manzelstvi v r4ji. V prvotnich dilech proti manichejciim jesté zastdva nazor, ze Adam a Eva
byli plivodné stvofeni s jinymi, duchovnimi té€ly a plozeni potomki se délo jinym zplsobem
nez pohlavnim stykem.?*! V Confessiones se jesté piiklani k alegorické interpretaci vyzvy
Plod'te a mnozte se jako ke schopnosti mysli rozmnozit zptisoby vykladu jednoho textu.??

Postupné si ale za¢ind uvédomovat nebezpeci ,,platonského dualismu aplikovaného na Pismo*,

226 Blize viz MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 136-138.

227 Augustin tuto perikopu rozviji vice v Traktdtu na Janovo evangelium 8; 9 (kolem 415). Blize viz SCHMITT,
Emile. Le mariage chrétien, s. 230-231.

228 Viz pozn. 121.

229 Viz kapitola 3.1.4.

230 Ke tfem fazim Augustinova vyvoje viz HUNTER, David. General introduction, s. 11-23.

21 Srov. De Genesi ad litteram VIII 2, 5 (CSEL 28/1, s. 232-233). Augustin zde reflektuje a ptehodnocuje svij
nazor prezentovany v De Genesi contra Manichaeos.

232 Conf. X111 24, 37, s. 395-396.
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tedy exegeze vedené vyluéné po duchovnim smyslu, s potlaCenim smyslu historického a
literarniho.?3* Poprvé v De bono coniugali ptipousti, ze Adam a Eva mohli v raji jesté pied

hiichem mit sexudlni styk a plodit déti, opatrné se ale jednoznac¢né odpovédi vyhne:

Neni ted’ tfeba, abychom zkoumali a vynaseli konecny vyrok v otdzce, odkud mohlo vzejit pokoleni
prvnich lidi, (...) kdyby byvali nezhiesili, protoze hiichem si jejich téla vyslouzila los smrti a souloz se mize tykat
pravé smrtelnych tél. V této véci existuje mnoho riznych nazord a kdyby se mélo zkoumat, ktery z nich se nejspise

shoduje s pravdou Pisma svatého, musela by se tomu vénovat dlouha rozprava.?*

Kolem roku 410 pfi sepisovani devaté knihy literniho komentare ke knize Genesis uz
ale nepochybuje o tom, ze Blh stvofil Adama a Evu nejen s fyzickym télem, ale i se zamérem,
aby m¢éli plny télesny zivot, a to vcetn¢ sexualniho styku a plozeni déti, a aby tak vytvofili
lidské pokoleni a naplnili zemi (Augustin to nazyva stejnymi slovy jako fimské zakony
povinnosti ke spole¢nosti, officium societatis).**>> Bozim zamérem bylo, aby Adam a Eva
zplodili potomstvo timto zptisobem. Adam a Eva mohli dokonce mit ze sexudlniho aktu
mnohem véEtsi potéSeni praveé proto, ze vném jesté nebyla neovladatelnda zadostivost
piitomna.?*® Augustin tedy dochazi — na rozdil od Jeronyma®*’ — v priib&hu let k presvédéent,
ze sexualni akt neni disledkem prvotniho hiichu a existoval uz v réji. Otazkou zlstava, jakou

m¢l podobu.

Augustin podrobnéji rozviji otdzku vasni a emoci i jejich spojeni se sexualitou o par let
pozdgji ve XIV. knize De civitate Dei (O Bozi obci).**® Rozlisuje zde dvé kategorie dusevnich
hnuti: vasné vzdycky zl¢ a city ¢i emoce, které miizou byt jak zlé, tak dobré. Naklonnost
k hiichu a vSechny defekty lidské povahy maji sviij zdroj ve ¢tyfech hnutich mysli: touze,
radosti, strachu a smutku.?’ Ty samy o sobé mlizou byt i dobré, rozdil je v dobré ¢i
$patné lidské vaili.>** Jezi§ mél jako ¢lovek skuteéné emoce, ale nezkalené hiichem a ovladané
vuli, neoddé€lené od jeho osoby. NaSe emoce jsou ovladany pychou a zdanim, ze jsou nécim, co
piichazi zvendi a co nemiizeme ovlivnit, 171 a pretvarkou.”*! I sexudlni touha je neoddélitelna
od vile: Augustin opakuje, Ze neni jenom nécim nevinnym a pfirozené biologickym, ale po

padu ¢lovéka je uz neoddéliteln€ spojena s touhou po dominanci, se studem a hanbou. Sexualni

23 SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 141n.

234 B. coniug. 2,2, s. 264.

235 Srov. De Genesi ad litteram 1X 9, 14 (CSEL 28/1, s. 277).

236 Srov. VOPRADA, David. Augustinova nauka o manzelstvi, s. 94.

237 Srov. Adv. Iov. 1, 29, s. 263.

238 XIV. kniha byla dokongena pfiblizn& kolem roku 418, viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 541.
239 Srov. Ciu. XIV 3,s.25-26 a Ciu. XIV 5, s. 28-29.

240 Srov. Ciu. XIV 6, s. 29.

241 Blize viz CAVADINI, John C. Feeling Right, s. 202-203.
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touha smétujici k plodnosti neni sama o sob¢ Spatnd, hiich ale ptinesl praveé ono fatalni odd€leni

zadostivosti od plodnosti a od kontroly mysli &i viili. Problémem je zadostivost, ne sex.2*?

Augustin rozviji myslenku, jak tedy mohlo sexudlni spojeni vypadat piedtim, nez ¢lovék
zhtesil pychou a touhou byt jako Bih: sexudlni organy byly ovladany vili, samotny akt byl
nécim klidnym pro mysl i télo obou, nebyla v ném pfitomna zadna muzska agrese ani zenské

podrobeni, nedoslo k zadné destrukci panenské integrity 2

a ani narozeni ditéte nebylo
provazeno porodnimi bolestmi.?** Bih stvofil ¢lovéka jako spoleenskou bytost a vlozil do néj
rovnez touhu po pratelstvi a jednoté a prave toto pratelstvi bylo pfitomno jako nejvyssi forma
lasky ve vztahu Adama a Evy: sexudlni akt byl pak ,,t¢lesnou konkretizaci uz dtive existujici
svornosti®, ovladan viili a sm&fovan k plozeni potomstva.?*’ Jak ale skute¢né mohl vypadat sex
vréji je uz pro naSi pokfivenou mysl neptedstavitelné; hiich zadostivosti uz je natolik
vkotenény do lidské pfirozenosti, Ze o tom ani nelze mluvit bez studu a bez uziti slov, a€ nijak

obscénnich, ktera tuto zadostivost vyvolaji.>*®

Augustin je, co se tyce lidského ,.tithnuti®, realista a skeptik, ale ne ndhodou mu tradice
pritkla oznaceni doctor gratiae, doktor milosti. Stejné jako apostol Pavel zjistuje, ze sam
nedokaze délat to, co chce, a déla to, co nechce.?*’ Poznani vlastni omezenosti a bidy ale pro
né¢j neni divodem k rezignaci a navratem k manichejskému dualismu, k pohrdani vS§im
télesnym a jeho ztotoznéni se zlem:

Presto neni zadostivost nécim Cisté negativnim: je totiz prostiedkem milosti, nebot’ znemoznujic clovéku

zachovavat ptikazani, jej paradoxné nuti hledat proti této zadostivosti 1€k a zacit se spoléhat vyhradné na Boha.

Zadostivost sama tak nabizi duchovni prostfedek, kterym ji lze piekonat — zbavuje &lovéka pychy, ktera zpiisobila

jeho pad, a pritahuje jej vstfic Bohu.?*8

Jak uZ jsme vSak vidéli, Augustin rozhodné nestavi sexudlni zdrZenlivost naroven se
svatosti a vicekrat opakuje, Ze zdrzenlivost i manZelska Cistota jsou Bozim darem.?* Bez viry
je ale veSkera askeze jenom samoucCelnym vnéjSim gestem, mnohdy spiSe vedoucim
k ,,pelagianskému‘ pocitu vlastni dokonalosti a nadtfazenosti. Augustin vidi v ,,ovladani

zadostivosti predzvest konecného stavu, kdy lidské télo, 1 kdyz se v tomto svété nyni jesteé trapi,

242 Srov. HUNTER, David. Augustinian Pessimism, s. 168.

243 Tento obraz pfejima od Ambroze, viz pozn. 84.

244 Srov. Ciu. XIV 26, s. 56.

245 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 301.

246 Srov. CAVADINI, John C. Feeling Right, s. 204-205.

247 Rim 8,14-25.

28 VOPRADA, David. Svaty Augustin, dobra manzelstvi a kauza Ecdicia, v tisku.
9 K citacim viz SCHMITT, Emile. Le mariage chrétien, s. 279.
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bude v budoucim véku oslavené v kralovstvi vé&éného pokoje.“ 2> A tento prorocky a
eschatologicky rozmér ma byt pfitomny i v manzelském souziti, v divérném vztahu dvou lidi,
ktefi maji stejny cil a navzdjem si na cesté¢ k nému pomahaji. Tento vztah nazyva ve svych
spisech riznymi vyrazy, jez ponechavam zdmérné bez prekladu:

Vis amicitiae — Amicalis quaedam et germana coniunctio — Societas amicalis — Fraterna societas — Magna

caritas — Sincer amor — Affectus animorum — Affectus mentis — Connexio cordium — Casta religiosaque concordia

— Cara coniuctio — Dilectio — Caritas coniugalis — Caritas affectus — Ordo caritatis?!

Muizeme snad na zavér fict, Ze podobna oznaceni partnerského vztahu nebude pouzivat

ten, kdo by jim opovrhoval nebo nepokladal za néco dobrého a zadouciho.

250 Tamtéz.
251 Tamtéz, s. 280n.
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Z.avér

Jaky je tedy Augustiniv postoj k manzelstvi a sexualit¢? V néem rozporuplny: na jedné
stran¢ nam jakoby predklada k ochutnavce tac plny zékuska, kdyz pti charakteristice vztahu
mezi muzem a Zenou mluvi o velké a upfimné lasce, spojeni srdci a milovani (magna caritas,
sincer amor, connexio cordium, dilectio), které nam ovSem vzapéti zhotknou pfi vzpomince na
stalou ptitomnost concupiscentia carnis a libido dominandi, o nichz je piesvédcen, Ze je nikdy
nelze zcela ovladnout ani v manzelstvi, ani v zasvéceném Zzivot€. Pii Cetb¢ jeho textl nas nékdy
ovane melancholie a smutek nad tim, jak je hiich vkofenén do vSech oblasti lidského zivota,
pricemz zejména v sexualni oblasti se jeho nasledky projevuji nejvyraznéji, a byt by se ¢lovek

snazil sebevic, stejné jim neunikne.

Je tedy Augustin moralni rigorista nesnasejici cokoli télesného, ktery svou vlastni
frustraci vtélil do ztotoznéni hiichu se sexem, na zéklad¢ toho vypracoval neprustielnou teorii
dédicného htichu a prinesl tak do dalSich staleti vyvoje cirkevniho uceni ,,vlivné a jedovaté
téma*“??>2 A je v tomto ohledu bytostnym pesimistou, ktery, stejné jako jini Kristovi uéednici,
vyvodil, Ze jestliZe to je mezi muzem a Zenou takové, pak je lépe se nezenit?*>* A je viibec pro

manzele mozné dostat jeho naroklim na podobu kiestanského manzelstvi?

I kdyz jsme tu sledovali Augustintiv vyvoj jenom zbézné, piesto se nam snad podatilo
zachytit nékteré dilezité body. Na rozdil od mnoha svych pfedchiidct i soucasnikil je Augustin
od pocatku piesvédcen, ze manzelstvi je bytostné dobré, Bohem ustanovené a chténé. Pozdéji
dochazi i ke stejnému pohledu na sexualitu jako nedilnou soucést lidské ptirozenosti, jako
Bohem stvotfenou, dobrou a chténou. ManZelstvi vnima primarné jako ptatelské spolecenstvi,
ale nezlistava u toho: toto pratelstvi je v BoZim zaméru uréené pro sdileni se a pfedavani Zivota,
proto je také manzelstvi jako takové mozZné pouze mezi muZem a Zenou. DéEti sice jsou
primarnim cilem manzelstvi, ale ne jedinym; koneckoncli se rodi 1 mimo néj a existuji 1
manzelstvi bezdétnd. Druhym konstitutivnim prvkem manZelstvi je oboustrannd vérnost
partnerti, kterou Augustin chape nejen jako zdkaz cizoloZstvi, ale jako poZadavek na
starostlivou lasku, caritas, kterd povazuje druhého za prednéjSiho sebe. A nakonec kiest’anskeé
manzelstvi v sobé ma jesté teti zvlastni prvek nerozlucitelnosti, odkazujici k vérnosti Krista

k Cirkvi, které Augustin nazyva posvatnym znamenim.

22 BROWN, Peter. Télo a spolecnost, s. 264.
23 Mt 19,10.

49



Ve tiech manzelskych dobrech tak muzeme sledovat strukturu vedouci od
nejptirozenéjsiho (plozeni déti, proles) pres vyS$i a ndrocné€j$i (vérnost, fides) az
k nadpfirozenému (posvatné znameni, sacramentum). Prvni dvé dobra jsou pfitomna i
v sekularnich svazcich, tieti nejvyssi dobro je specifikem kiestanskych manzelstvi a pozdéji se

rozvine v definici jedné ze sedmi svatosti.

Augustiniv postoj k sexualité¢ se pii povrchnim ¢teni muze jevit jako pfinejmensSim
rezervovany, ale zaroven ambivalentni, a to pii védomi jeji neustalé pfitomnosti a touze po
osvobozeni z jejiho podruci. V dnesni dobé€, kdy je v riznych médiich kladen velky diraz na
kvalitni sexudlni Zivot, ndm zni jeho nabadani k ovladani sexudlni touhy a omezeni sexudlni
aktivity v manzelstvi na cil poceti ditéte jako jista cesta k frustraci. Jak jsme ale vidéli, Augustin
rozhodné neni nepfitelem sexu, u néhoz spi$ lituje, Ze ho clovék svym prvotnim hiichem
pokazil, jenom je pfesvédcen, Ze to, co pii ném manzelé zazivaji, prosté jesté¢ neni vSechno.
Kiestansky ideal manzelstvi tak pro n¢j nespociva pouze v odmitnuti nebo potlaceni sexualni
aktivity, ale v jejim spravném zasazeni, s védomim jeji omezenosti a do¢asnosti a ve spolupraci

s Bozi milosti, do intimniho vztahu ptatelstvi a lasky.

Augustin trva na tom, Ze zasvéceny zivot je vys$im stupném, odkazujicim k budoucimu
véku a slibujicim vétsi podil na odmeéné pro Kristovy vérné. Manzelstvi je ale specifickym
darem a zvlastnim znamenim v dé€jindch spasy. Blh, ktery manZzelstvi ustanovil uz v raji, jej
dava nejen jako 1€k na zadostivost, ale 1 jako privilegované misto setkani s tajemstvim svazku
Krista a Cirkve. A pravé nejdokonalejsi a nejCistsi laska Krista k Cirkvi mé byt pro manzele
vzorem jejich vzajemné lasky, ucty a vérnosti, zdrojem sily k ptekondvani zadostivosti a pychy
i kone¢nym cilem Zivota v jednoté celého BoZiho lidu v nebeském kralovstvi.>>* A a¢ se podoba

manzelstvi od Augustinovych dob vyrazné zménila, tento zaklad se neméni.

254 Srov. B. coniug. 26, 35, s. 293.
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