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Uvod

Komunisticka strana se stala souasti politického spektra v
Ceskoslovensku uZ v mezivéle¢ném obdobi, vyrazny vliv viak zatala mit az v
roce 1945. Jeji preference vzrostly a jeji €lenové se dostali na vyznamné
ministerské posty. Program KSC oslovil nejen Sirsi vefejnost, ale i mnoho uméleti.
Emil FrantiSek Burian byl ¢lenem strany uZ pred druhou svétovou valkou — ta jeho
levicové smySleni jen posilila. V zati 1945 zacal vydavat ¢asopis Kulturni
politika, v némz publikovali i dalsi levicové orientovani autofi.

Kulturni politika naznacuje urcity vyvoj ve spole¢nosti, ktery m4, jak se
zd4, logickou ndvaznost. Pro pochopeni obratu pfedvale¢nych avantgardnich
uméletl k radikalni levici je tieba znat hlavni otazky fesené po roce 1945. Po
odsouzeni vale¢nych zlo¢ini a provinéni pfichazi na fadu hledani, kam dal
sméfovat. V dobach kazdého nového patrani po narodni identité se objevuji
tendence najit blizké spojence, nabizi se slovanské narody. Ve tieti republice —
diky zklamani z Mnichova a obav z Némecka — vyplynul Sovétsky svaz se svym
modelem socialismu jako idealni spojenec.

Prace se vénuje prvnim dvéma ro¢niktm tydeniku Kulturni politika,
nastifiuje stru¢né, jak ¢asopis vypadal a jaci autofi vytvareli jeho obsah. Z analyzy
téchto dvou ro¢nikt vyplynulo osm nejfrekventovanéjsich témat, kterymi se autofi
¢lanki zabyvali a vénovali jim nejvice prostoru. Zaroven jsou tato témata klicova
pro uréeni nazorového sméfovani celé redakce, ve vyctu ¢lanki jsou patrné
opakujici se nazorové postoje, jaké redakce zaujimala.

Prace klade diiraz zejména na ¢lanky tykajici se politiky a kultury,
piedevsim tedy na ndzorovou Zurnalistiku. Ac¢koli se Casopis do jisté miry zabyval
i zpravodajstvim z kultury, pro praci byly zasadni ¢lanky, v nichz byl patrny ndzor
na danou kulturni nebo politickou otdzku. Kritérii vybéru klicovych témat byla
Castost jejich vyskytu, relevance pro historicky kontext, piipadné i shoda autort

na radikalnich stanoviscich.



1. Vydavani novin a ¢asopisu v letech 1945-1947

V roce 1945 vyhlasili prezident Benes a povale¢na vlada, Ze plati zakony
vydané pied rokem 1938. Proto formélné existovala preventivni cenzura. Ve
skutecnosti ale politické strany prvorepublikovou praxi neobnovily. ,, Jedinymi a
dobrovolnymi cenzory byly samy politické strany a jejich koali¢ni seskupeni —
Narodni fronta.*!

Presto bylo vydavani tisku omezovano. Kosicky vlddni program pozadoval
,»o€istu® filmu, rozhlasu a periodického tisku od kolaboranti. Byly proto
zastaveny listy organizaci, které nebyly v Nérodni fronté. Také byla realizovana
zasada dohodnutd v KoSicich 1945, Ze pravo vydavat noviny a ¢asopisy nebude
pfiznano soukromym vydavateltim, ale jen t€ém, kdo prokazi jako Gcel vydavéni
vefejny Ze'ljf:m.2

Zodpovédnost za vydavani periodického tisku mélo ministerstvo
informaci, v jehoZ ¢ele byl Vaclav Kopecky’. Tiskovy odbor ministerstva Fdil
Frantisek Bauer”. Otazky periodicity, po&tu stran, nakladu apod. méla na tiskovém
odboru na starosti Komise pro véci tisku a papiru (od kvétna 1946 pak Sbor pro

veéci periodického tisku). Tiskovy odbor mél monopol na hospodateni s papirem.

' KAPLAN, Karel, TOMASEK, Dusan. O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Praha :
Ustav pro soudobé dg&jiny AV CR, 1994. Sesity USD; sv. 22. ISBN 80-85270-38-2. Cenzura 1945-
1953, s. 8.

*DRAPALA, Milan. Na ztracené varté zdpadu : Antologie Ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O Ctyrbarevného
klesténce, s. 46.

? Vaclav Kopecky (1897-1961), &lenem KSC od roku 1921, redaktor napf. Rovnosti, Pravdy,
Rudého préva; politicka kariéra v KSC, 1929-1938 poslancem Nérodniho shroméazdéni, za valky
v Moskvé, po vélce 1945-1953 ministrem informaci (a osvéty), od 1954 ministrem kultury.
(KNAPIK, Jit. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953 : Biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkciondri, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktori.... 1.
vyd. Praha : Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. s. 137-138.)

* Frantisek Bauer (1897-1967), novinat a historik, redaktor Ceského slova, Narodnich listi,
Narodni politiky. (KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953 : Biograficky
slovnik stranickych a svazovych funkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych

pracovnikii, redaktorii.... 1. vyd. Praha : Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. 5. 49.)



Z divodu nedostatku papiru bylo v f{jnu 1945 mnoho periodik
pozastaveno, vyjimkou byly deniky a nékolik tydenikii. Podle vyhlasky ministra
informaci pak musela vSechna periodika, ktera chtéla dale vychazet, podat novou
zadost. Pocet titulti se zredukoval na 28 denikti a 751 ¢asopisti.”

Ministerstvo informaci mélo na starosti i kulturu. Ministr Kopecky se
obklopil vyznamnymi umélci, pfedevsim proto, aby ziskal autoritu pro nové
ministerstvo. ,,Po roce 1945 vedli (ve funkcich sekénich §éfii) rozhlasovy odbor
spisovatel Ivan Olbracht, informacni odbor spisovatel Josef Kopta, publikaéni
odbor basnik FrantiSek Halas, filmovy odbor basnik Vitézslav Nezval a odbor pro
kulturni styky malif a spisovatel Adolf Hoffmeister; v jinych statnich funkcich
pracovali Marie Majerova, Jiti Maranek, FrantiSek Nechvatal, Jan Noha, Véclav
Lacina, FrantiSek Branislav, Lubomir Linhart, Zdena Ancik, Ivo Fleischmann,

Jarmila Glazarova, Norbert Fryd a fada dalgich.*®

,»Patef mocného radikélné levicového proudu tvoiil komunisticky tisk,
tedy pfedevs§im deniky Rudé pravo, brnénska Rovnost, ostravskd Nova svoboda,
olomouckd Straz lidu a plzeiiska Pravda spolu s politickymi tydeniky Tvorba a
Nedglni noviny. Koncem roku 1946 celkovy néklad deniki KSC ¢inil asi sedm set
tisic vytiskti. Hlavnim denikem slovenské komunistické odnoze byla slovenské
Pravda. Vérnym spojencem komunistii byl odboraisky tisk — denik Prace (dvé sté
padesat tisic vytisk®), tydeniky URO, Lidova kultura a satiricky Dikobraz.

V zasadé prokomunistickou orientaci zastavaly deniky dal$ich ,masovych
organizaci‘, jako Svazem Ceské mladeze vydavana Mlada fronta (osmdesat tisic) a
Jednotny svaz Ceskych zemédélct reprezentujici Zemédélské noviny (sto dvacet
tisic), dale armadni denik Obrana lidu (osmdesat tisic) a Buriandv tydenik

Kulturni politika.’

* DRAPALA, Milan. Na ztracené varté zapadu : Antologie ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O &tyibarevného
klesténce, s. 46-47.

* KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1. vyd. Praha : Torst, 1998.
ISBN 80-7215-055-3. 1945-1948: Kultura a komunisté, s. 173-174.

" DRAPALA, Milan. Na ztracend varté zdpadu : Antologie ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O tyfbarevného
klesténce, s. 51.
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Narodni socialisté vydavali Svobodné slovo, brnénské Ceské slovo,
ostravské Nové slovo, olomoucké Volné slovo a plzerisky Svobodny smér
(celkem asi 500 tis.) a tydeniky Svobodny zitrek a Masarykiiv lid. K demokratické
levici lze zafadit i Peroutkovy nadstranické Svobodné noviny (70 tis.) a Dnesek,
denik Ceské obce legionétské Narodni osvobozeni (40 tis.) a tii meésicniky —
Cerného Kriticky mési¢nik, Hroméadkova Kiestanské revue a Mackova Nova
doba. K socialni demokracii se fadi deniky Pravo lidu, brnénsky Cin, ostravské
Ceskoslovenska demokracie, plzefisky Novy den, liberecka Straz severu (celkem
asi 330 tis. vytiski) a tydeniky Cil a Svét prace.®

Nesocialisticky politicky tisk sestaval z lidoveckych denikt Lidova
demokracie, brnénské Narodni obrody, ostravského Hlasu a v Olomouci
vychézejictho Osvobozeného nasince (celkem asi 320 tis. vytiskl) a tydenikt
Obzor a Vyvoj. Na Slovensku pak coby nesocialisticky vychazel tisk
Demokratické strany — denik Cas a tydenik Nové prady.’

5 DRAPALA, Milan. Na ztracené varté zdpadu : Antologie ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O tyibarevného
klesténce, s. 51

" DRAPALA, Milan. Na ztracené varté zdpadu : Antologie ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O &tyfbarevného
klesténce, s. 51.
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2. Kulturni politika

Nezavisly tydenik Kulturni politika vychazel v letech 1945-1949. Pryni
dva ro¢niky vydaval Kruh pratel divadla E. F. Buriana v nakladatelstvi Cin. Prvni
Cislo vyslo v patek 4. 9. 1945.

Kruh pratel divadla E. F. Buriana vyuzil $éfredaktor E. F. Burian'’
k vydavani Kulturni politiky, protoze soukromé osoby obvykle nemohly mit samy
tuto odpovédnost (vyjimkou mohly byt osobnosti, u nichz se piedpokladalo, ze
jejich hlavnim cilem nebude generovat zisk, ale prinaset vy$si hodnoty).
,» Takovéto feSeni by v8ak sotva proslo jedinci s mensim renomé a jisté nikomu,
kdo by chtél zpochybiiovat zdklady rezimu tieti republiky.“'" Podobné se podafilo
nafizeni obejit i Ferdinandu Peroutkovi, jehoZ Svobodné noviny a Dnesek zastitilo
Sdruzeni kulturnich organizaci.

Kritik Vaclav Cerny o vzniku Kulturni politiky napsal: ,,...pro Buriana byl

vytvoten zvlastni plachtovy tiskovy organ, tydenni Kulturni politika, v ni byl

19 Emil Frantisek Burian (11. 6. 1904, Plzen — 9. 8. 1959, Praha), syn barytonisty Narodniho
divadla v Praze Emila Buriana a Vlasty Burianové. Studoval gymnazium, konzervatof a
kompoziéni $kolu J. Foerstera. V roce 1923 vstoupil do KSC. Stal se ¢lenem Devétsilu, vystupoval
ve SdruZeni pro soudobou hudbu Ptitomnost, spolupracoval s Osvobozenym divadlem, dale
divadlem Dada, s Modernim studiem. Piisobil v divadlech v Brné a Olomouci, v roce 1933 zaloZil
vlastn{ levicové orientované divadlo D 34. To bylo v roce 1941 nacisty uzavieno a Burian véznén
v koncentraénich tdborech (Dachau, Neuengamme) do kvétna 1945. Po ndvratu se stal uméleckym
vedoucim Druzstva divadla Prace (D 46, opereta v Karliné a tii divadla v Brné), pravidelné mluvil
v rozhlase a stal se $éfredaktorem Kulturni politiky (zlstal jim po celou dobu jeji existence, tj. do
roku 1949). Od sezony 46-47 ved! opét jen D 47, toto divadlo ved! i po roce 1948, od roku 1955
fungovalo pod plivodnim nazvem D 43. Kromé divadelni rezie se vénoval i filmové, pro film
skladal i hudbu, psal basné a povidky, predeviim viak divadelnf hry, napsal i nékolik teoretickych
praci o divadle, hral i zpival. (BLAHYNKA, Milan, et al. Cesti spisovatelé 20. stoleti. 1. vyd.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 58-61.; CHURAN, Milan, at al. Kdo byl kdo v nasich
deéjindch ve 20. stoleti: 1. dil A-M. 2. vyd. Praha: Libri, 1998. ISBN 80-85983-44-3. 5. 73-74.;
KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 19481953 : Biograficky slovnik stranickych a
svazovych funkciondri, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktorit.... 1.
vyd. Praha : Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. s. 61-62.)

i DRAPALA, Milan. Na ztracené varté zapadu : Antologie ceské nesocialistické literatury z let
1945-1948. 1. vyd. Praha : Prostor, 2000. Obzor; sv. 31. ISBN 80-7260-046-X. O ¢tyfbarevného
klesténce, s. 49.
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obdaien hned dvéma publicistickymi sekundanty, Poberem a Antoninem
Liehmem, aniZ byli s to, vSichni dohromady a kazdy zvlast, razit a rozvinout
jedinou novou programovou myslénecku, zavodili leda o palmu politického
radikalismu, ale ten byl konec koncti vlastné Gitedni linif, a v uméni o palmu
propagace socialistického realismu.*'?

Sam E. F. Burian vidél Kulturni politiku jako prostiedek rozvijeni
vkusu. V prvnim uvodniku v Kulturni politice piSe, Ze Ceskoslovensko trp&lo uz
pred véalkou nedostatkem dobrych novin, proto je cilem KP stat se vzorem
takového listu. ,,Chceme se poucovat jak ze zapadu, tak z vychodu a chceme najit
takovy typ novin, které by byly predevsim straz{ vkusu. Domnivéame se totiz, Ze
pro dalsi vyvoj ¢eskoslovenské republiky — jako ostatné kazdého slugného stétu —

je vychova vkusu nesmirné dilezita. "

E. F. Burian byl §éfredaktorem od zaloZeni v roce 1945 az do konce v roce
1949. K pravidelnym pfispévateltim pattili Adolf Hoffmeister'*, Jiii Pober, Pavel

Eisner, Frantiiek Némec a dalsi. Antonin Jaroslav Liehm'” pisobil v Kruhu piétel

"> CERNY, Viclav. Paméti Il (1945-1972). 2. roz3. vyd. Brno : Atlantis, 1992. ISBN 80-7108-
036-5. s. 54.

" BURIAN, Emil FrantiSek. Uvodnik. Kulturni politika. 1945, 1o¢. 1, & 1, 5. 1.

" Adolf Hoffmeister (15. 8. 1902, Praha — 24. 7. 1973, Ritky v Orlickych horach), z advokatské
rodiny, vystudoval gymnazium a pravnickou fakultu Univerzity Karlovy. Pracoval jako advokit a
soucasné psal do Lidovych novin, kreslil pro Tribunu, Literarni noviny i mnoho dal3ich ¢asopist a
spolupracoval s Osvobozenym divadlem a divadlem E. F. Buriana. V roce 1939 odjel do Francie,
pozdgji pies nékolik dal3ich zemi do USA. V letech 1945-1948 byl prednostou pro kulturni styky
se zahrani¢im na ministerstvu informaci, v letech 1948-1951 velvyslancem v Pafizi, od roku 1951
byl profesorem Vysoké skoly uméleckopriimyslové v Praze. (BLAHYNKA, Milan, et al. Cesti
spisovatelé 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 174-177.; CHURAN,
Milan, at al. Kdo byl kdo v nagich d&jinéch ve 20. stoleti: I. dil A-M. 2. vyd. Praha: Libri, 1998.
ISBN 80-85983-44-3. 5. 227-228.)

** Antonin Jaroslay Lichm (nar. 2. 3. 1924), pochazi z rodiny advokata, vystudoval Vysokou 3kolu
politickou a socialni, kratce pracoval na ministerstvu zahr. véci, pak v CTK, pak opét na
ministerstvu, byl viak propustén. Pdsobil v Literarnich novinach, od roku byl 1969 v emigraci

v USA. (CHURAN, Milan, at al. Kdo byl kdo v naSich d&jinach ve 20. stoleti: 1. dil A-M. 2. vyd.
Praha: Libri, 1998. ISBN 80-85983-44-3. s. 403-404.)
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E. F. Buriana uZ jako stfedoskoldk, s E. F. Burianem Kulturni politiku zakladal, aZ
do roku 1949 byl vedoucim a odpovédnym redaktorem'®.

Ferdinand Peroutka si vazil E. F. Buriana jako divadelnika, ale Kulturni
politiku nehodnotil kladng. ,,Plastickym a zajimavym piikladem toho, jak se
podléhé chaosu, byl E. F. Burian. Tento znamenity divadelnik a nepiijemny
repatriant se vratil z koncentracniho tdbora s jakymsi psychickym trazem a ve
vzruseni, které ho stale odvadélo od tvofivého klidu. Pét divadel, casopis a
rozhlasoveé projevy — jaky to omyl pro umélce, ktery miiZe tvofit jen
v soustiedéni! Dosti dlouho se pohyboval jako hvézda vymrsténa ze své dréhy.
Dlouho trvalo, nez dospél i jen k tomu jednoduchému poznani, Ze na ném
mnohem vice zéleZi jako na divadelnikovi nez jako na repatriantovi a Ze vie, co
miiZe ¥ici o politice, je nic proti tomu, co mize vykonat v divadle."”

Kulturni politika vychazela Ctyfi roky. Posledni ¢islo Kulturni politiky
vyslo 30. 9. 1949. K jejimu zéniku'® znagnou mérou piispéla ,,aféra
protinezvalovského pamfletu® — doslo k rozsifeni ver$i parodujicich basné
Vitézslava Nezvala, které zesmésnovaly Klementa Gottwalda, inorovy ptevrat,
ministerstvo informaci apod.'° Do redakce Kulturni politiky se pamflet také
dostal, nékolik ¢lenti redakce bylo v souvislosti s nim vySetfovéano (v tzv.
kategorii obdivovatel, napi. E. F. Burian, A. J. Liechm, Stanislav Budin®).
V poslednim uvodniku zdtivodnil E. F. Burian zanik tim, Ze si Svaz

Ceskoslovenskych spisovatelti nemuize dovolit vést vice periodik, proto se

' CHURAN, Milan, at al. Kdo byl kdo v naich d&jinach ve 20. stoleti: I. dil A-M. 2. vyd. Praha:
Libri, 1998. ISBN 80-85983-44-3. s. 403.

"7y ¢lanku Ferdinanda Peroutky Tvor umélce!, Dnesek 1, 1946, &. 8, s. 120-122. (PRIBAN,
Michal. Z déjin ceského mysleni o literature 1/1945-1948/ : Antologie k Déjindm Ceské literatury
1945-1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-855778-34-3, s.
263-264.)

" V letech 1948-1949 zaniklo mnoho politickych a kulturnich ¢asopisti, napf. Kriticky mési¢nik,
Dnesek, Obzory, Akord, Cil aj. (KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956.
I. vyd. Praha : Torst, 1998. ISBN 80-7215-055-3. Pilohy, s. 442.)

" KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1. vyd. Praha : Torst, 1998.
ISBN 80-7215-055-3. 1948-1952: Kultura za vlady dogmatiki, s. 288-289.

o KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953 : Biograficky slovnik stranickych
a svazovych funkciondrt, stdtni administrativy, divadelnich a filmovych pracovniki, redaktoril....

1. vyd. Praha : Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. s. 60, 61, 155).
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.....rozhodl ponechat si pouze denik Lidové noviny a mési¢nik Novy Zivot a silami

w2l

z Kulturni politiky posilit tyto své Casopisy.

2! BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1949, roc. 4,8,:39;s. L.
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3. Pravidelné rubriky KP

Na prvni stran&” vychézel pravidelny Gvodnik $éfredaktora E. F. Buriana,
hlavni ¢lanek, kurzivy a karikatura, vztahujici se obvykle k aktualnimu tématu,
piipadné k hlavnimu ¢lanku.

Druha strana byla vénovana kratkym zpravéam z kultury (v ustélené rubrice
od cisla 8). Zpravy se tykaly novych knih, divadelnich pfedstaveni, rozhlasu,
prednasek, hudby, vystav, muzei, filmu apod., nékdy se zde objevovaly i
zajimavosti, které se nemusely tykat ptimo kultury.”

Pravidelnou rubrikou bylo i Horleni tydne, ¢asto ironizovalo n&jakou
lidskou vlastnost nebo spolecensky jev.

Rubrika Co fikate tomuhle? uvadéla vybér usmévnych vyroki z tisku,
napf. z britskych novin vybrany Neni kokos jako kokos: ,,Z bezpeénostnich
dlivodd odstranil Scotland Yard kokosové ofechy se stromi, pod néZ by si za
svého pobytu na Floridé mohl sednout W. Churchill.“** Nebo z Lidové
demokracie s ndzvem Podryvadni autority: ,Cert byl vzdy predstavitelem zlych
pekelnych sil, a proto neni mozné, zvlasté u déti, ho vyli¢ovat jako starého
bru¢avého dobraka.«?

Rubrika Jaci jsme s podtitulem Z redaktorovy korespondence uvadéla
vybér z dopisti redakcei. Jednalo se bud’ o komentovani doby, nékdy i reakce na
¢lanky, ptipadné reakce piimo na dopisy v rubrice. Napr. v ¢isle 8 (1.%) vysly
reakce na dopis z ¢isla 7 (I.), ktery napsala Sona Janskd, v némz psala o
nepiekonatelnych rozdilech mezi vyssi spolecnosti a lidovou tiidou.
Rozhotc¢enych reakci bylo vice, napf. ,,Sle¢no, jako posluchacka university, méte
umét uvazovat, kde bychom byli, kdyby nebylo délnikt? (...) Podivejte se na ulici.

Tramvaje, chodniky, domy, auta, to v§echno je prace délnickych rukou.“*’

2 viz prilohy €. 1 a2

* napf. zprava Co staly anglické volby. Kulturni politika. 1945, ro€. 1, €. 30, s. 2. nebo Novinka
k zavideni. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 17, s. 2. o uvedeni dentistickych ambulantnich vozi
do provozu v Polsku

* Neni kokos jako kokos. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 19, s. 4.

* Podryvani autority. Kulturni politika. 1946, rog. 2, &. 12, 5. 4.

4 kdyz je uvedeno &islo vytisku KP, je v zavorce uveden roénik — 1. 1. =1, 2. r. = 1L,

* Jaci jsme. Kulturni politika. 1945, ro¢. 1, &. 8, s. 4.
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Kulturni politika uvédéla pravidelné také epigramy, psali je ruzni autofi,
nejcast&ji Vaclav Lacina®®, Epigramy glosovaly politickou situaci, nékdy
ironizovaly konkrétni udalosti nebo i osoby.

Rubrika Informace vychazela obvykle v rozsahu jedné celé strany,

v prvnim ro¢niku, kdy byl rozsah Kulturni politiky 8 stran byla rozséhlejsi jen
vyjime¢n€, v druhém ro¢niku méla az dvé strany. Obsahovala piehled kulturnich
poradi pro nasledujici tyden. Byla rozdélena podle druhu &innosti (napf. Nové
knihy, Film, Vychazky, Rozhlas, Britsky rozhlas, Francouzsky rozhlas, Svétem
rozhlasu, Film v kostce, Divadla, Divadla pro mladez, Prednasky, Koncerty,
Hudba chrémova, Recitace, Vystavy®’).

Jedna strana obvykle obsahovala ¢lanky tykajici se pouze zahrani¢i. Zde
vychézel napt. seridl Stanislava Budina Americké portréty, v némz se vénoval
americkym statnikiim. Castym namétem bylo, zejména v prvnim ro¢niku, jak se
ostatni, zejména evropské, ale i mimoevropské staty, vypoiadavaji se skodami
zplisobenymi valkou. Postupné se vice neZ na evropské staty celkové zacaly
¢lanky zaméfovat na vyvoj ve slovanskych statech, ¢asto se psalo napi. o Polsku a
Jugoslavii.

V ¢&isle 17 (1.) se objevila nova rubrika Zapisnik KP, ktera se obvykle
skladala z humornych historek ze zékulisi pripravy Kulturni politiky, riznych akci
(napt. sjezd) a dal$ich i zprostfedkovanych piibéht, postiehti a poznamek. Kdyz
v KP poprvé vysla, byla jednou z poznamek historka o audienci Vaclava Laciny,
autora epigramu v KP, na ministerstvu informaci, kde mél za¢it nedlouho poté
pracovat. ,,Pi odchodu od audience si na ulici Lacina povs§iml, Ze ve §tité
Kolovratského palace, kde sidli presidium ministerstva informaci, je obrazek
Panenky Marie. Hned ji pokitil: Notre Dame de Propaganda neboli Matka Bozi
Kopecka.“*

V pozdéjsich &islech prvniho ro¢niku zacaly dostavat vétsi prostor knihy.

Jedna strana byvala vénovana kniham, které vychazely v nakladatelstvi Cin®!,

“ pozdéji vychézely pravidelné epigramy, po nimiz bylo jako jméno autora uvedeno pouze
Jaroslay

* Kulturni politika, 1947, ro¢. 2, €. 30, s. 11 a 12. V prib&hu dvou sledovanych let se program
ménil, jednotlivé &asti Informaci piibyly nebo naopak mizely.

* Zapisnik KP. Kulturni politika. 1945, rot. 1,&. 17, 5. 6.

* nakladatelstvi Cin vydavalo i Kulturni politiku
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dal3i strana byla ur¢ena kniZnim novinkam, zatazenym do rubriky Knihy a jejich
svét. Ne vzdy byla na celou stranu, prostor vénovany této rubrice se ménil.

Kratce a nepravidelné vychazela rubrika Sport. Zacala od &isla 39 (I.).

Od cisla 2 druhého ro¢niku byla jedna strana vénovéna recenzim v rubrice
s nazvem Tyden v kultufe.

Od ¢isla 9 (II.) pak vychézela rubrika A jde se..., jejiz hlavnim obsahem
byly reakce na &lanky jinych autord v jinych periodikéch. Casto se vénovala nap.
¢lankim Ferdinanda Peroutky.

Pocet stran se béhem prvnich dvou let nékolikrat zménil. Kulturni politika
za¢inala s osmi stranami, tento pocet vydrzel cely prvni ro¢nik kromé nékolika
Cisel, kterda méla deset stran. V prvnim ¢isle druhého roéniku se objevilo
oznameni, Ze se rozsah Kulturni politiky zvétsuje z osmi na deset stran, nékterd
islaina 12 stran. Na nékolik tydnt v roce 1947 se rozsah opét zmensil na osm

stran, to vSak byl dusledek nafizeni o regulaci poctu stran a tykalo se tisku obecné.
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4. Valka

Vilka, jeji nasledky, fasismus a jeho projevy, likvidace, vliv na kulturu,
trestani vinikd a potieba o€isténi byla pritomna v celych dvou roénicich.

V druhém ro¢niku ¢lankt s touto tématikou postupné ubyvalo, ale i na jeho konci
v srpnu 1947 se jesté objevovaly kreslené anekdoty s motivy hékového kiize™.
Clanky s tématikou valky a fagismu vychazely zejména v prvnim roéniku velmi
¢asto. At’ uz jako informace nebo jako morélni apel.

V tvodnicich E. F. Buriana se téma objevovalo od prvniho &isla, ¢asto se
zmifioval o své zkuSenosti z koncentra¢nich tdbort. V jeho ¢lancich je tedy
radikalismus vysvétlitelny. ,,Po letech jsme se oviem divili, kdyz néktei{ obané
zacali nosit jenom kravaty jisté barvy a kosile jisté barvy. My se tomu smali tak
dlouho, aZ jsme v koncentra¢nich taborech div smichy nepraskli.«

Postoj ke kolaborantliim byl striktni — to platilo pro celou redakei.
Upozornovalo se i na konkrétni piipady nepotrestanych kolaborantti nebo téch,
kdo sice potrestani byli, ale rozhodnuti soudu nerespektovali, napt. v ¢lanku Pan
profesor a ocista se pise, Ze profesor Mentl, pro své ptisobeni v roce 1938 zbaven
na pét let Cestnych funkcei, pouziva stale titul predseda Ceské kardiologické
spoleél1osti.34 Zejména $éfredaktor byl neoblomnym zastancem piisného postoje
k byt jen naznaktim kolaborace™. ,,Zatimco pronasledovani kulturni pracovnici,
ktefi zistali vérni programu Ceské avantgardni demokracie, byli bud’to
popravovani, nebo v koncentra¢nich taborech, nebo bojovali s puskou v ruce za
osvobozeni své vlasti, nebo byli umléeni, v Cechach a na Moravé nékolik téch

zbylych inteligent® a polointeligentti krmilo nase ob¢anstvo v§i moznou kulturou

2 napt. v &isle 47, viz priloha¢. 4 a5

* BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1945, ro. 1, & 1,s. 1.

* HASKOVEC, V. Pan profesor a otista. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, & 32, s. 3.

* Tento nazor E. F. Buriana zpochybituje JindFich Chalupecky. Pise, Ze na to, aby bylo umélci
znemoznéno za valky tvofit, obvykle stagilo zndmé jméno a nézory. Podle Chalupeckého to platilo
i v ptipadg E. F. B. Naopak ti, kdo se snazili v provozovéni divadel apod. pokratovat, byli lideé
neznami, proto nebyli vystaveni takové nezadouci pozornosti. (PRIBAN, Michal. Z déjin ceského
mysleni o literature 1 /1945-1948/ : Antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. 1. vyd.
Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-855778-34-3. 5. 18.)

19



a pakulturou.“3 ® Nékdy se fagismus pouZival i jako argument — fagisté néco délali
ur¢itym zptisobem, proto je teba se tomu vyvarovat, abychom nebyli jako oni.

Velmi Casto se vyskytovaly ¢lanky s tématikou poni¢ené Evropy. Clanky
typu Holandsko jaké je dnes’ popisuji soucasny stav dané zemé v porovnani s
jejim stavem t&sn€ po vilce, jaké nasledky stéle pietrvavaji, co je jedté tieba
opravit. Stejné i ¢lanek 7Fi mésta po vdlce, ktery srovnava Prahu, Varsavu a
Berlin z hlediska poSkozeni a obnovy. Probiré i naladu v jednotlivych méstech a
chut’, s jakou likviduji $kody. **

Clanky varovaly i pted nebezpe¢im nového fagismu, napf. Fasismus neni
mrtev pfipomina, Ze jeSté jsou na svéte fasistické rezimy a Ze je tieba se chovat
tak, aby faSismus neohrozil svétovy mir. ,,Pfipomenime si nepatrné zdanlivée
nicotné pocatky této zridné doktriny a nezapomerime, Ze fadismus vyrostl
nezadrziteln€ z drobnych zacatka, ze pfechodné mohl zvitézit a dospét k ni¢ivym
disledktim jen vinou slabosské a vniting rozvracené demokracie...**’ Clének
Druhé kolo boje o mir popisuje novou hrozbu v Némecku. Erik Kolar zde tvrdi, ze
Némci ¢ekaji na nového Hitlera, nejsou ochotni ptiznat vinu na véale¢nych
hrtzéch. Némci podle Kolara trpi komplexem ménécennosti, proto touzi po
nadvladé. ,,Nad jiné jasné musime uvédomit toto nebezpeci my, ktefi nyni
vyvazime do Némecka ptl tretiho milionu nacisti. Jejich déti i pradéti budou ndam
piisahat pomstu.“*’

Dostatek prostoru byl vénovén i informovéni o procesech v Norimberku.
At uZ jako reportaze Frantiska Némce Vzkaz z Norimberka a Jesté Norimberk
nebo epigram Norimbersky epitaf. Ve Vzkazu z Norimberka piSe Némec napf. o
tom, Ze vé&dci zkoumaji, jestli ma sklon k zlu n&jakou télesnou pric¢inu. ,, Tak na
priklad pokud jde o Géringa, neni pry vylouceno, Ze jeho zlo¢iny, pravé tak jako
jeho tloustka, maji svou pfi¢inu v abnormalité nékteré z jeho Zléz a uvazuje se o

tom, aby zpiisob popravy, celkem spravné obecné predpokladané, byl urCen se

* BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1945, ro€. 1,&. 12, s. 1.

*7 LENZ, Evzen. Holandsko jaké je dnes. Kulturni politika. 1946, rot. 1, &. 15,s. 5.
* STORM, V. T¥i mésta po vélce. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, €. 42.8.°5;

* POBER, Jiti. Fagismus neni mrtev. Kulturni politika. 1946, rog. 1, €. 30, s. 4.
“KOLAR, Erik. Druhé kolo boje o mir. Kulturni politika. 1946, roc. 1, €. 27, s. 3.
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zietelem ke v8em potiebam védeckého badani.“*' 1 dale fesi, kde jsou priciny
vzniku a roz§iteni ni¢ivé ideologie.

V souvislosti s trestanim kolaboranti byly aktualni i slovenské procesy.
Napi. Slovensky ,, Stat* pired soudem je reportaz Leopolda Laholy z procesu
s Jozefem Tisem a Alexandrem Machem. Lahola prezentuje Tisa jako slabocha,
ktery svaluje vinu na ostatni. ,,Po zkugenostech z podobnych procesii ze zahraniéi
a u nas dalo se oCekévat, Ze Tiso bude rozhodujici fakta zapirat. Ale nikdo by
nebyl véfil, do jakych absurdnosti se dostane pii zapirani notoricky znamych véci.
(...) Nevédgl, ze Ceskoslovensko bylo roku 1938 ohroZeno, nevédél, kam mifi
politika henleinovet...“*?

Slovenskem a kolaboraci se zabyvaly také ¢lanky tykajici se Demokratické
strany, ktera zkomplikovala KSC vitézstvi ve volbach®. Napf. v &lanku Prazsky
zdsah na Slovensku tvrdi Dezider Benau, Ze ,,Praméfiom zla je vedenie DS a nie
slovensky narod.“** Demokratick4 strana podle Benaua podporuje zbytky
JJudackych® fagista.

Casto se také, hlavng zpo&itku, vyzdvihovaly zasluhy osvoboditeli,

v riznych souvislostech. Jako v ¢lanku Déti Prahy détem Moskvy, v némz Z. N.
Arnostova piSe o hrackéach a dopisech, které prazské déti moskevskym poslaly.
Z dopisu: ,,My, déti ¢sl. republiky, nikdy nezapomeneme osvobozeni nasi vlasti
vasi Rudou armadou.“*

V oblasti kultury se rozebirala jeji deformace fasismem. Jiti Weil v €lanku
Protektordtni literatura zdtraziuje omezeni literatury za valky na neutralni
témata, coz prerusilo nastoupenou linii socialnich témat. Bude nutné literaturu

opét rozvinout a obohatit.'” Psalo se i neuspokojivé situaci v jinych evropskych

statech, napt. O videriské kulture.*

el NEMEC, Frantigek. Vzkaz z Norimberka. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, & 12,s. 1.

* LAHOLA, Leopold. Slovensky ,stat pred soudem. Kulturni politika. 1946, ro&. 2, & 13,s. 1.
** vysledky voleb, viz kapitola Volby

“ BENAU, Dezider. Prazsky zéasah na Slovensku. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, &. 39, s. 3.

¥ Tudaci® — ptislusnost k Cudové strané

‘“ ARNOSTOVA, Z. N. Déti Prahy détem Moskvy. Kulturni politika. 1945, ro&. 1,&.9, 5. 3.

" WEIL, Jifi. Protektoratni literatura. Kulturni politika. 1946, rog. 1, €. 45, s. 6.

“ POLENSKA, Marie. O videtiské kultute. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 1, s. 6.
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4.1 Katolicti autori a KP

Nekteré noviny a ¢asopisy, Kulturni politika mezi nimi, se snazily
kompromitovat ¢eskeé katolické autory — Jakuba Demla, Jaroslava Durycha a Jana
ZahradniCka. Nejjednodussi cestou bylo vyuzit ,,o¢isty* a v tomto smyslu je
ocernit. S autory KP polemizoval Timotheus Vodi¢ka v Akordu: ,,0¢ $lo od
pocétku, bylo ziejmé, aby byla zminénym katolickym spisovateliim znemoznéna
Géast v kulturni innosti.«*’

V ¢isle 12 (1) napsal Véclav Béhounek v ¢lanku Kolaborant pred
kolaboranty o Janu Zahradnickovi, Ze je kolaborant a Ze napadal ndrodni moréalni
hodnoty, zékladni ideje republiky: ,,Po Zahradnitkovi a jeho ideovych piatelich
zUstdva jenom nepifjemny nacisticky puch.“*’ Jako diikaz, e je Zahradni¢ek
kolaborant, uvadi Béhounek dva citaty. Jeden z nich prozrazuje Zahradnikiv
nazor, Ze stat vidi spasu v Sovétském svazu a v komunismu, coz Zahradnicek
oznaluje za ,,sebevrazednou nadgji«.”!

V &lanku nazvaném ,, Nepochopitelny* klic” psal Josef Brambora
v podobném duchu o Jakubu Demlovi. ,,Tam zase na zakladé jediného ¢lanku
Jakuba Demla o Maxu Ledererovi musi byt podle pana Josefa Brambory
,kazdému jasno jednak, Ze se Deml nikdy nemize vratit do Ceské literatury,
jednak Ze poslani Demlovo v jeho ob¢anském a knézském Zivoté bude musit byt

zcela mimotadné, aby mohl doufat ve véénou spasu (1), kdyz tak neslychané urazil

zakladni kiest'anské pfikéazé.ni.“‘5 3 Timotheus Vodicka povazuje Brambortiv

*'V &lanku Timothea Vodicky Tazeni proti katolickym spisovateliim. Akord 13, 1946/47, s. 177-
185 (PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature 1/1945-1948/ : Antologie k Déjindm
Ceské literatury 1945-1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-
855778-34-3.5. 29.)

** BEHOUNEK, Viclav. Kolaborant pied kolaboranty. Kulturni politika. 1946, rog. 1, & 12,s. 4.
*''V tlanku Timothea Vodi&ky Tazeni proti katolickym spisovatelim. Akord 13, 1946/47,s. 177-
185 (PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature 1 /1945-1948/ : Antologie k Déjindm
Ceské literatury 1945-1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-
855778-34-3. 5. 26-27.)

2 BRAMBORA, Josef. ,,Nepochopitelny* kli&. Kulturni politika. 1946, ro&. 2, €. 4,s. 8.

*V ¢lanku Timothea Voditky TaZeni proti katolickym spisovatelim. Akord 13, 1946/47, s. 177-
185 (PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literatuie 1 /1945-1948/ : Antologie k Déjindm
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¢lanek za naprosté nepochopeni Demlova dila. Brambora pise, Ze Deml ¢lankem
kolaboroval s antisemitou Juliem Streicherem, pohorsilo ho, Ze kritizoval Zidy.
Vodicka argumentuje Cetnymi pfatelstvimi Jakuba Demla s Zidy, pficems tvrdi, Ze
Demlovo pratelstvi i kritiénost je projevem jeho lasky k lidem. V pasazi o tom, Ze
se od Demla ve svych poslednich chvilich distancoval jeho pritel Otokar Brezina,
Brambora podle Vodicky Ize.*

V ¢lanku Vynucend polemika se Josef Brambora brani, ze dilo Jakuba
Demla znd a vytky Timothea Vodi¢ky odmita.*

K. J. Bene§ v ¢lanku 4 také odhmyzit... posuzuje Jaroslava Durycha, ale
sahat na tvir¢i svobodu a ,,umlovat bésniky*“ se mu pfici. Porovnava lidské a
umélecké hodnoty J. Durycha s Frantiskem Zavielem, o ném# na za¢atku &lanku
piSe, Ze v€noval za okupace své dilo Hitlerovi a v kv&tnu 1945 totéz dilo
Stalinovi. Tvrdi, Ze a¢ se Durych a Zaviel lisi umélecky, lidsky uz tolik ne. Pige,
ze Durych a Durychovei ,,...svymi vlastnimi &iny a tedy svyma vlastnima rukama

roztrhali legitimaci, ktera je opraviiovala ke vstupu na jeviste.*®

Ceské literatury 1945-1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-
855778-34-3. 5. 27.)

*V &lanku Timothea Vodigky TaZeni proti katolickym spisovateliim. Akord 13, 1946/47, s. 177-
185 (PRIBAN, Michal. Z déjin ceského mysleni o literature 1 /1945-1948/ : Antologie k Déjindm
Ceské literatury 1945-1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2001. ISBN 80-
855778-34-3. 5. 27-28.)

* BRAMBORA, Josef. Vynucené polemika. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, ¢. 52, s. 3.

* BENES, K. J. A také odhmyzit... Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 14, s. 4.
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5. Znarodnéni

Po valce zacalo Ceskoslovensko pfijimat koncept fizeného hospodarstvi.
S tim souviselo i zndrodnén, které bylo velkou ¢4sti veiejnosti povazovéno za
cestu k socialni spravedlnosti.

Jako prvni byl znarodnén film. Zestétnéni bylo uzékonéno dekretem
prezidenta republiky 11. 8. 1945, Nasledovalo znérodnéni doli, kli¢ového
primyslu, bank a pojistoven®’. Odpor viici zestatnovani byl minimélni. Postupné
k nému zacala sméfovat i divadla, misto soukromnikii se provozovateli staly
narodni V)’/bory.5 .

Postoj Kulturni politiky ke znarodfiovani ¢ehokoli byl velmi vstiicny.
Casto psala o vyhodach znérodnéného filmu, o potiebé znarodnit divadla, aby
nemusela bojovat o preziti a o znarodiovani primyslu ve prospéch Sirokych

lidovych vrstev.

V ¢lanku Bojujeme o zdravi navrhuje J. Pospisil zestatnéni veskerého
farmaceutického priimyslu, aby malé laboratofe nemohly predrazovat své léky a
pouZivat nekvalitni suroviny, ¢im# se umozni p¥istup lidu k 1ékiim.”

V €lanku Dédek taha fepu pise Jiti Weiss o tom, jak se zestatnény film
zaCind rozvijet, konkrétné jak se rozviji trikovy film. O ném mluvi jako o svétle,
které se vynofuje z Sera a chaosu.”’

V €lanku Na filmové fronté klid hodnoti Jiti Weiss stav ¢eského
zestatnéného filmu. Konstatuje, Ze ,,...ustala palba tisku proti zestatnénému

“6l _ zagala vyroba novych filmt. Déle vysvétluje, Ze film je organizovan

filmu...
odborniky, Ze ho bylo nutné pro uvedeni do provozu zbyrokratizovat, ale

byrokracie bude brzy zbaven, po¢ate¢ni chaos se daii pfekonat.

" dekrety z 28. 10. 1945

*® KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1. vyd. Praha : Torst, 1998.
ISBN 80-7215-055-3. 1945-1948: Kultura a komunisté, s. 188-190.

* POSPISIL, J. Bojujeme o zdravi: Poméry ve farmaceutickém pramyslu. Kulturni politika. 1945,
1o¢. 1,18, 3, 8. 8.

O WEISS, Jiti. D&dek tahd tepu. Kulturni politika. 1945, ro¢. 1, &. 8,s.7.

' WEISS, Jifi. Na filmové front& klid. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 15, 5. 7.
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V tvodniku v ¢isle 21 (1.) porovnavé E. F. Burian statni a soukromé
podnikani. Zdtraznuje odpovédnost za praci ve statnim podniku. ,,Je velmi
dalezité, uvédomime-li si, jaké je vlastné nase soukromé postaveni ve statnich
podnicich. Stat jsme my, tudiz podniky, které jsou statni, jsou nase. Jsem-li
zaméstnavan ve statnim podniku a vim-li, Ze stat jsem j4, pak prakticky
zaméstnavam sebe. Tato souvztaznost nuti mé k vétsi vykonnosti a mého souseda
také. (...) KdyZ nevyhovujes, musi3 jit nékam, kde vyhovovat budes.“®* Na
vedoucich mistech budou odbornici, statni hospodétstvi musi mit fad.

V Clanku PVV - a co dal? pise Vladimir Kaigl, Ze na veletrzich se ukézalo,
7e ma Ceskoslovensko naskok oproti zahrani¢ni konkurenci diky rychlé obnové
vyroby. ,,Zde si musime uvédomit, Ze to je vyhradni zasluhou znarodnéni.

Clanek Zpét z Ameriky uvadi, Ze se Ameri¢ané zajimaji o ¢eskoslovensky
dvoulety plan a znérodnéni kinematografie. ,,Znarodnéni, to je néco, co ndam
umélecti filmovi pracovnici jaksi dobromyslng zavidi.«*

V ¢lanku Z nevédomosti se Vladimir Kaigl zmifiuje o byvalych
cukrobaronech, ktefi se mésic pted oficialnim zahdjenim dvouletky neustale snazi
hatit ustaveni narodnich podnik a ustfedniho organu cukrovarnického
primyslu.® Pige i o nékterych dalsich jevech, které brzdi vyvoj.

V ¢€lanku Ochrana vykoristovatelu pise Vladimir Kaigl o pfipadu ¢tyf
podnikateld, ktefi okradli obyvatele Konétop o milion K&s. ,,Jednomu rolnikovi
zastavili stavbu, protoZe jim nechtél proti pfedpisim pienechat brambory, jinde
zadali o uplatky v potravinach a pod. (...) Jesté stale je narod bezosty$né okradan
kapitalisty.“°® Podnikatelé podle Kaigla odmitaji ustaveni narodnich podniki
proto, Ze by pak nemohli okradat lidi. ,,Doby sobeckého kofistnictvi sice jesté, jak
je vidét, nepominuly, ale v nejblizsi dobé nenavratné pominou. A stalo by se to
jesté daleko dfive, kdyby vedeni nékterych stran se zimérné nestavélo proti
zajmim naroda a piani svych vlastnich pfislusniki ze fad pracujiciho lidu. kdyby

v v s rve we n o 07
se nestavélo na ochranu $melinait a koristniki.*

2 BURIAN, E. F. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1,&.21,s. 1.

% KAIGL, Vladimir. PVV —a co dal? Kulturni politika. 1946, ro&. 2, &. 2, s. 3.

 Zpst z Ameriky. Kulturni politika. 1946, rot. 2, €. 6,s. 4.

% KAIGL, Vladimir. Z nevédomosti? Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 11,s. 3.

% KAIGL, Vladimir. Ochrana vykofistovatelti. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &.21,s. 1 a 4.
7 KAIGL, Vladimir. Ochrana vykofistovatelti. Kulturni politika. 1947, ro&. 2, &.21,s. 1 a 4.
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V ¢lanku Pomoc divadlu navrhuje Antonin Dvorak zestatnéni alespon
nékterych divadel, zejména téch umeélecky vyznamnych, aby se zbavila
hospodaiskych starosti.®®

V ¢&lanku Lékdarny po meci i po preslici upozornuje BoZena Maturova, ze
jsou jesté lékarny v soukromych rukou, ackoli patfi do vefejného zdravotnictvi.

Navic se dedi.®’

% DVORAK, Antonin. Pomoc divadlu. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, ¢. 21,5:4.
% MATUROVA, Bozena. Lékarny po meti i po preslici. Kulturni politika. 1947, rot. 2, €. 28,s. 3.

26



6. Upadek kultury

V oblasti vydavani knih” existovala snaha eliminovat (na popud
ministerstva informacf) vydavéni knizniho braku a naopak vydavat pfedevsim
knihy hodnotné, tzv. program ,,ideélni literatury.“’" Ugelem bylo predevsim
napravit Skody zplsobené literatuie za okupace. Nutnost regulace ale byla
podpofena i nedostatkem papiru, podobné jako u periodického tisku.

Autofi €lanki v Kulturni politice vidéli jako nejvétsi problém kultury
nekontrolované nebo nedostate¢né kontrolované vydavani knih, z nichZ mnohé
byly podle jejich ndzoru velmi nekvalitni, vydavéni jinych bylo zase
neuspokojivé, napf. klasikd. S tim jsou spojeny i pifpadné zmény &tenafstva — lidé
méné Ctou — autofi ¢lanki hledali divody téchto zmén a nayvrhovali i rtiznd

zlepSenti, jak knihu potencialnim &tenafim piibliZit,

V ¢lanku Dobrou knihu viem navrhuje E. Uggé vytvoreni levné dobré
lidové kniznice a zdrover jeji spojent s edici pro vojaky, ¢imZ by se mohla jesté
vice zlevnit. Kvalitni knihy by se mohly zatim vydévat v kapesnim vydéni.

,» Lakovou kniZnici by vyrostla vSeobecna laska ke knize a Gtenaf uz ziskany by
pak touzil jisté i po tom, aby si své knizni milacky koupil v ,normalnim* vydéni,
které ovsem by mohlo byt krasné vypraveno — oviem az zase bude dostatek
materidlu.“"*

V €lanku Kniha na koleckach navrhuje Pavel Eisner vyuzit momentu, kdy

se lidé nudi (jizda ve vlaku) a nabidnout jim knihu. Navrhuje zridit sit’ nadraznich

knihkupectvi. Jesté lepsi variantou by byly nadrazni ptjéovny knih — v tomto

70 Za vydavani knih odpovidal od roku 1945 publikaéni odbor ministerstva informaci, konkrétné
kniZni oddgleni, které povolovalo vydavani knih. ,,0d 24. 11. 1945 pracovala pfi ministerstvu jako
poradni orgén Stéatni publika¢ni komise, v niz byli pfitomni zastupci statnich orgéni (ministerstev
informaci a kolstvi), masovych organizaci (URO, SCM) a zajmovych sdruzeni (napt. Syndikét
Ceskych spisovatelt).“ KNAPIK, Jifi. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953 : Biograficky
slovnik stranickych a svazovych funkciondri, statni administrativy, divadelnich a filmovych
pracovnikd, redaktorii.... 1. vyd. Praha : Libri, 2002. ISBN 80-7277-093-4. Clénky kulturni
politiky a jejich ptsobnost, s. 19.

"' JANACEK, Pavel. Literdrni brak : operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. 1. vyd.
Brno : Host, 2004. ISBN 80-7294-129-1. Potlaovani okraje, prosazovani stfedu, s. 153.

”? UGGE, Emanuel. Dobrou knihu viem. Kulturni politika. 1945, ro€. 1, & 4,s. 5.
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pripadé by cestujici sloZil za knihu zalohu, pokud by ji vratil, dostal by zpét
vétsinu zalohy, pokud ne, mohl by si knihu i nechat. ,Uvazite-li lidskou
pohodInost, zapomnétlivost, cestovni chvat a zmatek, dopocitate se, Ze by se
mnoho a mnoho vytiskd nikdy uz do nédraznich pijcoven nevratilo. Takze by se
zde nabizel dost rafinovany trik, jak poméhat kniham k odbytu. A to dobrym a
velmi dobrym kniham "

Viclav Béhounek pise v &lanku Mnoho jsme zameskali o nedostatcich
literatury o d&jinach socidlnich hnuti a socialismu. Chce oZivit mylenku
Socidlniho muzea, vybudovat by ho mohlo odborové hnuti a politické strany.”

Clanek Proti braku se zabyvé nekvalitnimi knihami, kterymi je zaplavena
Francie. Tyto levné knihy povazuje za politickou propagandu, ktera nabada
k malomé3tactvi, malosti, sobeckosti apod. Povazuje tuto literaturu za antisocialni
a protidemokratickou. ,,Jen v jedné véci se francouzsti pozorovatelé myli. Svym
minénim, Ze pfimymi zakazy kniznimu braku ¢elit nelze. Lze a ma se a bez
pardonu.“”

V ¢lanku Neumrela, ale spi kritizuje Frantisek Listopad literarni kritiku.
Literarni mési¢niky se vénuji viemi jinému, jen literarni kritice ne.”®

V €lanku Jak pomoci odbytu knih jsou uvedeny dvé mozZnosti, jak
propagovat knihy. Svaz knihkupcti by mohl podle amerického vzoru vydavat
mési¢nik vénovany jen knihdm. Rozdaval by se zdarma do kavéren, nadraznich
¢ekaren apod. a mél by velkou inzertni ¢ast. Jako druhou moznost navrhuje
reklamu na knihy pred promitanim filmu v biografech. ,,Neni zavady, pro¢ by se
nemohl vydat ptedpis, ktery by zavazoval vSechny biografy, aby pred programem
promitaly pét minut naveésti o knihéch.*”’

V ¢&lanku Svatopluka Sovy Dopis k 5. kvétnu — nikoli oslavny autor piSe
Janu Halasovi a stéZuje si na to, jaky knizni brak povoluje jeho otec jako zastupce
ministerstva informaci vydavat. ,Namitne$, Ze mdme svobodu, Ze neni censura a

mnohé jiné véci. Ja Ti na to odpovim, Ze dokud budu dychat, dokud budu viemi

silami a jak nejlépe umim, svobodu hdjit, ale ono je to s tou svobodou, jak se

7 EISNER, Pavel. Kniha na koleckéch. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 18, s. 4.

L BEHOUNEK, Véclav. Mnoho jsme zameskali. Kulturni politika. 1946, roc. 1, ¢. 20, s. 4.
" Proti braku. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 20, s. 7.

" LISTOPAD, Frantisek. Neumiela, ale spi. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, €. 22, s. 4.

7 Jak pomoci odbytu knih. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 28, s. 4.
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lidove fika, ,vocad’ az pocad’. Mame-li mit svobodu v tom, aby si kdejaky
nesvédomity Clovek mohl vydavat jen pro své vlastni obohaceni bezcenné
rymovacky, které vyuZivaji konjunktury, nebo slaboduché divéi romany a

podobné ubohosti, pak je svoboda podnikéni, resp. vydévani knih otédzkou velmi

ozehavou.«™®

V ¢lanku Ocima ministerstva vysla reakce ministerstva informaci na Dopis
k 5. kvétnu. Bohumil Novék vysvétluje, jak vznikl chaos na kniznim trhu. Pise, ze
publika¢ni odbor ministerstva informaci p¥ipravil osnovu zékona o neperiodickém
tisku, ta se v3ak jeSt€ nedostala ani do parlamentu. Mnoho nekvalitnich knih se
také zacalo tisknout v dobé, kdy ministerstvo informaci teprve zahajovalo &innost.
Nejméné tretinu dodlych knih ministerstvo odmitlo. Vydavéani dobrych knih se
nema uspéchat, vydat viechny najednou také nelze’.

Jaroslav Moravec v Elanku Kondensované knihy pise o Omnibooku,
klasickém dile, které se prodava v Americe ve zkracené podobé, nékdy i nékolik
zkracenych knih v jednom sesité. Kritizuje americky postoj ,,time is money*.
»»---prosperita neni ptimo imérna lidskému $t&sti a mnohé chudsi narody jsou
v podstaté daleko $tastnéjsi.“ Ironizuje americkou snahu nahliZet na viechno
ekonomicky. ,,MoZnd, Ze jednou dojde aZ k samému vrcholu dusevni ekonomie:
ze vSech kondensovanych knih vznikne jedna superkondensovan4, ktera mu
vystaci na cely Zivot. Uvéii, Ze staci, aby ji jednou ptecetl a bez valné dusevni
namahy pochopi vSechna tajemstvi Zivota, ktera se soustiedila do nékolika desitek
stranek, Ze pozna vrcholky literarni tvorby i vechny propasti lidského ducha. Pak
uSetif maximum Casu vénovaného premysleni, které boli a bude se moci plné
vénovat zbésilému zavodu s Gasem.“*’

Clanek Jitiho Weila Kniha udava jako hlavni pii¢inu upadajiciho zajmu o
knihy jejich vysokou cenu. V knihovnéach neni dostatek knih, zejména v pohrani¢i
»-.. mostecka knihovna nemiize ptijéovat knihy, protoZe jich ma tak maly pocet, Ze

oy .y N E oy el 81
se boji, aby nebyly zni¢eny pfilisnym ptjéovanim...”

2 SOVA, Svatopluk. Dopis k 5. kvétnu — nikoli oslavny. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 29, s. 4
" NOVAK, Bohumil. Otima ministerstva. Kulturni politika. 1946, ro&. 1, &. 32, s. 4.

2 MORAVEC, Jaroslav. Kondensované knihy. Ku/turni politika. 1946, ro€. 1, €. 36, s. 3.

" WEIL, Jiti. Kniha. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 46, s. 4.
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V ¢&isle 1 druhého roéniku v kurzivé Osvéra pri¢ita Pavel Eisner podil na
krizi knihy mj. i cendm za elektricky proud. ,,Pracujici ¢lovek mize &ist jen vecer.
Cist znamena svitit. Svitit znamena dnes vydaj zcela nebyvaly.«%

V Clanku Na okraj knizni krise se pise, 7e se tiskne mélo ¢eskych knih.
Prekladii se tiskne vic, protoZe predstavuji bezpecny zisk. Vydavéni ¢eskych knih
je na vydavani cizich piimo zévislé. Clanek nabada k vétsimu zajmu o ¢eskou
knihu a k ignorovani snobskych sklonti &ist jen knihy zahraniéni.*

V ¢lanku Vydavatelé se ¢ini se B. Sykora zmitiuje o nevalné kvalité velké
¢asti vydavanych knih. Autor je pro vétsi regulaci vydavatelii.  Nekteii byli
dokonce ochotni vidét v zasahovéni do vydavatelské Ginnosti totalitu, zbytek
nacismu a nevim jakou jeSté€ ohavnost. Pl bych jim, aby se nékolik tydni
probirali kniZnimi novinkami. Myslim, Ze by jim mésic staéil, aby se stali obhjci
povolovaciho Fizeni.“*

Jaroslav Pelc kritizuje v ¢lanku Neni védecké literatury nedostatek uéebnic
pro vysokoSkoldky, studenti nékterych oborti jsou dokonce nuceni studovat
prevazné z némeckych knih, vzacnéji i z anglickych a ruskych. Mnoho knih neni
ani sepsdno, dal$i jsou pFipraveny k tisku, ale netisknou se.*

Clanek Casy se neméni obsahuije citace z dila Jindficha Vodéka z roku
1913. Vodék posuzoval kvalitu nevazanych knih, které se rozpadaly, chybu vidél i
v rtiznosti formati knih, vydavani piili§ tenkych basnickych knih povazoval za
plytvani papirem.®

V kurziveé Student a kniha pise Pavel Eisner o drahych knihach a
studentech, ktefi si je nemohou dovolit. Navrhuje knihkupctim, aby davali
studentim slevu 15-20 %. ,,Kdo si v mladych letech zvykne kupovat knihy, sotva
Jiz odvykne. Ze studenta, ktery si opatioval knihy se slevou, bude jednou profesor,
inzenyr, advokat, notaf, lékar, ktery si pilné kupuje knihy bez slevy.“*” Sleva by se
nemusela davat na brakové knihy, naopak u ¢eskych klasikti a nauénych dél by

méla byt co nejvetsi.

%2 EISNER, Pavel. Osvéta. Kulturni politika. 1946, ro&. 2, & 1,s. 1.

% Na okraj knizni krise. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 3, s. 4.

% SYKORA, B. Vydavatelé. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 4, 5. 4.

e PELC, Jaroslav. Neni védecké literatury. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 5, s. 6.
% Casy se neméni. Kulturni politika. 1946, ro&. 2, &. 5, s. 6.

% EISNER, Pavel. Student a kniha. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 8, s. 2.
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V Clanku Krise knihy navrhuje Pavel Eisner omezeni dani u knih. ,,Nemohl
by se (stat — pozn. aut.) spokojit vydélkem, ktery jej minout nemiize, ziskem, ktery
mu vyplyne z obCanstva knihami vzdélaného, pouceného, knihami k premysleni a
mravnosti vychovaného? Je opravdu tieba, aby stat zdatioval kulturu?**®
Navrhuje, aby bylo sto knih do roka osvobozeno od dang, uréil by je zvlastni
kulturni sbor. Pak by se mohly vydavat hodnotné knihy ve velkych nakladech,
navic by nizka cena zvysila poptavku.

Clanek Povéz mi, co ¢tes napsala Jana Krejcarova. , Jana Krejcarova je
jedna z téch mladych, ktef{ se divaji kolem sebe a cht&ji povedét, co vidi.“®” Mladi
sice ¢tou, ale maji povrchni védomosti. MladeZ zna ¢eskou i svétovou literaturu,
ale jen tu moderni, Machu, Tyla nebo Dickense ¢etl malokdo. Mladez také podle
autorky nad knihami mélo ptemysli. ,,Na omluvu mladeze tieba uvést, Ze velkou
ulohu zde hraje také nesporna vina nakladatelt, ktefi vydavaji systematicky
nesmirna kvanta braku, at’ uz z nasf literatury nebo v piekladech.“”’ K mnohym
kniham se tak mladez nedostane, protoze se nevydavaji nebo jsou piili§ drahé.

Clanek Pavla Eisnera Kniha a kolportdZ prosazuje povoleni kolportéze,
protoZe jinak mohou knihkupci zpisobit, Ze se dobra kniha viibec nedostane do
knihkupectvi, tedy ani ke étenditim. Reklama na knihy v periodickém tisku je
neudinna. ,,Obava, Ze by se kolportovaly vynosné ti§téné nanicovatosti, odpada,
nebot’ nad knizni produkei bdi statni dozor.“”! Svaz knihkupcti a nakladatel je ale
proti nakladatelské kolportaZi. ,,Nic nebrani, aby se kolportaz povolila
knihkupctim.«*

V &isle 13 vysla stejnojmenna reakce na ¢lanek Povéz mi, co ctes z Cisla
10. Jsou zde uveiejnény tfi dopisy doslé do redakce. Z reakef 1ze vybrat toto:
knih4am by se mél vénovat i rozhlas, mladi ¢tou moderni literaturu, protoZe je
zajima, co se kolem nich d&je, nékteii vydavatelé vydavaji knihy, které kazi vkus,

slovenskému studentovi piipadé &etba star§ich slovenskych dél jako literérni

% EISNER, Pavel. Krise knihy. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 9, s. 6.

% KREJCAROVA, Jana. Povéz mi, co &tes. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 10, s. 6.
% KREJCAROVA, Jana. Povéz mi, co &te§. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 10, 5.6
' EISNER, Pavel. Kniha a kolportaz. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 12, 5. 6.

%2 EISNER, Pavel. Kniha a kolportaz. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 12, s. 6.
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pseudoarcheologie a kviili zpozdéni piekladi nema chut’ &ist ani svétovou

literaturu.”

V ¢lanku Josefa Brambory Kolem knih jsou uvedeny vysledky knizni
ankety Svobodnych novin. Autor ocetiuje, Ze jsou doméci autofi oblibeni, ale
ocenil by, kdyby se v Zebficku objevilo vice slovanskych autorii. Autor dale
pochybuje o vysledku diskusi, Ze dobra kniha neni v krizi. A nakonec konstatuje,
ze poklesl zajem o obrozeneckou beletrii, naproti tomu védecka obrozenecka dila
se drazila usp&sné na knizni aukci.”

V kurzivé Slavme slavné Pavel Eisner navrhuje, jak povzbudit zajem o
slovanskou literaturu. Chee, aby se vyhlagovala soutéz o nejlepsi preklad basné
slovanského basnika.”

V ¢lanku Hlas knihkupce pise Josef Rampach, Ze lidem na knihy nezbyvaji
penize a Ze se vydava piili§ mnoho knih, je nadbytek lidi, ktefi je pisi, pocet
nakladatelt se od roku 1938 zvysil nejméné o tietinu. Kolportéfi nepomohou.
,»Jedind rada je: Omezte zbytecné vydavani jesté zbytecngjsich knih, usmérnéte
sviij nakladatelsky program a misto dne$nich 150 knih vydanych roéné, vydejte
jich jen 30, ale hodnotnych, po kterych i pfi dne$nim nedostatku penéz, ¢tenafi
radi sahnou.”®

V ¢lanku Kniha v novindch kritizuje Vaclav Béhounek, Ze denni tisk
vénuje mélo prostoru informacim o novych knihach. Napf. sport v dostava
v novinach oproti kultufe dvojnasobny prostor.97

V &isle 24 (11.) v rubrice Zapisnik KP se popira krize knihy, coZ je
odivodnéno tim, Ze vysly hned dvé knihy v nakladu padesati tisic kust. Prvni je
kniha od Oty Safranka®; ,...jedna z nejlepsich kniZek pro mladez, jaké u nas kdy
vysla a nezabyva se ni¢im menSim ani vétSim, nez dvouletkou.“”’ Druhd je norska

kniha Muzi divociny, jejim autorem je Helge M. Ingstad.

" Povéz mi, co &teS. Kulturni politika. 1946, ro€. 2, €. 13, s. 6.

- BRAMBORA, Josef. Kolem knih. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, ¢. 13, s. 6.

95 EISNER, Pavel. Slavme slavng. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 16, s. 2.
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" nézev knihy v ¢lanku neni uveden

% Zapisnik KP. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, & 24, 5. 6.

32



V &lanku Divod k manifestaci i premysieni prichdzi Frantisek Listopad
s namétem k Uvaze, zda je spravné, Ze se tiskne malo knih a mnoho novin a ze
noviny vénuji kultute malo prostoru. ,,Do tohoto malého chlivku se tedy musi
vejit vse, co se stalo veera: ale také by tam mélo byt feseni zavaznych kulturnich
problémi a také by tam mélo byt to, co by dovedlo upoutat ty, ktefi jesté kulturni
rubriky vynechavaji (kulturni fejetony, fotografie, vtipy i — polemiky).«'®

V kurzivé Navrat do knizni dzungle? odmita Vaclav Béhounek navrhy na
deregulaci knizniho trhu a tim, Ze by néktefi nakladatelé chtli, aby se trh
s knihami nereguloval, povazuji totiz tuto ¢innost ministerstva informaci za
nezakonnou. K diskusi doslo na valné hromadé Svazu ¢eskych knihkupei a
nakladatelti v Brng. ,,P¥izna¢né také je, Ze ti, kdo chtéji obnovit anarchii v kniznim
podnikani, se dovoldvaji svobody tisku a mluvi o zdkladnich pravech
demokratického ¢lovéka tam, kde prokazatelng jde o $patny tisk a dobry
soukromy zisk.“!"!

V uvodniku v &isle 39 (I1.) kritizuje E. F. Burian kapesni romény. Pro lepsi
ilustraci uvadi ve zkratce d&j nekolika z nich. ,, Takové véci mé tedy dnesni ¢lovék
¢ist a kulturnimu pracovniku pomalu nezbude nez doufat v piirozené zdravi
eského lidu, ktery si nakonec, i kdyz si sem tam néco takového preéte, najde ve
vlastni skutecnosti vice pravdy a vice posily nez v literatufe, kterda mu ma poméhat
a kterd se takto 12ivé vydava za lidovou.“'"

V kurzivé Strhand regulace pise Vaclav Béhounek, Ze se vydiava mnoho
knih, bez ohledu na kvalitu. ,,Nejen knihkupci, ale i sami nakladatelé se této
nadprodukce zacinaji pravem désit. A to mame t. zv. regulovany knizni trh, ktery
leccos zbytného zadrzi a omezi i za cenu, Ze si na smrt rozhnéva stoupence volné
soutéze.“'?® Regulace nem4 dostate¢nou autoritu, aby zamezila vydavani
podprimérnych knih. Piesto Béhounek tento druh cenzury chvili, protoze se stard
0 duchovni hygienu a bez ni by to vypadalo mnohem hir.

V kurzivé Nedéini radost i sprcha popisuje Pavel Eisner, jak ho potésilo,

kdyz potkal v tramvaji mladou Zenu, ktera si na nedéIni vylet vezla knizku. Byl

' LISTOPAD, Frantigek. Diivod k manifestaci i premysleni. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 27,
s. 3.

"' BEHOUNEK, Viclav. Névrat do kniznf dzungle? Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &. 35, 5. 2.

'%2 BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1947, rog. 2, & 39, s. 1-2.

'% BEHOUNEK, Véclav. Strhand regulace. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 46, s. 1.
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pak zklaman, kdyz zjistil, Ze kniha, kterou nesla byla Draga Masinova od F. de

Gilbase.'™

Stejné jako o ipadku knihy se psalo o divécké krizi v divadlech. I zde byly
navrhy, jak pfilakat obecenstvo, byly uvadény riizné divody neuspéchu — od
casného zalatku predstaveni, ktery nevyhovuje pracujicimu &loveku, az po piili§
velkou koncentraci divadel v centru Prahy. Diivodem divacké krize v letech 1945-
1946 byla jednak ménova reforma, jednak konkurence biografii, které ldkaly
divaky nizsi cenou a zahranié¢nimi filmy. V roce 1945 byl navic zrugen pro divaky
cenoveé vyhodngjsi abonentni systém, byl oznacen za , méstacky“. V dasledku

divacké krize se k nému ale mnoho divadel vratilo.'*

Rozsahly €lanek Jaroslavy Reitmannové Velecténé obecenstvo se zabyva
poklesem zdjmu obecenstva o divadlo. Lidé chodi méné do divadla, protoze
nemaji Cas a protoze je divadlo neuspokojuje. Jako dalsi diivod uvadi konkurenci
rozhlasu, ktery je pohodIngjsi variantou, dale konkurenci biografii, které jsou
levnéjsi a piinaSeji i aktuality, dale i nutnost Set¥it penize. Piesto se domniva, Ze i
kdyz lidé nechodi do divadla, alespori &tou. ,Ze ¢lovek nema &as a penize a
mnoho jinych tézko postradatelnych véci. Ale knihu ma. A kdyz ji nema, alespon
si ji vypGjéi. Knihu totiz nenahradi nic. Kniha viak nenahradi divadlo.“'®

V ¢lanku Pomoc divadlu pise Antonin Dvorak o divacké krizi. ,Je
pochopitelné, Ze nemiize byt uplatiiovan pozadavek zestatnéni divadel pro
vSechna existujici divadla: jist¢ by to znamenalo neobycejné zatiZeni statniho
rozpo&tu.“'"” Vinikem zodpovédnym za krizi je predevsim divak. ,,Mizeme fici,
ze z celého trsu piicin, podmirujicich dnes divackou krisi, je jedna
z nejhlavnéjsich v tom, Ze ti, od nichZ jsme ocekavali, Ze budou skutecnou oporou

.o . ’ . v v v v . ‘ o 14 ’ X 108
rozvoji divadelni kultury, zklamali a pfevazné touzi po nejbanéalnéjsi zabave.*
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Navrhuje, aby politické strany propagovaly navitévu divadel v mistnich
organizacich.

V kurzivé Nestoji to za iivahu uvazuje Jan Chaloupka, zda by krizi divadla
nevyfesilo posunuti za¢itku predstaveni na osmou hodinu vecer, bylo by to
piijatelnéjsi pro pracujici. Mnoho lidi mé vice kol nez diive, navic se néktefi

radgji divadelniho predstaveni vzdaji, nez aby piisli pozde,'””

Dalsi ¢lanky se zabyvaly upadkem kultury obecné, hledaly piiciny,

piinasely informace.

Clanek Sedmndctileti ziji kulturné Vladimira Kovétika informuje o
vysledcich ankety, které se zicastnilo 25 septimant a 25 septimanek. Kovaiik se
zabyva zajmem o kulturu u mladeze. ,,Z uvedenych dat plyne: Sedmnéctilety
sttedoskolak si koupi primérné dvé knihy za mésic, pét jich precte, jde tiikrat do
divadla a pétkrat do biografu. jednou az dvakrat na vystavu; koncertu se ucastni
asi jednou za ¢tvrt roku. Na své kulturni zajmy vyda primérné za mésic 230
K&s.“!% Nedostatek z4jmu o vystavy a koncerty si Kovaiik vysvétluje
nedostateénou uméleckou vychovou na $koléach, jinak generalizovat nechce.

V tvodniku v &isle 30 (1.) hled4 E. F. Burian ptic¢inu krize kultury. ,,A neni
mozno klast vinu jenom na ramena kulturnich pracovniki. Je tu jesté otdzka
vlastni viile, chtit byt lepsim ¢lovékem neZ jsem. Je tu otdzka, zdali se spokojim
s Zivotem stadniho zvitete anebo zda chei vyuzit viech vymozenosti moderniho
véku k tomu, aby mtij Zivot byl naplnén aZ po okraj.“'"" Pracujici ¢lovek ma jit
kultute vsttic.

V uvodniku v &isle 34 (I1.) pise Burian o krizi uméni. ,,Hledame-li zaklady
krise v Seském uméni, tady jsou. Zatim, co se starame o to, abychom do primyslu
a zem&d&lstvi piivedli co nejvice tviiréich sil, v kultufe tviréi sily zaméstnavame
v§im jinym jenom ne tviirci praci.“I 12 Umélci plni spiSe reprezentativni a Gfedni

funkce, kdyZ pracuji jako kulturni ata$é, poslanci, vyslanci nebo sekeni Séfove.

1 CHALOUPKA, Jan. Nestoji to za tvahu? Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &.27,s. 1.
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7. Demokratizace a decentralizace kultury

Zaroven s poukazovanim na kulturni Gpadek se ¢asto psalo v Kulturni
politice i o nutnosti demokratizace kultury. Autofi ¢lanki se snazili vysvétlit, jak
chapat soucasné uméni, psali o navrzich na co nejefektivngjsi rozsiteni kultury
(zejména divadla, vystav a koncertil) a zaroveii o nutnosti pozvednout troveii
uméni a nezaménovat masové rozsifené uméni s brakem. Ukazuje se zde i potieba
korigovat vkus. I ta se redlné projevila, nap¥. ustavenim Distribuéniho sboru
dramaturgti (vyhlaSka ze 16. 2. 1946), ktery vypracovéaval seznamy
,»,doporucenych her, jejichZ zakladem bylo prednostni uvadéni domécich a
slovanskych autorti, zejména sovétskych a ruskych, a v ptipadé her zapadnich
autori bylo zadouci, aby hra propagovala socializaéni tendence.'"

Kromé& demokratizace psali i o decentralizaci — o nevyvazeném poméru
kulturnich instituci i akei ve méstech a na venkové. Od zaii 1945 existovala snaha
tento problém skute¢né resit. ,,Nejednalo se o pouhou mechanicky napliiovanou
divadelni geografii, nybrZ o snahu po vyrovnani kvantitativniho nepoméru
umeélecké tvorby v tradi¢nich centrech (Praha, Brno, Plzen) a venkovskych
regionech. K naplnéni tohoto cile mohli pfispét predev§im sami umelci — avsak
nékteii divadelnici nabizend mista mimo Prahu odmitali (Jan Skoda se jiz nechtél
vratit do Ostravy), jini zase nebyli piijimani v novém puisobisti (zdvodni rada
Narodniho divadla moravskoslezského v Ostravé vyslovila nesouhlas se
jmenovéanim Jaroslava Novotného do Cela divadla). Piikladem chtél jit E. F.
Burian, ktery se ujal — vedle svého divadla a operetniho divadla v Karliné — i

fizeni brnénského Zemského divadla; brzy vSak (v polovin€ sezony) na tento az

. A 14
megalomansky enormni tkol rezignoval.®

V &lanku Jak se divat na Picassa dava feditel narodni galerie Vincenc
Kramaf navod, jak chéapat Picassovy obrazy. Picasso sém chtél, aby si kazdy jeho

obrazy vykladal po svém. Kramaf povazuje za idedl, pokud obraz vyvola

oy UST, Vladimir, et al. Divadelni kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. 1. vyd. Praha :
Divadelni ustav, 1995. ISBN 80-7008-056-6. Ceské divadlo na rozcesti, s. 30.
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v divdkovi stejnou emoci, za niz vznikl. K pochopeni uméni je nutné vytvarné
citéni. Pie, Ze lidé bez predsudkii vnimaji pokrokové dila lépe nez méstané.
,»Neni divu, Ze se nadéje umélet upinaji na délnictvo, dosud malo Geastné vyssiho
kulturniho Zivota, ale proto i na §tésti, vétsinou bez predsudki. '

V &lanku Uméni délnikiim pise E. F. Burian, Ze by hudebni vystoupeni pro
délniky v tovarné mélo mit troven. Kritizuje, Ze umélci, kteif do tovéren a
spolecenskych dom jezdi, zpivaji déInikiim o jejich préci ve volném ¢ase. ,.Co
byste kone¢n¢ fekli vy sami, kdyby vam nékdo, kdyz si cheete odpo¢inout, prisel
$patné délat totéz, co vy jste délali cely den. '

V Elanku Uméni, umélci a lidé se Véra Kratochvilova zabyva
nepochopenim soucasného uméni $ir§imi vrstvami. Rozpor spoéiva v nespravnych
oCekdvanich divaki. ,,Nespociva tedy vina na umélci, ale na obecenstvu a jeho
Spatné vychoveé. Necht kritici, ucitelé a profesofi daji lidu vytvarnou vychovu.«'"’

V Clanku Organisace v uméni piSe Karel Reiner ,, Tim jasnéji si jsou
védomi umeélci svych povinnosti k délnikim: vykladat jim, jaky je smysl a
podstata uméni a jeho funkce, jeho ptivod a jeho pisobeni, jak je sestrojeno
umélecké dilo, pro¢ vypada tak a ne jinak, jak se mame na né divat, jak mu mame
rozumeét atd. Tak jako mé kazdy ¢lovek pravo naucit se Cist a psat a poznat
zaklady védéni, které mu pak otviraji cestu k poznani vyssich a
komplikovanéjsich Zivotnich forem a k vladé nad nimi, tak ma pracujici dnes
pravo na poznani vech hodnotnych prostsich i komplikovanéjsich statki a
vytvord kultury a uméni.*! '8 [ uméni{ vyZaduje organizaci a planovéni, Umélci
musi byt produktivni, coZ jsou tehdy, kdyz se jejich dilo dostane k Sirokym
vrstvam lidu. Z prace kulturnich pracovniki a uméleti ma mit zisk cely kolektiv,
ne jen jednotlivci.

V &lanku Kulturni domy Josef Hruby vysvétluje, jak md vypadat a ¢emu
slouzit kulturni dim. Podle navrhi architekti by mél vicet¢elovym prostorem pro
kulturni produkce, ale ma zde byt i knihovna, muzeum, posta, pradelna, jesle,
l4zné aj. Redlné je ale takovy kulturni diim nerealizovatelny. Autor pise o

kompromisu se salem pro kino, pfednasky a koncerty, s knihovnou, archivem a

'S KRAMAR, Vincenc. Jak se divat na Picassa. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 18, 5. 5.
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muzeem, s telefonni kabinou a temnou komorou. Stavba kulturnich domii je
nezbytnd. ,,Nutnost jejich vystavby je samoziejméa a nemusime vyzdvihovat a

zdirazitovat, co by dobie po republice rozmisténd sit’ kulturnich domt znamenala

pro nas kulturni zivot.“'"®

Jako soucast serialu Pracovat, budovat a it vySel ¢lanek Mostecké uhli,

v némz se Jiti Weil vénuje situaci na Mostecku. Pise mj., 7e Sachty pro republiku
zachranilo zestatnéni a solidarita délnictva, které védglo, 7e pracuje na svém.

V zavéru zada autor vefejnost, aby zaslala knihy mostecké knihoyné. . Tato prosba
bude jisté€ pochopena ¢tenéii K. P., uvédomi-li si, jak velkou tilohu mé ¢eska
kniha v socidlnim a narodnim piebudovani Mostecka,*'*

V €lanku Poesie a krajinsky tisk kritizuje Vlastimil Margi¢ek nevalnou
kvalitu poezie otiskované v tzv. krajinském tisku. ,,Bsné ¢te pravé tak uéei jako
student, déInik jako ufednik, vSichni, ktefi k nim maji vztah.“'*' Na venkové si
malokdo kupuje bésnické sbirky, basné v lokalnich novinach byvaji jedinou
prilezitosti, kdy poezii €ist, proto by se v nich méla tisknout nejlepsi poezie. Autor
navrhuje pietiskovat basné osvédéenych autort, pokud nema list jinak piistup ke
kvalitnim basniktm.

V &lanku Kulturni dvouletka na ceském venkové se Vladimir Kovarik
zabyva nedostatky v kultufe mimo velka mésta. Je tfeba kulturu decentralizovat a
zvysit uroven venkovskych kulturnich akci. ,,Pracujici ¢lovék pfijme sice z nouze
i libivy ky¢€ a na chvili se jim pobavi, ale neni nepfistupen, at” sebeprostsi,
opravdovym hodnotam, jsou-li mu ptedloZeny uvazené a piipravené. Je to jen
otazka, vybéru, provedeni a propagace.“'** Autor by cht&l vybudovat krajska
poradni centra pro kulturni pracovniky, kteti chtéji byt Iépe informovani, zlepsit
propagaci a pozvednout troven.

V &lanku Opera jinde a u nds pise Karel Reiner, Ze v Ceskoslovensku
nejsou laické soubory a orchestry. Doufa ve zménu.V zdpadnich a severskych
statech i v SSSR je bohaty operni Zivot. Inglis Gundry z Anglie vyplnil poZadavek

Délnické hudebni asociace a napsal pro ni aktualni operu, ktera se zabyvala
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udalostmi valky. Operu realizovali lai¢ti hraci a délnické sbory. ,,Zda se, Ze se
Gundrymu podafilo Stastné spojit pozadavek lidovosti a snadné proveditelnosti
s modernosti hudebniho vyrazu. Jeho opera doséhla pred délnickym i odbornym
obecenstvem po celé Anglii &etnych repris.“'* Podobné opery by se mohly uvadét
i v Ceskoslovensku. ,,Ale jisté neni daleky ¢as, kdy také nasi skladatelé budou ,na
objednavku® tvofit podobné operky pro zavody, armédu, mladez i pro venkov.«'**

V ¢lanku Rozezpivejme dvouletku tvrdi Karel Reiner, Ze narodni piser je
,....nejprirozen&jsim vychodiskem pro péi o hudebnost celého lidu.“'* Autor by
povazoval za vhodné vice §ifit folklor, napt. v rozhlase. Poznat narodni pisné
znamena 1épe pochopit umélce, ktefi se jimi inspirovali. Je tieba vyjit z lidovych
pisni a vytvofit ,,piseil novou a bojovnou, kterd by pomahala budovat zaklady
naSeho statu. Zde budou musit nastoupit basnici a skladatelé k intensivni
spolupraci pii tvorbé nové lidové pisn&.«'?® Pisefi nemé byt piili§ abstraktni nebo
heslovita. ,,Av8ak ¢im konkrétnéji bude zpivat o préci, radosti i potizich v dolech,
tovarnach zavodech, na polich a v lesich, ¢im lid$téjsi bude, a ¢im rozmanité&jsi,
tim vice bude plisobit na masy a tim rychleji zakotvi v mysli a v srdci
jednotlivce.“l?‘7

Clanek Vaclava Béhounka Kulturné pracovat nebo uradovat? se zabyva
nevyrovnanosti kulturniho vyziti Prahy a venkova a lidovou kulturou. Kultura ma
jit k lidem, mé za&inat uméleckou vychovou ve Skoldch, je viak potieba lidi, ktef
ji budou organizovat a ne jen administrovat. Lidové kultura musi byt cilena, ne
nahodila.'?®

V &lanku V. Cacha Kultura v pohranici se pise, Ze kultura v pohranici je
nevyvazena — bud’ chudé nebo roztfisténa. Vychodiskem by mohla byt kultura

piimo v zavodech, jak uz se na nékolika mistech déje, a sit’ zavodnich kulturnich

123 REINER, Karel. Opera jinde a u nas. Kulturni politika. 1946, roc. 1, €. 45, s. 6.

24 REINER, Karel. Opera jinde a u nas. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, . 45,5. 6.

25 REINER, Karel. Rozezpivejme dvouletku. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 1, s. 6.

126 REINER, Karel. Rozezpivejme dvouletku. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 1; 8. 6.

127 REINER, Karel. Rozezpivejme dvouletku. Kulturni politika. 1946, rot. 2, €. 1,s.6.

28 BEHOUNEK, Véclav. Kulturng pracovat nebo utadovat? Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 3, s.
3
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referentl. Kultura v pohranici se v podstaté buduje znovu od zagétku.l jednotlivci

tomu mohou piispét.'*’

Jan Martinec v €lanku Kultura v zavodech informuje o vystavé oteviené
v zavodnim hotelu dratovny v Bohuming. Vystavovana dila dodali sami délnici.
v dalSich zavodech vznikaji télovychovné jednotky, recitaéni skupiny, zavodn
divadla apod. Skoly prace Ustiedni rady odbori pofadaji kurzy, v nichz se déInici
vzdélavaji ve svych oborech, chysta se vznik zavodnich kin, v mnoha zavodech uz
jsou knihovny. ,,A i kdyZ mnohé, co se dnes v zdvodnich klubech dél4, snad jeste
neni technicky dokonalé, to nejradostn&jsi na viem tomto po¢inani je, Ze viechny
akce vznikly bez natlaku shora, ale z vlastni iniciativy pfimo v maséch.*'*"

V €lanku Antonina Dvotaka Divadlo a pneumatiky se tesi zavislost
existence oblastnich divadel na zajezdovych piedstaveni. Resi otéazku, jak
dopravovat divadelni soubor na zdjezdy. Zda by nebylo mozné napomoci tomu,
aby méla oblastni divadla vlastni zdjezdové autobusy. Divadla naraZeji na
byrokracii, kdy si koupi autobus, nedostanou odbérni poukazy na pneumatiky."*'

V ¢Elanku Kulturni Morava tvrdi Amost Frydrych, ze na Moravé nejsou
rozdily jednotlivych mést v oblasti kultury tak velké jako v Cechéch, kulturni
podporovanym se vSech moznych stran. Pfi tom se zapomina na to, Ze hudebni
soubory a kone¢né i krajova divadla, objizdéjici mésto za méstem, konaji velkou
prikopnickou praci, kterou nedovedeme ani dost ocenit,“'*

Clanek Z. Kotikové O hmotnou kulturu se zabyvé vkusem. Zabyva se
zanedbanou oblasti ,,hmotné kultury, estetickou urovni skla, porceldnu, textilu
apod. Kotikova navrhuje vydavat ¢asopis o otazkach zafizovani bytu, ktery by se
hmotné kultufe vénoval. PiSe o nezbytnosti formovani vkusu. ,,Nebot’ vyse
hmotné kultury, vkusu, je zdkladem estetického vnimdni, které je podminkou
chapani a vnimani uméleckého. '

Clanek Karla Honzika Kulturni domy a representace... v Cisle 17 (IL.) je

reakce na ¢lanek B. Brouka ve Svobodném zitiku, ktery ,,prohlésil, Ze stavba

"2 CACH, V. Kultura v pohrani&i. Kulturni politika. 1946, rot. 2, €. 4, s. 3.

2 MARTINEC, Jan. Kultura v zdvodech. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 7, s. 6.

1 DVORAK, Antonin. Divadlo a pneumatiky. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 8, s. 3.
132 ERYDRYCH, Arnoét. Kulturni Morava. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 14-15, 5. 6.
133 KOTIKOVA, Z. O hmotnou kulturu. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, ¢. 14-15, 5. 10.
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kulturnich domt ve venkovskych obcich neni ni¢im jinym neZ representaci.*!**
Brouk nevi, co by se v kulturnich domech poi4dalo, Honzik vidi mnoho moznosti
a povazuje kulturni domy za u¢elné, pouzitelné pro kino, divadlo, vystavu,
knihovnu. ,,Hodnotné uméni nenalezne cestu k lidu, dokud bude isolovéano

«l35

v pafeniStich velkomést.“"** Na Broukovy vytky o reprezentaci reaguje Honzik:

»---kazda uzite¢nd véc se miize zvrhnout v pouhou representaci, je-li §patné
pojata. '

V Clanku Kritika a lid pise A. M. Brousil, Ze je tieba, aby si kritika nasla
v novindch odpovidajici misto a pomahala vést lidi k uméni. Je viak tieba zménit
zplisob psani. ,,Je jisto, Ze dosavadnim zplsobem, zdédénym po tradici, se
obracime predevSim k umélctim a uméni. At jsou s tim spokojeni nebo
nespokojeni — do jisté miry pravem — je fakt, Ze vétSiny kritiky na n& mysli. Tento
zfetel prevlada nad ohledem k prostému &tenaid. '’

V uvodniku v ¢isle 25 (I1.) se E. F. Burian zabyva sméfovanim uméni po
druhé svétové valce. Shrnuje, jak se rozsifilo mnoho uméleckych smérii po prvni
vélcee a jak po druhé vilce zbyla nejistota a bezradnost. ,,A tu pfichazi povaletny
prosty Clovék s prostymi otdzkami. Stoji pied timto velkym uménim
piedvalenym, jehoz zbytky muiZze vidét jesté dnes a pta se a ptd po svych lidskych
problémech a umélci mu nedavaji odpovéd’. Nemohou, boji se, maji uzkost
odhodit starou konvenci, protoZe nevidi prozatim zpusob, jakym by se vyrovnali
s prostymi otdzkami prostého povalecného ¢lovéka. Protoze se totiz stal veliky
zazrak, ktery nikdo necekal: Z davu, ktery védomé pracuje na velkém dile
socialistické budoucnosti, vystoupil najednou ¢lovek a prihlésil se pékné po lidsku
ke slovu.«'3*

V ¢lanku Bild labut’ a uméni propaguje Josef Hruby netradi¢ni vystavni
prostory. Obchodni diim Bila labut’ nabizi zdarma vystavni plochy. ,,Vzbudit
zdjem Sirokych vrstev a dat jim takto piilezitost bez jakéhokoliv, tieba jen

zdanlivého natlaku setkat se s uménim, to je opravdova jeho propagace. Casem se

b HONZiK, Karel. Kulturni domy a representace. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 17, 5. 6.
5 HONZIK, Karel. Kulturni domy a representace. Kulturni politika. 1947, ro&. 2, €. 17,5. 6.
B HONZIK, Karel. Kulturni domy a representace. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, €. 17, 5. 6.
“7BROUSIL, A. M. Kritika a lid. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, ¢.23,s. 1 a 4.

"8 BURIAN, E. F. Uvodnik. Kulturni politika. 1947, ro&. 2, €. 25, s. 1-2.
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z nahodilych divéki stanou stali."** Vytvarnici by méli vystavovat i v divadlech,
biografech, tovarnach, kavarnach, aby méla verejnost umeéni stéle na o&ich.

V kurzivé Kdyz nejde hora k Mohamedovi pise Vaclay Béhounek o tom,
jak malo se chodi na vystavy. Nabizi se proto feseni, jak dostat uméni mezi lidi —
vystavovat v primyslovych zévodech. Béhounek pise, Ze podobny zpiisob
vystavovani zavedl uz Van Gogh, Lautrec, Rousseau a dal3i, kdyz chtéli dilo
priblizit lidu a vystavovali v délnickych hospiidkéch.'*"

V ¢&lanku Kulturni proudéni ptiznava Vaclav Béhounek pravo na kulturu
kazdému bez ohledu na to, zda Zije ve mésté nebo na venkové. I kultura musi byt
lidové demokraticka. Socialistické dédictvi ma ,,... vytvéret ze starého i nového
vlastni styl, viibec cely obsah socialistické demokracie, vyvolat takové Siroké
kulturni proudéni, mimo nez by nebylo vyhnancti ani zavrzenych, vydédénci ani
opovrhovanych. M4 v§em lidem prostiedkovat obecné lidské city a idedly a s nimi
je spolutvofit i dale dotvotovat. Zasady lidovosti musi byt uplatnény také na
kulturni problémy.«'*!

V kurzivé PFipominka ocenuje Jifi Hrubes, Ze se z iniciativy Siroké
vefejnosti poradaji vystavy v halach podniki. Navrhuje ale, aby se organizace
Gi¢astnili i odbornici a Gfady, protoZe se stava, Ze jsou kromé hodnotnych dél

. e (oo 142
vystavovany i nekvalitni exponaty.

1% HRUBY, Josef. Bila labut a uméni. Kulturni politika. 1947, roc. 2, €. 26, s. 4.

140 BEHOUNEK, Vaclav. Kdyz nejde hora k Mohamedovi. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, €. 31, s.
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41 BEHOUNEK, Vaclav. Kulturni proudéni. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 37,s. 4.
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8. Volby 1946

Prvni povale¢né volby se konaly 26. 5. 1946. Volilo se na zaklads
rovného, tajného a ptimého volebniho prava. Volby mély rozhodnout nejen o
budouci vlade, ale i o dilezitych postech stétniho aparatu, protoze ty se také
rozdélovaly podle stranického klice."* Do voleb Sly strany, které byly v Narodni
fronts.!* v jejim ramei se piedpokladalo budouci vytvoreni vlddni koalice.

Volby vyhrali komunisté. ,,V &eskych zemich dostali 2,205.658 hlast, tj.
plnych 40,17% hlasii. Daleko za nimi (...) nérodni socialisté s 1,298.917 hlasy, coz
znamenalo 23,66% hlasi, lidovei mé&li 1,110.920 a tedy 20,23% hlas a nejhtie
dopadli socidlni demokraté, kteif obdrzeli 855.771 hlas, tj. pouze 15,59%.%'*’

Na Slovensku drtivé zvitézila Demokraticka strana s 61,43% hlas,
komunisté ziskali 30,47%, o zbyla procenta se podélila Strana slobody a Strana
prace.

,» VEtSina predstaviteli nekomunistickych stran o¢ekavala volebni
neuspéch komunistll. Byla piesvédcena, Ze mocenské pozice, které komunisticka
strana hned po vélce obsadila, neodpovidaji jejimu skute¢nému vlivu mezi
obyvatelstvem. A pocitala s tim, Ze opadava povalecna revoluéni vlna, prizniva
radikdlnim politickym smértim, a Ze vzestup levicovych stran ve stiedni Evropé se
koncem roku 1945 zastavil drtivou volebni porazkou v Mad’arsku a Rakousku.
Tyto propocty nekalkulovaly s tim, Ze Ceskoslovensti komunisté neopirali své
pozice o evropskou revoluéni vinu, ale predevsim o u¢inny program socialné
ekonomickych pozadavku, ptitazlivych pro velikou ¢ast obéani. Kromé toho se

opirali o siln& vzedmutou a vSemi stranami udrZovanou naciondlni, protinémeckou

- KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993. Archiv. ISBN 80-
204-0145-8. Kvétnové parlamenti volby 1946, s. 57.

4 Soutasti Narodni fronty byli komunisté, narodni socialisté, socidlni demokraté a lidovci,
Legélni opozice neexistovala, protoZe vznik novych stran schvalovala NF, zaroveil mohla zakdzat
stranu se zdfivodn&nim, Ze je fadisticka nebo Ze pomohla kapitulaci. Usneseni pfijata NF byla
zévazné pro vladu, parlament i narodni vybory. Sougasti NF byly i masové organizace, napf. ROH,
SCM, SSM atp. (MENCL, Vojtéch, et al. Krizovatky 20. stoleti : Svétlo na bild mista v
nejnovéjsich déjindch. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1990. ISBN 80-206-0180-5. Ceskoslovensky
vyvoj v letech 1945 - 1948, s. 225-226.)

"> DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko miij osud : Kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. 1.

vyd. Praha : Melantrich, 1992. Memoary Melantrich. ISBN 80-7023-114-9. Volby, s. 167.
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a proti mad’arskou naladu. Ta méla domaci zdroje a komunisté ji dovedli jako
nikdo jiny vyuzit ve sviij prospéch, !¢

Vysledkem voleb byli pfekvapeni i sami komunisté. Celkem ziskali
37,97% hlasi.'!’

Piedvolebni boj'**, na ktery si E. F. Burian na strankach Kulturni politiky
Casto stéZoval, se v nejveétsi mife odehraval mezi komunisty a narodnimi
socialisty. PfestoZe strany uzaviely dohodu o vedeni volebni kampané, byl

piedvolebni boj ,,velice ostry“, jak pise Karel Kaplan.'*’

Pied volbami i po volbach se Kulturni politika' tomuto tématu asto
vénovala. Prvni zminka o volbach se objevila v tivodniku E. F. Buriana uz 5.
dubna 1946. PiSe zde obecné, jak jsou volby dilezité, a jak by mély dopadnout.
,»Tato zem€& ma velky historicky tikol, ktery bude muset splnit, vzdor viemu
politikafeni, vzdor lidem, ktefi jest¢ mysli postaru a navzdory mali¢kym nadéjim
zpatecnickych snilkd. Tato zemé je uz svou zemépisnou polohou predurena vést
svou politiku jen tak, jak ji nazna¢uje vladni program narodni jednoty Cechii a
Slovéki. Tato zemé miiZe prozit vielijaké osobni zvraty, mize se vselijak
pieskupit pocetnost hlast jednotlivych stran, ale jedno se viibec nemiize stat:
nemtize se zménit ani vnitini socidlni politika Ceskoslovenska a nemiize se zménit
ani zahrani¢ni politika nasi zem&.“"*! Névrat k liberalistickému systému povazuje
za nemozny. ,,Z tohoto hlediska je mi, odpust’te, smé$na namaha snilkd, ktefi se

domnivaji, Ze by moci svych hlast mohli zménit lidové demokraticky systém

16 K APLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993. Archiv. ISBN 80-
204-0145-8. Kvétnové parlamenti volby 1946, s. 57.

£ DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko miij osud : Kniha Zivota c¢eského demokrata 20. stoleti. 1.
vyd. Praha : Melantrich, 1992. Memoary Melantrich. [SBN 80-7023-114-9. Volby, s. 168.

18 bredvolebni boj byl také karikovén, viz ptiloha €. 3

49 K APLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993. Archiv. ISBN 80-
204-0145-8. Kvétnové parlamenti volby 1946, s. 59.

10 Nektefi pravidelni prispévatelé KP podepsali pred volbami ,Mdjové poselstvi kulturnich
pracovnikil ¢eskému lidu, v némz se oteviené prihlasili ke Komunistické strang Ceskoslovenska,
napt. E. F. Burian, Vaclav Lacina (KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-
1956. 1. vyd. Praha : Torst, 1998. ISBN 80-7215-055-3. 1945-1948: Kultura a komunisté, s. 174-
175.)
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v systém liberalisticky. Opakuji znovu: Sovétsky svaz je nas spojenec a
liberalistické demokracie pouze nasi pratelé. '

V dalsim €isle Kulturni politiky psal E. F. Burian v uvodniku o své
nespokojenosti s volebni agitaci. ,Rad pouzivam moznosti tohoto listu, abych
viem Ctyfem politickym strandm polozil znovu na srdce, aby mély na paméti
pfedevsim vladni program Nérodni fronty Cechii a Slovéku, aby nezleh¢ovaly
narodni jednotu a neznemoziiovaly tak politicky labilnim nebo neuvédomélym
lidem moZnost orientace a moZnost pilnout k nékterému kfidlu naseho narodniho
politického hnuti. (...) Mély by diistojnou formou poucovat ¢tenafe svych listii o
tom, jakym zptisobem ony cht&ji dojit k blahobytu ¢eskoslovenské lidové
demokracie*'

V témz ¢isle Kulturni politiky vysla anketa s nazvem 77 tydny pred
volbami. Lidé odpovidali na otazky, jaky tisk sleduji a jaky maji nazor na vedeni
volebniho boje. ,,Vysledek ankety napovidéd mnoho o tom, jaka volebni agitace
nejlépe plisobi na ¢eského volide, a dokazuje, Ze svym hlasem rozhodne pro ty,
ktefi jej presvéd¢i ne silou slibii a pomluv, nybrz vysledky vykonané préce.'**

Na stejné strance jako anketa je i pravidelny epigram Vaclava Laciny, jeho
téma je stejné jako téma obou ¢lanki o volbach z Kulturni politiky &. 30 (I.), tedy
Cestnost predvolebniho boje.

wAno?

Az dokon¢ime pocitani hlast

na konci volebniho zapasu,

dokazeme si zase vyjet z vlasu,

jak rychle dnes si jedem do vlasi?«'>

Na piedvolebni kampan si Burian stéZoval opakované. V dal$im dvodniku
kritizuje snahu ovliviiovat kampani mladez. Dale pise o volebni agitaci: ,,Je mi
stydno, Ze je u nés v republice mozZné, aby se nasli lidé, ktefi zneuzivaji svobody
tisku a svobody projevu k tomu, aby ohlupovali nas lid, jen pro jediné, pro volebni

vysledek.“'*® Pige, Ze je nepochopitelné, Ze nékteii lidé uvazuji o mozné zméné na

"2 BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 25, s. 1.
'3 BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, roé. 1, €. 30, s. 1.
e\ tydny pred volbami. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 30, s. 3.
S LACINA, Véclav. Ano? Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 30, s. 3.
% BURIAN,Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, & 31,s. 1,
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liberalisticko-individualisticky systém pod vlivem jedné nebo dvou stran. ,To
vechno jsou marné nadéje lidi, ktef{ zaspali nejen vyvoj své spolecnosti, ale i
sviij vlastni. V téchto volbach musi zvitézit narodni fronta, ktera je jedind s to
representovat lidovou demokratickou republiku. '’

V tivodniku, ktery vysel pred zvefejnénim vysledk voleb, pise Burian, o
tom, Ze by vSichni méli dohliZet na svoje zvolené zastupce. Domniva se, Ze se lid
béhem okupace naucil myslet na celonarodni prospéch, proto bude i gnorovat
propagandu. A piesto, Ze se jesté nevi, kdo volby vyhraje, ten, kdo to bude, bude
muset respektovat lid. ,,Ze Sboru narodni bezpe¢nosti nenadéla uz nikdo policajty,
ktefi by hlidali jedny pro druhé. V tom jsme také zajedno s budouci vladou. A
z ministerstva informaci rovnéz nikdo neudélé ministerstvo 12, podfuku a

reakce «158

Po volbéch vysly dalsi ¢lanky. 31. 5. 1946 v uvodniku v &isle 33 (1) E. F.
Burian opét kritizuje volebni kampari, ale s vysledkem je spokojen. ,,Byla to perna
zkousSka trpélivosti pro nés, ktefi sttemhlav skocili do prace na vystavbé nového
Ceskoslovenska a ktef{ jsme nikdy nepfestali véfit, Ze nade prvni opravdu
demokratické volby dopadnou tak spravedlivé, jak dopadly.“'** Dale si Burian
stézuje na famy, které se Sifily, zejména tiskem, aby vystragily volice.
,»VZpominam si na proslulé ¢lanky v Narodnich listech a v Nérodni politice
v letech po sovétské revoluci, kdy hrtizostradnymi historiemi byli lidé odrazovani
a odstraSovani od myslenek na pokrok. Daleko se nékteré nase listy od téchto
smutné proslulych ,narodnich® organti nedostaly. Vyposlechl jsem jednu babicku,
ktera §la ustarané od volebni urny v Brénice a fekla své spolujdouct: ,Jestlipak
nam komunisté, kdyZ to vyhraji, nechaji aspon ty domky, co tu mame?‘ Tak
daleko to dotahl nas pseudopopulérni tisk, Ze doved! zptisobit v mySleni naSeho
zdravého lidu takovy zmatek. Ja fikdm teror tomu, vnucovat lidem myslent, které
neni diistojné inteligentniho ¢lovéka. A tento druh teroru, znamy z doby okupace,

budeme muset chté nechté v piistim vyvoji republiky likvidovat.«'®

T BURIAN,Emil Frantigek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 31, s. 1.
'8 BURIAN,Emil Frantigek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 32, s. 1.
'Y BURIAN,Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 33, s. 1.
10 BURIAN,Emil Frantigek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, &. 33, s. 1.
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V rubrice Horleni tydne varuje Frantisek Némec pred zbytky faSismu a
vyzdvihuje kulturni pracovniky jako vyznamné bojovniky proti nim. Chvali
vitézstvi demokracie a spolupréci vSech stran Narodni fronty. tel

[ v dal$im ¢isle se uvodnik tyka voleb. Tentokrat vztahuje jejich vysledek
k mladezi a kultufe. Mladez, zejména studenti, by se podle Buriana méla vice
zajimat o kulturu a aktivné se na ni podilet. O volbach piSe jako o mezniku, ktery
otvira oci. ,,Nezijeme uz davno v liberalistickych dobach, kdy si mohl kazdy se
svym talentem nebo se svymi schopnostmi délat, co mu bylo libo. Zijeme v dobg,
kdy kazdy z nas md velmi vazné zavazky ke spole¢nosti, ve které Zije. A Zit jen
tak pro legraci neni inosné pro narod, ktery musi mnoho obétovat pro vystavbu
své zeme. Je nejvys na Case, okiiknout ty, ktef{ nerozuméji tomu, co se déje kolem
nich. A ktefi se necht&ji dat pougit.«'®

Volbam se vénuje i ¢lanek Vladimira Kaigla Program nové viddy.
Prezentuje dvoulety hospodatsky plan, ktery byl vytvoren uz pied volbami.
PovaZzuje plan za vSeobecné prijatelny, protoZe ,jeho splnéni piinese prospéch
celému narodu anebo jeho velké vétsing a vyvede republiku béhem pouhych dvou
let z povale¢né bidy a chaosu.“'® Uvadi pozitiva planu — vybudovani zejména
téZkého primyslu, mechanizaci a modernizaci primyslu i zemé&délstvi, zruSeni
piidélového hospodarstvi, zjednoduseni administrativniho aparétu aj. ,,A tak
dvoulety hospodarsky plan je jedinym pfedpokladem pro vieobecné zvySeni
zivotni a tudiz 1 kulturni Grovné vieho lidu. V nejblizsich dnech se stane zdkladem
programu nové vlady. Avsak aby mohl byt uskutecnén, musi byt provadén celym
narodem s takovym nadSenim, s jakym byl provadén kosicky program. Nas lid se

i ‘. y : 164
k tomu svym hlasovanim ve volbach zavazal.“™”

ot NEMEC, Frantisek. Kulturné a politicky po volbach. Kulturni politika. 1946, rot. 1, €. 33, 5. 3.
e BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. |

13 K AIGL, Vladimir. Program nové vlady. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 34, s. 3.

' KAIGL, Vladimir. Program nové viady. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 34, s. 3.
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9. Dvoulety plan

V Ceskoslovensku, stejné jako napf. v Polsku nebo v Jugoslavii, byl
vypracovan a schvilen dvoulety ,.budovatelsky* plan'® po vzoru sovétskych
pétiletek. Predstaveni zimérti planu byl v Kulturni politice poskytnut velky
prostor, autofi €lanki se zabyvali dvouletym planem z ruznych hledisek, at’ uz
z pohledu hospodaiského, kulturniho nebo socidlniho. Od &sla 34 v 1. ro¢niku, 7.
6. 1946, se psalo o dvouletce téméf v kazdém &isle Kulturni politiky az do ledna,
kdy vstoupila v platnost. Od ledna vychazely jen obasné bilance.

Kulturni politika pfijimala dvouletku s optimismem, brala ji jako moznost
obnovit vSechny $kody napachané na ¢eskoslovenském hospodaistvi valkou,
autofi ¢lanki o ni nékdy nadSen¢ psali jako o cesté k blahobytu. Pripominky méli
pouze k nedostate¢nému planu pro kulturu, jinak ¢lanky prevazné plan chvalily,

piedstavovaly a objasiiovaly, co je tieba udélat, aby se co nejlépe splnil.

Po volbéch vysel Clanek Program nové viddy, kde Vladimir Kaigl
predpokladé, Ze kdyZz komunisticka strana pred volbami vyty¢ila hlavni zasady
dvouletého planu, bude tento plan zakladem programu nové vldy, protoze
komunisté vysli z voleb jako nejsilngjsi strana. Pfedpokladd, Ze ostatni strany
budou s planem souhlasit. ,Nemohou se proti nému postavit proto, Ze jeho splnéni
pfinese prospéch celému narodu anebo jeho velké vétsiné a vyvede republiku
béhem pouhych dvou let z povaledné bidy a chaosu.“'*® Déle pak predstavuje
obrysy budouciho programu. Ten poéité s vybudovanim priimyslu, zejména
téZkého, mechanizaci a elektrizaci zemédélstvi, zrusenim pridélového
hospodafstvi, zvy$enim veobecné tirovné bydleni, zruSenim meziobchodnich
¢lankd, odstranénim nadmérnych ziskti velkoobchodu, zjednoduseni a zlevnéni
distribu¢niho aparatu. Bude se vénovat narodnimu pojisténi, zlepSeni Grovné
Skolstvi a ziskd prostiedky ,,...pro rozvoj véd a uméni a pro upevnéni armédy i
SNB proti viem odptircim nasi lidové-demokratické republiky uvnitf i za

. L v o bGT
hranicemi naseho statu.*

%% zékon o dvouletém planu, viz piiloha & 6

' KAIGL, Vladimir. Program nové vlady. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, ¢. 34, s. 3.
'" KAIGL, Vladimir. Program nové viady. Kulturni politika. 1946, rot. 1, &. 34, s. 3.

48



Dvouletému planu se Kulturni politika vénuje soustavné nékolik mésic.
V ¢lanku Vsechno se méni objasiiuje Vladimir Kaigl, pro¢ je plan nezbytny:
,.Nadale totiZ neni jiZ moZno ponechat hfe hospodaiskych sil volny priibéh a
potom jenom doplécet a sanovat, tak jako to d&lal stat za prvni republiky. Naopak
dnes musi stat, to znamena Nérodni shromézdéni a vlada. pfedem stanovit urcity
cil, k némuz celé hospodafstvi ve stanovené dobé bude smetovat ' Hlavnim
tématem je ale orientace vyvozu v nasledujicich letech. Clének zavrhuje vyvoz do
zapadni Evropy, protoze ,,...kdyz je jasné, 7e za nékolik malo let bude cely
zapadni svét postiZen opét obrovskou krisi, nebot krise jsou nezbytnym
nasledkem a ptimo soucasti kapitalistického systému.*'® Navrhuje vyvazet do
Sovétského svazu a na Balkan. ,,Proti zapadnim velmocem mame tii veliké
vyhody: blizkost a tudiz levngjsi dopravu, bratrsky a pratelsky pomér pii
podobnosti politického systému, jakoZ i nechut’ projevujici se v téchto statech
k obchodovani s kapitalistickymi trusty — maji totiZ s nimi nemilé zkugenosti.'”°
V téchto oblastech vidi Kaigl trvalé odbytisté, vyhodou je i planovité hospodaistvi
SSSR.

V uvodniku v ¢isle 40 (I.) pie E. F Burian, Ze dvoulety plan fesi viechny
nedostatky, které lidi trapily v prvnim roce po valce. Chvéli pldn po vech
strankach, pide, Ze Ceskoslovensko zafadi k pokrokovému budovatelstvi SSSR a
Jugoslavie. Dale se vénuje otazce piefazovani pracovnikli na mista, kde budou
nejvice uzitecni, otdzkdm platl a stétnich svatki — vie sméfuje k maximalni
efektivité, bude nutné trocha odiikéni, ale plan za to stoji.'”

V &isle 41 (1.) se planu opét vénuje E. F. Burian v Givodniku. Poukazuje na
nutnost zmén, zdlraziuje potiebu vyrovnani tiidnich rozdilt. ,,Budeme muset
revidovat v§echny méstacké hry, operety, filmy a zabavy, v nichZ se uzaslému
lidu jesté dnes bezosty$né ukazuje pracujici ¢lovek jako otro¢ici hlupdk, zatimco
milostpani a milostpani¢ky udivuji svou chytrosti, vzdélanosti a eleganci.“!™
Burian chcee tfidit kulturni pracovniky podle méfitek lidové demokracie. ,Md-li

kultura udrzet krok s priimyslem, musi byt svéfena do rukou tém, ktefi o ni

'% KAIGL, Vladimir. V3echno se méni. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 36, s. 3.
' KAIGL, Vladimir. Vechno se méni. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 36, s. 3.
L KAIGL, Vladimir. V8echno se méni. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 36, s. 3.
7' BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, &. 40, s. 1.
"2 BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, rot. 1, &. 41, s. 1.
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skute¢né néco veédi a neztraceji se jenom v heslech, kterd snad krasné vypadaji, ale

v podstaté nefikaji nic.'”

Dal3i ¢lanek, jehoz autorem je Vladimir Kaigl, ktery se planu vénoval
v pedchozich &islech, nazvany Vidda lidu, chvali, 7e plan ma konkrétni data,

k nimZ maji byt dané tkoly spInéné, a Ze vlada neotali a zacina plan realizovat.
Zéroven vyzdvihuje propracovanost planu a to, Ze se na ném maji aktivné podilet
vSichni. ,,Vladni program a dvoulety plan nebude nadiktovan shora. Shora jsou
dény jen zasady a konec¢né cile. Jeho spolutviircem vsak bude cely narod.“'™

Jak uplatnit pldn na kulturu navrhuje Vladimir Kovétik v &lanku Kulturni
dvouletka na ceském venkové. Pise, Ze je v ramci planu nutna decentralizace,
protoZe iroveri kultury na venkoveé je nizka. Tento stav je tieba zlepsit, nejlépe
pomoci dobrovolnikl — studenti, u¢iteli, knihovniki apod. ,,Takova ,kulturni
brigada‘ by méla vyhlasit dvoulety vyhlazovaci boj proti viem formam a druhtim
kyce, jit mezi pracujici, propagovat dobrou knihu, divadlo, film, obraz, plastiku —
ne jako pfemoudfeli a neomylni kazatelé, spise jako upfimni pratelé a radci, ktefi
ochotné ptilozi ruku k dilu...«'”

V Gvodniku v ¢isle 42 (I.) pise E. F. Burian, Ze vstupujeme do prvniho
budovatelského roku, je tedy potieba poucit se z minulosti, likvidovat omyly,
revidovat knihy vy31é za druhé republiky a protektoratu apod.'”®

Zminky o dvouletém budovatelském planu se objevuji ¢im dal Castéji i
v ¢lancich, které se jinak planu nevénuji. Napt. jako hlavni ¢lanek ¢isla 41 (I.) na
prvni strané vysla Zdstita a opora Vladimira Kaigla. Clének se zabyva jednanim
¢eskoslovenské delegace v Sovétském svazu a spolupraci se SSSR.'"’

V uvodniku v ¢isle 43 (I.) Burian vyzdvihuje, Ze ackoli svét nevypada tak,
jak si lidé za valky piedstavovali, procesy s vale¢nymi zlo€inci jesté neskoncily,

v Cing je valka a v Mad’arsku a Polsku pogromy, Ceskoslovensko planuje budouci
vyvoj. ,,Planuje ho s optimismem, ktery by mohl byt celému svétu prikladem.

Planuji jej v Ceskoslovensku lidé, které urdZi nebo pobufuje kazda povélecna

' BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, & 41,s. 1.
"™ K AIGL, Vladimir. Vlada lidu. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 41,s. 3.

'S KOVARIK, Vladimir. Kulturni dvouletka na Seském venkove. Kulturni politika. 1946, rot. 1,
¢.41,s. 6.

'8 BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 42, s. 1.

"7 KAIGL, Vladimir. Zatita a opora. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, ¢. 42, s. 1.
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nespravedlnost, ktef citi solidarng se viemi, ktef jest po této velké katastrofé
bojuji s mezinarodni nevédomosti o prosté lidské véei a nérodni svébytnost, o své
lidsk4 prava.«'’®

V clanku Co nent ve viddnim programu chvali Viclay Béhounek vladu za
to, Ze se zavazala k predloZeni $kolského a divadelniho zakona. Zaroveri si viak
mysli, Ze by se mél vice rozpracovat plan v oblasti kultury a dava ndvrhy na
zlepSeni. ,,Co by v8ak nemélo v planu kulturni politiky chybét, je soustavné
vydani Ceskych klasiki a zakladnich dél ceské literatury. Do dvou let bychom
méli mit vybudovénu narodni kniznici, ktera by obsahla vyvoj Ceskoslovenské
literatury od nejstar$i doby a méla by byt vydana ve velkych nékladech pro skoly,
knihovny a nejsirsi ¢tendiskou obec.“'™ Dale by se mélo zamezit krizi na kniZznim
trhu omezenim vydavéni braku. ,,Pfedevsim by mély byt vydavény knihy
hodnotné, umélecky cenné a naukové potiebné na podkladé fadné knizni
organisace a distribuce, ktera by knihu zleviiovala.“"*’ Béhounek dale navrhuje
vybudovat na venkoveé sit’ kulturnich dom, ,,uspokojit trh rozhlasovych
piijimad&i, zavést televizi'®! a soustavné organizovat védecky vyzkum.,

Zminka o planu se objevila i v ¢lanku o filmu nazvaném Jasnd rec. ,,Cela
republika se hore¢né pripravuje ke splnéni budovatelského planu vlady Klementa
Gottwalda, k némuz se spontanné hlasi i filmafi. Je nesporné, Ze nas film trpi
dosud za h¥ichy diiv&jsi filmové dzungle (pied zndrodnénim — pozn. aut.).“'*

Clanek Pan profesor je reakciondr se Vladimir Kovétik zabyva stiednim
Skolstvim a zejména profesory. Tvrdi: ,,Ma se vychovavat v duchu vladniho
programu. Ale s jakym vysledkem, neni-li sdm (profesor — pozn. aut.) proniknut
virou, Ze je tento program dobry a Ze bude splnén? Studenti jsou dobri
pozorovatelé a poznaji rdzem, co vychazi ze srdce a co zvuéi faleSnym pathosem.
Neni pro né nesnadné rozeznat, ktery z jejich ucitelli mluvi ze sebe a ktery

opakuje fraze svého listu.“'®

' BURIAN, Emil Frantisek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 43, s. 1.

' BEHOUNEK, Viéclav. Co nenf ve vladnim programu. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 43, s. 3.
" BEHOUNEK, Viclav. Co neni ve vladnim programu. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 43,s. 3.
"I BEHOUNEK, V4clav. Co neni ve vladnim programu. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 43, s. 3.
"2 PATERA, Rudolf, Jasn4 te. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 44, s. 4.

" KOVARIK, Vladimir. Pan profesor je reakciondf. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 44, 5. 6.
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V ¢lanku Opét ztraceny rok padla stiznost, e dvoulety plan vstupuje
v platnost v lednu, ale koncertni sezéna za¢ina v fijnu, takze Koncertni ustfedna,
kterd ma fungovat pro zprostiedkovavéani koncert, bude skoro rok zahélet. Autor
Karel Reiner navrhuje, aby se zvlastnim zakonem zacalo v f{jnu 1946.'%*

Vladimir Kaigl informuje v ¢lanku Jak se rodi dvoulety plén o struktufe
Ustiedni planovaci komise, o terminech planovéni. Hotovy ma byt definitivni plan
k 28. Fjnu.'®

V tivodniku v &isle 46 (I.) pige E. F. Burian, Ze je tieba vie co nejlépe
organizovat a brat v potaz vlastni moznosti. ,,Cim vice jsme obklopeni cizinci,
ktefi se k naSemu budovani stavi skepticky, tim vice musime kazdy ve svém oboru
bdit nad tim, abychom pfi maximalnim vyuZiti minimalnich sil stavéli t¢elné
kdmen na kamen velké stavby blahobytu Ceskoslovenské republiky. '

Jako hlavni ¢lanek Cisla 46 (1.) vysly Zbézné dojmy. Autor Maurice
Hindusm, Ameri¢an, hodnoti soucasnou situaci v Ceskoslovensku pozitivng.
,Opét a opét jsem procital dvoulety plan. Je to podivuhodny dokument, dokonce i
z literarniho hlediska. Je bezprostiedni, vécny a postrada jakychkoli frazi. Je tak
jednoduchy, Ze i dité jej pochopi a tak slozity, Ze ani universitni profesor si
nedovede uvédomit jeho dalekosahlé nasledky nejen pro Ceskoslovensko, ale pro
celou Evropu. Plan je novou formou budovani zbida¢ené zemé€, novou metodou
vystavby nové civilisace. Vice nez jakékoli prohlasent, ¢ini dvoulety plan vasi
neni ani stin destruktivni touhy.“188 Hindus chvali v8e kromé byrokracie, ale 1 o té
fik4, ze se ji Ceskoslovensko nenecha poskodit.

V &lanku SmelindFi to nevytrhnou povazuje Vladimir Kaigl za nezbytné
provést narodni mobilizaci prace jako podminku splnéni planu. ,,VSichni si
budeme muset kone¢né uvédomit, Ze uzitetnou je jen prace vytvaiejici nove

hodnoty a déle jesté prace organizatorskd, avsak jediné v odpovidajicim

"% REINER, Karel. Opét ztraceny rok. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 44, . 6.

8 KAIGL, Vladimir. Jak se rodi dvoulety plan. Kulturni politika. 1946, roé. 1, €. 45, s. 3.

8¢ BURIAN, Emil Frantigek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, &. 46, s. 1.

"7 Maurice Hindus, americky novind¥, korespondent Herald Tribune, autor knihy ,,To Sing With
the Angels®, ktera je o Ceskoslovensku 1938-1939, dlouho byl dopisovatelem ze SSSR (Maurice
Hindus. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 46, s. 4.)

'8 HINDUS, Maurice. Zb&zné dojmy. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 46,s. 1 a 4.
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poméru.'*” Déle pise: ,Vsichni musi totiz pracovat tam, kde jich je zapotiebi.
Potom se také kazdy vyhne nebezpeti, které by mu hrozilo v kapitalistickém
systému zdanlivé ,individualni svobody*, Vyhne se tim nebezpedi
nezaméstnanosti a Zivofeni. Kazdy se musi vzdat trochy zdanlivé svobody, aby

mohl nabyt svobody plné. Svobody zaméstnaného a socialng zabezpeceného

—— 190
¢loveka.*

V ¢lanku Ve strandch a nad stranami kritizuje V. Béhounek stranickou
roztii§ténost. Za mozny spojujici prostiedek povazuje dvoulety vladni plan. , Neni
treba si myslit, Ze az jej uskute¢nime, bude viechno vyhréno a Ze se mizeme
rozejit k starym nebo novym sporiim. Ale snad nam kromé svych pozitivnich
vysledki bude pravé i dobrou 8kolou, jak se méme vzdy k praci spojovat, ja pan,
ty pan, délat na spolecné véci, jak je to dileZité a kolik k tomu mam schopnosti.
Toto dobré dilo by tedy mohlo ovlivnit i na3e vypjaté stranictvi, vynést je k vyss
politické Grovni podilem a soutéZenim na spoleéné véci. Vratit politiku jejimu
poslani: byt védou a uménim, jednak u¢eln& a prospéiné spravovat lidskou
spole¢nost.*!”!

V Clanku Oslicek, ktery se neotrese pise o planu opét Vladimir Kaigl.
Kritizuje ,,planovaci horecku®, totiz Ze hospodétsky plan nadchl natolik, Ze si
mnoho instituci chee udélat vlastni plany. Vysvétluje proto ucel planu.
»Hospodarsky plan budeme mit proto, aby cely nas hospodaisky zivot se mohl
vyvijet jednotné a tsporné, tudiz podle planu, a aby byl jednou pro vzdy uz
odstranén zmatek a trestuhodné plytvani starého kapitalistického systému. Kdyby
vSak si chtél kdekdo vyrabét sviij vlastni dvoulety plan, tak by se proti dfivéj$im
dobam vilibec nic nezménilo. Nebot’ i tehdy si kazdy kapitalista a kazdy tizemni
svazek sestavoval urdity plan ve formé vyrobniho pfedpokladu nebo rozpoctu.
JenZe tak ¢inil kazdy samostatng, bez ohledu na ostatni, bez ohledu na existujici

moznosti, to znamen4 na celkovy stav pohotovych surovin, energie, pracovnich

sil. Tomu vladni program odtroubil.“'** Déle Kaigl varuje pred pfehnanymi

" KAIGL, Vladimir. $Smelinéfi to nevytrhnou. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 46, s. 3.

O KAIGL, Vladimir. Smelinfi to nevytrhnou. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, &. 46, s. 3.

I BEHOUNEK. Viclav. Ve strandch a nad stranami. Kulturni politika. 1946, roc. 1, ¢. 46, s. 6.
"2 K AIGL, Vladimir. Oslicek, ktery se neotiese. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢. 47,s. 1.
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naroky. ,,Stat ndm pomiiZe organisovat a rozdélovat, Aviak miZe jen organisovat
nasi praci a rozde€lit jeji vytézky. To ostatni musime obstarat samj '

Prvni ¢lanek o dvouletém pldnu v druhém ro¢niku je Prumysl na
Slovensko od Vladimira Kaigla. Za nejvétsi zménu v ramei planu povazuje
industrializaci Slovenska. Chysta se prevedeni pracovnikii z malych
zemédélskych usedlosti do priimyslu, snizeni energetické zavislosti na ¢eskych
zemich, vystavba novych tovaren apod. Nasledkem téchto zmén ma byt zvyseni
zivotni urovné Slovaki a rozkvét celé republiky.'”*

V druhém &isle vySel ¢lanek PVV —a co ddl? o prvnich povaletnych
veletrzich. Kromé zhodnoceni veletrhii se zde pise i o predstavé o dokon&eni
planu. ,,AZ uskute¢nime dvoulety plan, staneme se nejstabilngjsim a
nejpokrocilej§im stitem Evropy na zdpad od Sovétského svazu.“'”®

Cislo 6 (II.) vénuje dvouletce vice prostoru, protoZe ma byt v nasledujicim
tydnu plan pfijat coby zakon. Jako hlavni ¢lanek na prvni strance vyslo Pldnovani
od Karla Marka. PiSe o historii planovani. Jako autory myslenky uvadi Marxe a
Engelse, do praxe ji uvedli Lenin a Stalin. Po vélce jsou slovanské zemé
pfipraveny systém pievzit. O USA, Francii a Velké Britanii pise Marek, Ze jsou
v krizi. Inspiraci ohledné planovani hospodaistvi ma byt Sovétsky svaz. Ten plni
uz ¢tvrtou pétiletku, Polsko uz ma tiilety plan, Jugoslavie likviduje planovité
nasledky valky, Bulharsko musi zaplatit reparace Recku a Jugoslévii, pak prejde
k systému planovani také.'”®

Na strané 3 se vénuji dvouletému planu hned tfi ¢lanky. Dvouletka a
architekti je o napravovani §kod, které na budovach zptisobila valka.

Clanek Slovensko méni tvdr je o rozdéleni prostiedki na Slovensku
v ramei planu, investice maji jit pfedev§im do primyslu, hlavné kovodéného a
strojirenského, dilezité je i doprava (pres Slovensko povede trat’ do SSSR) a
zemédélstvi.

Clanek Koldc byl rozdélen je o rozdélovani pracovnich sil, energie,

surovin a zdroj@i investic mezi jednotliva odvétvi. ,,Proto ukolem rozhodujicich

odvétvi bude dosahnout planu nebo jej i piekrogit, ovsem bez dalSich pozadavki

93 K AIGL, Vladimir. Oslicek, ktery se neotfese. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 47, s. 3.
% K AIGL, Vladimir. Priimys! na Slovensko. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, ¢. 1, s. 3.

% K AIGL, Vladimir. PVV — a co dal? Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, ¢. 2, s. 3.

% MAREK, Karel. Planovani. Kulturni politika. 1946, ro€. 2, ¢. 6,s. 1, 5.
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na pracovni sily, suroviny, energii nebo investice, kdeto ikolem ostatnich
odvétvi bude dosahnout s tim, co jim bude pfidéleno, co mozna nejlepsich
vysledl<f1.“197 V pléanu jsou presné vy&isleny viechny tkoly.

I téméf celd strana 6 je vénovana dvouletce. Karel Reiner v &lanku Nase
hudba a dvouletka navrhuje ,,plan kulturni vystavby*, jehoz cilem by mélo byt
ziizeni kulturniho fondu, zlepSeni hudebniho vzdélédvani apod. K tomu se hlés
skladatelé, hudebnici a jejich zastfesujici organizace. Ukolem je vybudovat zdravé
zéklady kulturniho Zivota.'”®

V €lanku Dobrd investice pise Leopold Lahola, Ze valka zablokovala
vyvoj kultury na Slovensku a dvouletka ho opét rozproudi. M obnovit kulturu i
hospodatstvi, zvysit Zivotni Groveri. Kultura se ma dostat k lidu: ,,Slovenski
kultirni pracovnici pomézu dvojroénici. Dvojro¢nica potom poméze im.“'*’

V ¢lanku Lékari a plan pise Libuse Jichovd, Ze je dvouletka pro Iékafe
dilezita, protoZe ji berou jako ,,...radikalni lé¢ebny zakrok, nejen

nérodohospodaisky, ale téZ v uzim smyslu.“*"

Kladné hodnoti zlepSovani
zivotnich podminek i1 pééi o zdravi pracujicich. Je teba, aby ministerstvo
zdravotnictvi spolupracovalo s 1ékafi, Casem se budou budovat nové nemocnice, je
tieba dbat na to, aby se lékarska péce decentralizovala.

Sesté &islo KP bylo vénovéno dvouletce natolik, Ze na desaté strané vysla
dokonce reklama ,,S chuti do dvouletky s bonbony Orion®.

V &isle 7 (I1.) si v &lanku Zndme Slovanstvo? Pavel Eisner posteskl, Ze
Cesi znaji 1épe zépadni literatury neZ slovanské, coz by se v souvislosti
s dvouletkou mohlo napravit. StéZuje si na nedostatek kvalitnich piekladatelti a
navrhuje projekt Slovanské knihovny.*"'

V &lanku Nad slunce jasnéjsi se zabyva Vladimir Kaigl otazkami dovozu a
vyvozu a jejich vztahu k dvouletce (,, Ve dvouletce nemizeme dovazet kvétak
misto Zelezné rudy.“**?) a o obtiznosti planovani zahrani¢ntho obchodu. Navrhuje,

aby ,,...byly zF{zeny organisace pro soustiedény nékup zékladnich surovin a

197 K AIGL, Vladimir. Kola& byl rozdlen. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 6, s. 3.
19 REINER, Karel. Nage hudba a dvouletka. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 6, s. 6.
9 L AHOLA, Leopold. Dobra investice. Kulturni politika. 1946, rot. 2, €. 6, 5. 6.

20 JiCHOVA, Libuge. Lékati a plan. Kulturni politika. 1946, ro€. 2, €. 6, 5. 6.

! EISNER, Pavel. Zname Slovanstvo? Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 7, s. 4.
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dovoznich potreb...“", coZ mé zajistit vyhodné nakupni podminky. Plati to i pro

vyvoz — znarodnény primysl by mél také vytvorit vyvozni organizase.
Do zacatku dvouletky zbyva mésic a Vladimir Kaigl v ¢lanku
Z nevédomosti? objastiuje rozdil mezi znarodnénym majetkem a konfiskéty a pise

i 0 sporech kolem. PiSe také, co je tieba udélat, nez zacne realizace dvouletého

204
planu.2

Ve vano¢nim dvojéisle (I1.) vychazi posledni ¢lanek pied zacatkem
dvouletky Pred startem. Ani zde Vladimir Kaigl nesetii optimismem. ,,Dvouletka
nam pfinese novou pracovni morélku. A nejen to. Pfinese ndm i novou moralku
viibec. PomiiZe ndm prekonat onu pamordlku utlatovanych, vykofistovanych lidi
i ono kofistnictvi a lajddctvi, nechut’ k poctivé praci a touhu po osobnim
obohacent, jak to do lidi vléval kapitalismus a jesté zvySenou mérou poméry za
okupace a jak se ndm to dnes projevuje v odporné formé melinaistvi. Dvouletka
nam pomuZe vybudovat novou, &istou morélku lidi svobodnych, lidi poctive
pracujicich pro nérod, pro sebe a pro své déti.«**

V Clanku Prosty den pise Vladimir Kaigl o za¢atku dvouletky 2. 1. 1947.
»S konec¢nou platnosti uzavirdme dobu hospodai'ské anarchie a socidlni
nejistoty.«>*®

Dal$i zminka o dvouletce se objevuje po mésici. Clanek Vladimira Kaigla
Prvni mésic — ispéch shrnuje prvni mésic dvouletky z pohledu jednotlivych
odvétvi primyslu i celkové ,,...plan byl v priméru splnén na 98 procent.“**” Diky
planu byla ptekonana i mrazova kalamita. ,,Zatim co cela Evropa stradala pod
naporem mrazu, zatim co ve Francii i v Anglii byla vyroba podstatné omezena a
v Rakousku se cely hospodaisky Zivot, véetné dopravy, tplné zastavil, u nds
mrazy znamenaly jen nemilou pfihodu, ktera nadSenym usilim pracujiciho lidu
byla z nejvétsi Casti paralysovéna.“208

V uvodniku v &isle 23 (I1.) hodnoti prvni mésic dvouletky i E. F. Burian.

3 KAIGL, Vladimir. Nad slunce jasn&jsi. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 7, s. 5.
M KAIGL, Vladimir. Z nevédomosti? Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, &. 11, 5. 3.

5 K AIGL, Vladimir. Pred startem. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, ¢. 14-15, 5. 3.

* K AIGL, Vladimir. Prosty den. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &. 16, s. 1.

*7 KAIGL, Vladimir. Prvni mésic — uspéch. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, ¢. 22, 5.3
8 K AIGL, Vladimir. Prvni mésic — uspéch. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 22, 5. 3.
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Vladimir Kaigl slibuje v ¢lanku Jak ndm zdvidil, 7e brzy dojde ke sniZeni
cen. ,,.Lid svou praci vytvofil predpoklady pro sniZeni cen a vlada je provadi. Jak
nam takovouto vzornou spolupraci zavidi lid zapadnich narodd! Jak nam zavidi
nasi lidovou demokracii!“*%’

Vladimir Kaigl se i nadéle vénuje soustavné informovani o dvouletém
planu. V cisle 29 (II.) vysla bilance 1. &tvrtleti dvouletky nazvané Neni snadné
cinit lidu dobro. V Cisle 31 (I1.) také bilanéni ¢lanek Zijeme dnes o 11 procent
lépe. A v Eisle 32 (I1.) Clanek Stavét nebo uiradovat, kde kritizuje pomalost trada
které brzdi vystavbu v rdmci dvouletky.

V &isle 36 (I1.) v uvodniku chvali E. F. Burian pldnovité hospodarstvi i

mysleni. Difve ¢lovek snival o vyssi spolecnosti, dnes sni o svobodé, o prostém

t]

Zivoté naplnéném praci, ktera nebude diinou, ale naplnénim cilevédomého Zivota.

,Clovéka dnesniho poznéte, af’ pise sebe primitivnéji, podle divéry, kterou ma

v &lovéka, v byti, v budoucnost a ve vysledky pracovni pospolitosti.“*'’

29 K ATGL, Vladimir. Jak nam zavidi! Kulturni politika. 1946, ro€. 2, &. 25, 5. 3.
210 BURIAN, Emil Frantidek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, 1o¢. 2, €. 36, 5. 1-2.
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10. Co se o Ceskoslovensku ¥ika v cizing

Clanky zabyvajici se renomé Ceskoslovenska v cizing ukazovaly
predev8im nazory lidi v zdpadnich zemich — Velké Britanii, Francii a USA — ¢asto
i korespondentl zapadniho tisku. Clanky, které psali piimo cizinci pro Kulturni
politiku vétSinou ukazovaly Ceskoslovenskojako pokrokovou zemi a vzor pro
ostatni. Druha skupina ¢lanki byly reakce na ,mylné* nazory o Ceskoslovensku,
které panuji v zdpadnich zemich, pifpadné které $iii tamni tisk.

Z Clanka s tématikou zahraniéniho renomé Ceskoslovenska vyplyvaji

predevsim tii zavéry:

1. tisk zapadnich stat informuje neobjektivné o situaci v Ceskoslovensku

2. ve Velkeé Britanii, Francii a Spojenych stétech prevazuje nézor, Ze je

Ceskoslovensko obsazeno sovetskymi armadami, Ze je sovétskym
satelitem, Ze zde vladne komunisticky teror atp.

3. cizinei, kteii Ceskoslovensko navstivi, se divi, Ze bod 2 neplati, ¢asto

pak obdivuji, jak se vypofadalo se $kodami, které napachala valka

V ¢lanku Jak je to mozné pise Jiti Weiss, Ze se britsky labouristicky
poslanec Tom O’Brian divil, Ze je Ceskoslovensko nezavislé. Domnival se, Ze je
sovétskou kolonii. V americkém a britském tisku se navic stdle zmifiuji o zelezné
opong, pfitemz Ceskoslovensko ma byt v sovétské zong. ,,Kam se podélo ono
diive tak objektivni zpravodajstvi zahrani¢niho tisku? Jak je mozné, Ze lid ndm
pratelské zemé je o nas tak $patné informovan?**!! Jako diivod vidi autor zrusent
ministerstva informaci ve Velké Britanii a vraceni informaéni sluzby soukromym
vlastnik@im. ,,A pomnéte, Ze aZ na jeden ¢i dva deniky, jsou viechny Casopisy
soukromym majetkem milionaiskych novinatskych rodin, riznych téch lordi
Camrose, Northcliffet, Beaverbrookil. Z ehoz Cechoslovéci horujici pro svobodu
tisku — kterou pry u nas neméme — si vezmou latku k premysleni b

V &lanku Kdo to asi je? kritizuje K. Pany The Economist, ktery napsal, Ze
znérodn&ni 80 % primyslu v Ceskoslovensku vedlo k chaosu, sporiim o

kompetence mezi ministerstvy, ndrdstu byrokracie apod. Z dezinformace obviriuje

M WEISS, Jifi. Jak je to mozné? Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, ¢.32, 5. 3.
2 WEISS, Jif. Jak je to mozné? Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 32, s. 3.

58



domdci informatory. ,,Tyto véci u nas nemohl vidét cizi korespondent, ty mu mohl
namluvit jen neptitel néroda a statu, zaprodanec cizich zajmu, politicky

213
desperado.”

V ¢lanku Jak jsem spatril Pariz vypravi Jan Resini o své cesté do PafiZe a
o tom, co si o Ceskoslovensku PafiZané mysli. ,,Francouzi uz toho piece védi o
Ceskoslovensku, Janu Masarykovi i o nasi hudb& hodné. Nasi republiku si viak
velmi Casto predstavuji také jako zemi, v niz mize kazdou chvili vzplanout
obcanska vélka, v niZ by se proti komunistickému ,teroru postavila hrstka
,vlastencti a demokratii‘. Zadnym vysvétlovanim se nedali poucit a zanete-li jim
povidat o republice pravdu, maji vas za sovétského $piona nebo pfi nejmensim za
komunistickou buiiku a radgji proto se vyptavaji na néco docela jiného.“*"
Francouzsti studenti si mysli, Ze se vie, co se v Ceskoslovensku sklidi, odvazi do
SSSR, délnici musi poslouchat, jinak je ¢ekaji ptisné tresty, vladne zde teror. Na
mirové konferenci autor také slysel, ze Ceskoslovensko sousedi se Svycarskem, je
obsazeno Rusy a mélo by se zde péstovat vice zeleniny, aby se nemusela pasovat
z Rakouska. Nakonec autor zjistil, Ze ne vSichni maji takové informace. Na
ministerstvu zemé&délstvi potkal ziizence, ktery se ptal na znarodnény primysl a
obdivoval Cechoslovaky jako vale¢né hrdiny, a v Centre Nationale des
Informations économiques pana Delé¢ho, ktery chvalil ¢eskoslovenskou
demokracii.”"?
Clanek Zpét z Ameriky je zdznam rozhovoru s Lubomirem Linhartem,

216 pokrokovi lidé v Americe védi, protoZe se o to

ustiednim feditelem CeFiSu
zajimaji, Ze jsme demokratick4 zem&, demokraticky stit, zZe mame svobodu tisku,
v&di, Ze nase volby byly nejdemokratict&jsi na celém svété, védi, Ze nas president
byl zvolen jednomyslné a védi i o prevratu, kterym prosel nés filmovy
primysl.“*'” Ameritané se zajimaji i 0 dvouletku a o znérodnéni kinematografie.
Nekteii si mysli, Ze Ceskoslovensko okupujf sovétské armady a Ze zde neni

svoboda tisku.

23 PANY, K. Kdo to asi je? Kulturni politika. 1946, rot. 1, &.38, 5. 6.
214 RESINI, Jan. Jak jsem spatfil Pafiz. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 4,5. 5.
215 RESINI, Jan. Jak jsem spatfil Patiz Kulturni politika. 1946, ro€. 2, ¢. 4, s. 5.
216 Zkratka — Ceskoslovenska filmova spole¢nost

217 7p¥t z Ameriky. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 6, 5. 4.
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V &lanku Napomenuti z Ameriky pise Libuse Jichova, 7e $patné informace
o Ceskoslovensku $ifi sami &eskoslovensti oblané, ktefi pii dopisy, v nichz si
stéZuji, protoZe pak, jak doufaji, jim znami a pibuzni z Ameriky budou posilat
konzervy.218

Ve vanoc¢nim dvoj¢isle 14-15 (I1.) vysel ¢léanek Vrdtil Jjsem se z Anglie,

v némz Bedfich Rotbaum konstatuje: .V myslenkéch primérného Brita, nékde na
polovi¢ni cesté mezi vychodem a zdpadem, a to nejen v zemépisném smyslu, lezi
Ceskoslovensko, vy&nivajic z ojedinélé dirky v mlhavé Zelezné oponé.“*"’

V ¢lanku Svoboda tisku pise A. Zemanek, 7e v New York Herald Tribune
vysel ¢lanek, v némZ bylo Ceskoslovensko prezentovano jako stét s uplnou
svobodou tisku, jeden z mala v Evropé. V Herald Tribune také ocenili, ze v CS
nemohou byt noviny majetkem jednotlivcl. Naopak negativné se hodnoti
nedostatena grafickd tprava, za coz vSak mohou zastarala technicka zafizeni.
Anglie se chce inspirovat v otazce vlastnictvi tisku.”’

V ¢lanku (Od naseho dopisovatele) Stephen W. Pollak zpochybiiuje
kvality zahrani¢nich korespondentt a jejich referovani o Ceskoslovensku:
,»...vetSina cizich novinaii, které jsem za poslednich deset let potkal ve stiedni a
jihovychodni Evropé, piijeli bud’ uz s predem stanovenym ndzorem a nebo — coz
je jesté horsi — se zaujetim a s piikazem o ¢em maji a o ¢em nemaji psat.“*! Déle
tvrdi, Ze Zeleznou oponu si vymysleli novinafi. Kritizuje zurnalisty také za to, Ze
oteviené pomlouvaji zemi, do které byli vyslani. ,,Byl jsem ale pfitomen, kdyz
korespondent velkého amerického deniku, ktery mé solidni reputaci
,objektivniho® zpravodajstvi, prohlasil znamému Cechoslovakovi, Ze podle ného
ubozi Cesi jsou otroky své vlady a e situace v Ceskoslovensku mu pfipomina
situaci v Némecku roku 1933.“** Takovych dopisovatel je podle autora mnoho.

V &isle 33 (I1.) v pravidelné rubrice A jde se... se piSe, Ze se Pavel Tigrid
vritil z Anglie a napsal o tom do Obzorti &lének. Tigrid prohlésil, Ze Britové maji

dobré noviny, s &mz autor ¢lanku v KP nesouhlasi, nebot’ jsou ovladany rodinami

18 JiCHOVA, Libuge. Napomenuti z Ameriky. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, ¢. 10, s. 3.
219 ROTBAUM, Bedfich, Vritil jsem se z Anglie. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 14-15, 5. 20.
20 7EMANEK, A. Svoboda tisku : Zapad o nasich tiskovych pomérech. Kulturni politika. 1947,
106; 2; €. 16, 5. 5

21 POLLAK, Stephen W. (Od naseho dopisovatele). Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, €. 24, s. 1.
2 POLLAK, Stephen W. (Od naseho dopisovatele). Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 24, 5. 5.
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milionéfskych vydavatel(, a Ceskoslovensko ma ministerstvo informaci. Britsky

tisk 8ifi o Ceskoslovensku zkreslené informace, nevéif informacim z 'S jen
’

informacim vlastnich zpravodaji.**

V kurzivé Dva roky Stanislav Budin upozoriiuje na rozpor, Ze cizinci, ktefi
prijizdi do Prahy, chvali Ceskoslovensko, zavidi sebevédomi i pracovni elan,
zatimco nékteré noviny tvrdi, Ze je za Zeleznou oponou.”‘4

V ¢lanku Evropské dojmy komentuje americké novinarka Marie Seton.
kterd navstivila Prahu, minéni Ameri¢anti o Evropé. Ameri¢ané si mysli, 7e celd
Evropa chee, aby ji Amerika Zivila, Ze Zij{ v piedstavé, Ze cela vychodni Evropa je
za sovétskou Zeleznou oponou, a Ze ji tvrdili, Ze nebude moci psét pravdu, pouze
propagandu, kterou ji podstréi. Kdyz byla v Anglii, vidéla, Ze lidé maji nedostatek
potravin, Satstva a bytd. Ve Francii je sice vSeho dost, ale ceny jsou velmi vysoké.
V Ceskoslovensku byla proto piijemné piekvapena dostatkem zbozi za priméfené
ceny. ,,N€ktefi mocni lidé v Americe chtéji umysiné zatajit americkému lidu, Ze se
v Ceskoslovensku podafilo to, co pry neni mozné: ze v Ceskoslovensku
komunisté, socialisté riznych druhti a dokonce i katolici nasli spole¢nou cestu
k obnové a vystavbé své zemé a dovedli vytvorit demokracii, v niz vladne
svoboda slova.“*?> Zejména americky tisk informace o CS zkresluje.

V kurzivé Zeleznd opona — ale kde? uvadi Donald L. Hesson, Ze jsou
Ameri¢ané presvédéeni, Ze ,,...se hospodaisky a politicky Zivot v Ceskoslovensku
postupné a nevyhnutelné preméiiuje v totalitni systém, podfizeny Sovétskému
svazu. Skute¢nost, kterou objevi Ameri¢an v Ceskoslovensku, je v rozporu s timto
pf'esvédéenim.“226 Ameri¢ané si mysli, Ze svobodu zajistuje volné podnikani.
Kdy?z se ptal autora hornik, jestli narazil na Zeleznou oponu, odpovédél, Ze to spise
vypad4, Ze se spousti nad Amerikou.

V &lanku Zas a znova pise Vaclav Lacina, Ze Daily Mail a dalsi listy
zvetejnily zpravu, ze v Ceskoslovensku probéhl komunisticky pué.227
V &lanku Ndrody velké a malé se Josef Srych vénuje otazce Marshallova

planu. Ceskoslovensko se dostalo na pfedni strany zahrani¢nich novin nejprve,

25 2 jde se... Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, €. 33,5. 5.

24 BUDIN, Stanislav. Dva roky. Kulturni politika. 1947, rot. 2, €. 34,s. 1.

25 SETON, Marie. Evropské dojmy. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &. 34,s.6.

26 HESSON,, Donald L. Zelezné opona — ale kde? Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 39, s. 2.
21 BEHOUNEK, Véclav. Zas a znova. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, €. 34, s. 1.
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kdyz ptijalo Marshalliv plan, pak kdyZ ho odmitlo a nakonec, kdyz uzavielo
hospodai'skou dohodu se SSSR. V Americe povazuji Ceskoslovensko na jednu

v

z nejbezpecnéjSich zemi z hlediska investic. Autor se zmiiiuje o profesoru
Rodnickovi, ktery povazuje CS za ,,zkumavku novych cest lidského a socidlniho

pokroku“22 &

. Dale ¢lanek chvali Ceskoslovensko jako stat s planem, ktery tvrdou
praci sméfuje k lepSim zitrkim.

V kurzivé Informace Vlastimil Halaxa neuznava, ze by hlavni podil viny
za §patnou informovanost ciziny neslo ministerstvo informaci. Uvadi rozhovor
mezi danskym novinafem a ¢eskoslovenskymi studenty. Zurnalista mj. fekl:
,Nechcete prece tvrdit, Ze nejste obsazeni ruskym vojskem. Ja to prece musim

¥ 1% . : ; f oo «229
védeét. Jsem Zurnalista, mam zpravy.©

28 SRYCH, Josef. Narody velké a malé. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 45,s.5.
29 HALAXA, Vlastimil. Informace. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 52,s.2.
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11. Sovétsky svaz — nas vzor

Orientace na Sovétsky svaz zatala nabyvat konkrétni podoby uz za valky.
V geskoslovensko-sovetské smlouve o piatelstvi a povalecné spolupraci z 12. 12.
1943 uznal SSSR Ceskoslovensko v piedmnichovskych hranicich, Edvarda
Benese jako prezidenta a Ceskoslovenskou vladu v Londyng. Sovétsti politici
slibovali, Ze se do vnitinich zaleZitosti republiky nebudou vméovat. Kdyz pak
Benes odjel do Moskvy, v rozhovorech zaznélo i piéni koordinovat politiky obou
statll, zejména postoje k Velké Britanii, Spojenym statim a Némecku,”*"

Vlivem orientace na SSSR vzrostla dileZitost moskevského exilu (na tkor
exilu londynského). ,,Vedeni ¢eskoslovenskych komunisti v Moskvé zasahovalo
stale diirazn€ji a ve vétSim rozsahu do politické linie deskoslovenské vlady
v Londyné, pfi€emz v zahrani¢ni politice prosazovalo bezvyhradnou orientaci na
spojenectvi se SSSR se viemi z toho plynoucimi diisledky.“*!

Ceskoslovensku vyhovovala diferencovana politika SSSR, do poloviny
roku 1947 piizniva pro spojenecké slovanské staty. ,,Od poloviny roku 1947, kdy
Moskva pietvaiela svou sféru vlivu v pevné organizovany blok, skoncila
s politikou diferenciace mezi podfizenymi staty a viechny problémy a spory mezi
nimi, vyfesila, pfesnéji zmrazila na stavu, ve kterém prave byly. Politicky pojem
sttedni a jihovychodni Evropy byl na dlouhou dobu vstieban ¢i uduSen ve

svétovych blocich.“*?

Sovétsky svaz inspiroval autory v Kulturni politice prakticky v jakychkoli
oborech lidské ¢innosti — at’ se jednalo o kulturu, socialni a ekonomické otazky
nebo sport. V prvnim roéniku KP se téma nevyskytovalo prilis Casto, od dubna
1946 se frekvence &lanki zvysila. Vyslo i nékolik ¢lanki, které se zabyvaly
problematikou Vychod x Zapad, ale nebylo jich mnoho, protoZe vétSina autortl

dochézela k zavéram, e etnicky patii Ceskoslovensko k Slovaniim, ale jelikoz je

o KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama, 1990. Stopy, fakta,

svédectvi. ISBN 80-7038-193-0. Politika od¢in&ni Mnichova, s. 7-8.
= KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1 048. Praha : Panorama, 1990. Stopy, fakta,

svédectvi. ISBN 80-7038-193-0. Politika odéinéni Mnichova, s. 9-10.
B2 K APLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama, 1990. Stopy, fakta,

svédectvi. ISBN 80-7038-193-0. Politika od¢inéni Mnichova, s. 12.
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SSSR soucasti Evropy, je tato otazka v podstaté zbyteéna, procez by tikolem mélo
byt vzit si to nejlepsi z vychodu a to nejlepsi ze zapadu, z jejich kultury i

politiky*”.

Clanek Jitiho Steina Sovétskd pétiletka informuje, 7e SSSR naplanoval
novou pétiletku, kterd obséhla viechny dilezité obory ¢innosti — nejen primysl a
vyrobu, ale i zdravotnictvi, vzdélavani a zabavu pracujicich. ,,...tam, kde je
rozhodnuto, co a kolik se md vyrabét, se najde vzdy cesta, jak program splnit.
kdyz se vyskytnou potiZe a prekazky.“***

Clanek Antonina Pecelta Prvni ve viem a predevsim se zabyva Skolstvim.
Autor ocefiuje uspéch pii otvirani novych vysokych $kol, ale radi vzit si priklad ze
sovétské organizace Skolstvi — v SSSR chodi déti od ti let do jesli nebo
piedskolni vychovy, jsou proto lépe pripravené k nastupu do zékladni skoly.
Kritizuje vyberové skoly, protoZe do nich nechodi dost déti z délnickych rodin.
Nelibi se mu také to, Ze jsou studenti stfednich 8kol povazovéni za néco vic, nez
uednici. ,,Takové zdsady jsou nesocidlni a nedemokratické a mély by byt stihany
disciplinarn€. Stfedni Skola ma vychovavat nikoliv stav povysenci, nybrz tadnych
d&Iniki ducha.«*’

Clanek Co jak déldm je prepisem nazort dramatika J. B. Priestleyho. Pise
mj. o rozdilu mezi britskym a sovétskym divadlem. V SSSR pochopili nezbytnost
dramatu pro duSevni zdravi lidské spole¢nosti. Ocenuje skvélou organizaci
sovétského divadla, naopak o britském si mysli, Ze je v chaosu, navrhuje kulturni
vyménu, aby se mohli Britové od Sovéti ucit a naopak.236

V ¢&lanku Co chybi v novindch si stéZuje Vlasta Hilskd, Ze Cesky tisk
nevyuziva dostateéné zpravy ze sovétského tisku. Noviny napf. nedostatecné
pokryly nedévno uveiejnéné programy pétiletek sovétskych republik. O zavedeni
pétiletky pro védu se nepsalo vitbec. V SSSR existuji pldny pro jednotliva odvétvi

védy — ¢im se bude zabyvat chemie, fyzika, medicina, humanitni védy atd.

23 napt. &léanek Vychod & zapad. Kulturni politika. 1945, ro¢. 1, €. 1, s. 1.

B4 STEIN, Jifi. Sovétské pétiletka. Kulturni politika. 1946, rot. 1, €. 25, s. 3.

5 PECELT, Antonin. Prvni ze viech a predevsim. Kulturni politika. 1946, rot. 1, €. 26, s. 6.
B PRIESTLEY, J. B. Co jak d&lam. Kulturni politika. 1946, rot. 1, €. 27,s. 5.
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Sovétské noviny se védou zabyvaji soustavné, Ceskoslovensko v tomto ohledu

vz 237
zaostava. .

V &lanku Budoucnost jazzu v SSSR vyzdvihuje E. U ggé sovétskou hudbu:
»V SSSR patrné nikdy nebude sensa¢nich $lagri a médnich skladeb, vyristajicich
jako houby po desti, ale jepi¢iho Zivota. Z uméni se nestane pramysl. Napise-li
n¢kdo dobrou skladbu, bude se tato hrat po dlouha léta. A proto budou pristi

sovétské tanecni melodie umélecky a femeslné dikladnéjsi a lepsi nez je tomu

dnes ve svété zvykem.“>®

V ¢lanku Reorganizace Ceské Akademie pise O. Seplavy o moznostech
zmén v Akademii véd a uméni. Ministr $kolstvi Zdenék Nejedly navrhuje, aby
byla akademie pfebudovana podle sovétského vzoru. Znamenalo by to mnohé
organiza¢ni zmény — misto mecenasu ji bude dotovat stat, rozsifi se jeji ¢innosti,
pfibudou v&decké ustavy, stat bude mit pravo uréovat smér védeckého badani.”’

V ¢lanku Materstvi v SSSR se inspiruje Edgar Snow matefskym a
rozlukovym zédkonem vydanym 1944 v SSSR. Zéakon se stard o matky a hlavné o
déti. ,,Vlada si po¢ina jako dobrotivy patriarcha, ktery pln starosti o potomstvo
zanechdva syniim a dcerdm majetek, mohou jej viak zdeédit jen maji-li jisty pocet
déti. VSechno potomstvo pak, at’ jakkoli pocetné, méa zaruc¢eno zdravé a stejné
privilegované detstvi.“*** Cim vice d&ti matka mé, tim vetsi piispévek od statu
dostava. ,,Matka deseti déti dostava fad Matky-hrdinky a je pfislusné
vyznamenana. Vyznamenani za matefstvi dostavaji i matky s méné détmi.“*"!
Déle maji matky socialni vyhody — placend dovolena v t¢hotenstvi, dvojndsobné
prid&ly potravin apod. ,,Stat vydrZzuje Détské domovy, kam mohou svobodné
matky své déti bezplatné dat na jakoukoli dobu az do jejich dvanacti et %

V tivodniku v &isle 45 (1) piSe E. F. Burian, Ze mu pripada sméSné, aby
mezi sebou divadla soutéZila o to, kdo mé vic premiér. Lep3i by podle Buriana
bylo zvysit podet navstévniki, zlepsit kvalitu predstaveni. Za vzor davd SSSR: , Je

znamo, e na piiklad v Sovétském svazu si vytvorili umélci takové podminky, Ze

2T HILSKA, Vlasta. Co chybi v novinach. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 30, s. 6.

28 UGGE, Emanuel. Budoucnost jazzu v SSSR. Kulturni politika. 1946, rot. 1, &.31,s. 6.
59 SEPLAVY, O. Reorganisace Ceské Akademie. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, €. 36, s. 3.
0 SNOW, Edgar. Matestvi v SSSR. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 36, s. 5.

21 SNOW, Edgar. Matefstvi v SSSR. Kulturni politika. 1946, ro€. 1, &. 36, s. 5.

o SNOW, Edgar. Mateistvi v SSSR. Kulturni politika. 1946, ro¢. 1, €. 36, s. 5.
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mohou zkouset sva predstaveni tak dlouho, dokud podle jejich zdani nejsou
dokonald. U nas asi budeme vyrabét predstaveni na bézicim pasu.“***

V' ¢lanku hodnoti Karel Marek Velmoc budoucnosti uspéchy sovétskych
atletek na mistrovstvi Evropy v lehké atletice. ,.Je v Sovétech mnoho takovych
zen, krasnych a se vSemi dobrymi vlastnostmi, jak je ukdzaly jejich prvni atletické

vyslankyné na stadionu Bislet v Oslo. A proto budou sovétské Zeny i do budoucna

ve svétové atletice t&Zko premozitelné “***

V ¢&lanku Poplach kolem pravnictvi pise Vaclav Vanécek, Ze je potieba se
vypofadat se zdkony platnymi jen formalné, s pozistatky minulych rezimd.
,»Ohromnou a v pravdé revoluéni praci, o jaké se nam ani nezda, rychle likvidoval
lid SSSR — na rozdil od nas — zakonodarstvi starych rezimi a vybudoval si béhem
nékolika desetileti zakony takové, Ze jsou v pIném souhlasu s lidovym pravnim
presvédcenim a citénim a Ze tu problému zékon jen formélné platnych prosté
neni. A ziizeni SSSR je takové, Ze se tu pravo a zékon rozejiti prakticky
nemohou.“***

Karel Marek v &lanku Pldnovdni tvrdi, Ze hleddame-li vzor pro planovani,
je nutné podivat se na slovanskou ast svéta, zejména SSSR, nebot’ mé pétileté
plany uz od roku 1928%%

Clanek Sovétské knihovnictvi obdivuje, jak knihovnictvi v SSSR funguje
navzdory tomu, Ze byly knihovny poni¢eny béhem valky. Cesti knihovnici se
chystaji do Sovétského svazu, aby zorganizovali vyménnou knizni sluZbu mezi
obéma sta'lty.247

V &lanku U nds a ve SSSR popisuje B. Ko¢i systém vzdélavani na
sovétskych vysokych skolach. V SSSR se student, ktery dokon¢il vysokou $kolu,
miZe stat aspirantem a se stipendiem studovat specializovany studijni plan, ktery

zahrnuje i na technickych oborech filozofii, jazyky a pedagogiku. Autor

vypotitava prednosti sovétského systému. ,,Domnivam se, Ze by bylo nanejvys

263 BURIAN, Emil FrantiSek. Uvodnik. Kulturni politika. 1946, rog. 1, €. 45, s. 1.

2 MAREK, Karel. Velmoc budoucnosti: Sovétské atletky nepfemoZitelné. Kulturni politika.
1946. roé:2, & 1. 8. 7-

25 ANECEK, Véclav. Poplach kolem pravnictvi. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 5, s. 3.
26 MAREK, Karel. Planovani. Kulturni politika. 1946, ro¢. 2, €. 6,s.1a3.

247 govetské knihovnictvi. Kulturni politika. 1946, 1o¢. 2, €. 11, 5. 4.
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uzite¢né, ucelné a hospodarné, prebudovat n4s asistentsky systém po tomto

vZoru «248

V ¢lanku by ndam neumiraly pise Emilie LukéSova, 7e péte o matku a dité
v SSSR miiZe byt inspiraci pro sniZeni kojenecké umrtnosti,”*’

V kurziveé Pisu, pisu patndct dava Josef Schrich za piiklad ¢eskému tisku
nejen soveétske, ale i americké, britské a francouzské noviny. »Soveétsky obcan vi,
7e kazda kritickd noticka v ,Pravdé‘, bude fadné& provéfena a Ze za nedlouho doéte
redakéni zpravu o zjednané napravé a potrestani vinika, >

V kurzivé Trest smrti tvrdi Stanislav Budin: ,Je leZ a pomluva, vymyslena
nejhorsimi nepfiateli ruské revoluce a tolikrat opakovand, Ze ji mnozi uvéfili, kdyz
se tvrdi, Ze revoluce zadala terorem a hromadnymi rozsudky smrti.“**' Budin
povazuje zruSeni trestu smrti za pfirozeny projev socialistického humanismu.
,Tisicilety sen nejvétSich duchi lidstva, svédomi, které znepokojovalo nejlepsi
lidi — se takto napliiuje po prvé v déjinach v zemi socialismu.***?

V ¢lanku Jak bychom to méli délat i my chvali Bohumil Brejcha sovétsky
film Admiral Nachimov. Film podle Brejchy spojuje aktudlnost s vysokou
ideovosti. ,,A zavérem nutno opét, vzhledem k jistym rozpak, se kterymi byl
tento film nasi kritikou piijat, fici, Ze takovych filmi je u nds tfeba. Naich

R ve 1253
vlastnich i cizich. Film, které u¢i, vysvétluji, uvédomuyji, bojuji.“

28 K OCH, B. U nas a ve SSSR. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, ¢. 16, 5. 3.

| UKASOVA, Emilie. Aby ndm neumiraly. Kulturni politika. 1947, 10¢. 2, & 17, 5. 8.

50 SCHRICH, Josef. Pi¥u, pidu patnact. Kulturni politika. 1947, ro€. 2, €. 30, s. 2.

5l BUDIN, Stanislav. Trest smirti. Kulturni politika. 1947, rot. 2,638,581

2 BUDIN, Stanislav. Trest smrti. Kulturni politika. 1947, ro¢. 2, &. 38, s. 1.

25 BREJCHA, Bohumil. Jak bychom to m&li délat i my. Kulturni politika. 1947, rot. 2, &. 40,s. 7.
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Zaver

Kulturni politika byla ndzorové jednotna v ne¢ekané mnoha otazkach.
Nekteré postoje Séfredaktora E. F. Buriana jako by pfedurcovaly postoje viech
ostatnich autorti. Autofi polemizovali s lanky v jinych periodikach, protichiidné
reakce se na strankach Kulturni politiky neobjevovaly. Jediny pfipad byla rubrika
¢tenaiskych ohlast Jaci jsme, kde se nékolikrat objevily i ndzory odlisné od linie
tydeniku, vétSinou vsak v nékterém z dalsich &isel dostaly mnohem vetsi prostor
ohlasy opacné.

Clanky, které n&jakym zplsobem souvisely s jinym ¢lankem v nékterém
z predchozich ¢isel, zpravidla nebyvaly nesouhlasné, pouze vysvétlovaly a
omlouvaly to, za co byli jejich autofi Kulturni politikou karani.

Casto se opakujicim tématem byla valka a jeji nasledky. Redakce KP
jednotné odsuzovala jakykoli ndznak kolaborace, odsuzovala v podstaté vse, co
souviselo s fasismem, velmi tvrdé odmitala némecky vale¢ny kapitalismus.
Neziidka pouzivala faSismus jako argument — faisté néco délali ur¢itym
zpusobem, proto je tfeba délat to jinak, abychom nebyli jako oni.

S odmitanim faSismu souvisi i t¢éma hledani nové orientace. Kulturni
politika adoruje vSechno sovétské, nachazi v SSSR inspiraci pro budovéani nového
statu. Na tento obdiv plynule navazuje nad$eni dvouletym planem, ktery by mél
podle KP dovést Ceskoslovensko k blahobytu — nazory na plan se u jednotlivych
autordt viibec nelisi, pomineme-li pfipominky, Ze by se v ném mélo vice myslet na
kulturu.

Jednotné byla prosazovana i demokratizace a decentralizace kultury, o
piiblizovani kultury lidu psal ¢asto nejen E. F. Burian, ale i ostatni autofi ¢lanki v
KP, ktefi obvykle hledali zpiisob, jak pfiimét délniky chodit na vystavy, do divadel
a &ist hodnotnou literaturu. Zaroveii bylo poZadovano vieobecné zvyseni irovné
kultury. Ob&as dochazelo k nechténym myslenkovym kolizim, napf. kdyz nektefd
autofi psali o nutnosti formovat vkus vefejnosti, zaroven ale Zadali, aby nebyli
délnici podcefiovani, Ze jsou schopni si sami vybrat, kam jit, co Cist apod.

Autofi &lankd také vitali vétsinu vladnich krok, napt. zndrodnéni filmu,

znrodnéni primyslu, omezovani vydavéani knih apod.
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Kulturni politika velmi tvrdosijné odmitala ¢lanky v zahrani¢nim tisku,
v nichz se psalo, Ze je Ceskoslovensko sovétskou zénou, stejné tak popirala
existenci Zelezné opony. Obvinovala mnoha zavedena zahrani¢ni periodika
z neprofesionality a neobjektivnosti. Téméf vse, na co zahrani¢ni noviny

upozortiovaly, se — pokud to nebyla pravda uz v dob¢ publikovéani — béhem

nékolika let splnilo.
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Summary

Kulturni politika was a magazine published from 4" September 1945 to
30™ September 1949 by Kruh pratel divadla E. F. Buriana, which was lead by
editor-in-chief Emil FrantiSek Burian, a well-known theatre artist. The main
themes of KP were a culture and politics, the magazine also informed about news
from cultural life.

Kulturni politika tended to be a left-wing magazine. Most of its opinions
were similar to the governments’ opinions, especially to the ones with relation to
the Communist Party, which was becoming more and more important at that time.
The editor-in-chief was a member of the Communist Party and so were some of
the members of editorial staff. Many of the articles dealt with Marxism, socialism,
etc.

The most frequented topics were influenced by the relationship of the
magazine to the Communist Party. Most of the things spoken in government by
members of the Communist Party were accepted as good, and presented in the
magazine. One of the most important events in 1946 was the parliamentary
elections. After the elections there was a two-year plan to improve the republic’s
economic situation. It was an enormous topic in KP. The state of the culture was
also one of the most discussed questions. Authors of articles in KP often wrote
about the lack of quality in newly published books, about the lack audience at the
theatre, etc.

Another popular topic in the second volume was what foreign newspapers
and magazines reported about Czechoslovakia. They usually wrote about the
soviet influence and KP denied it, denying even the existence of the Iron Curtain
for instance, although KP wrote very openly about how perfect the Soviet Union
was.

Kulturni politika went on being published even after the take-over in

February 1948. Publishing of KP was stopped in 1949.
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Sbhirka zdkonti a na¥izeni
republiky Ceskoslovensks

Chatha 44,

Vydina dnezs i?iiiii 1946. .
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Cl& 4 H
9%, Zikon o lvouletém hospodiiekém pliny,

1 92.
Zdhon

ze dne 25. Kjna 1945
o dvouletém hospodéfském*plﬁnu.

Ustavoddné Nivodni Mnmnaﬂ!ém repubhhy
Seslodurengké usnesdo se na wmto 2§koné

EAdst prvnd, '::R. -

Odaft L.
Z4kladni ikoly vieobecnd.

§ 1

Pro obnove # vystavbu l\OSDOdM'StVl v repl-
blice Ceskoslovenské a tlm i pro zvgient %i-
votni (rovmé lidu se stanovi pro léta 1947
4 1918 dvoulety hospoddieky plin (dale jen
dvoulecy pldn) s Lémito /.tkladn!mi tikoly !

a) v primyslu piekrolltt koneam ik 1948
cefkovon drovei v,ymby z roky 1937 [ 10%,

1948 umvné vﬂohv pl‘edmlm‘nl‘

¢) ve stavebnictvl opatfiti potfebny poéeté? SRR

byl, provésti velké stavby pro pramyst a ze-
méddisivi, obmovovati a doplitovati vefejné
komunikace & zalfzen, zahraujfe v to nafizent
k Géelitn 2dravotnim, provésti & 2lepditi vodo-
hospodiisks stavby a zafizen{ asanaini s za-
Jistiti provedeni naléhavych ataveb samo-
sprdvnich

Ptiloha ¢. 5

d) ¢ celikové dopravé dosdhnouti dopravnihe

o vykmm #roku 1387;

“e) pwmeu k utgehlenému yyrovudni hos-
poddiské riroyné Slovenska  deskymi zembni,
zejména -dokonalejiint \yuZitim jeho surovi-
novfch a energetiekych zdrojti & pracovnich
sil, jakoz 1 vytvofenini noviel pracovuich
piilefitost na Slavensku; -

£) povandsti lwspodll"sl\y slabé keaje des-
kych zemi,

PE plnéni téchto mkladnfch tkolfi se zvyil

e i % phimitené celkovi wymba spoLfoJmlch slalkiL
Ytanoveni dvouletétio hospoditkshkéhn -plinit. | TP

Odd(l 11.

'zaumi ukoly v jednotlivich hospodéiskscl

G oborech.

(T
Vprimyslu,

Viroba bude stupiovéna tak, aby v 1oee
1948 Einila zejménz i

4) Ve \yrobé Mﬁské ptedeviim:
kameuného uhll . 17,746,000 tun,

.hnéd.é.l)o g(\lx . 23,900,000 tun,
""" foksu' *, 3,910,000 Lun,
delezné rudy . 1,737.200 tun,
nafty . 82,000 tun.

V roce 1947 se vytéii kamenného uhlf
16,374,000 tun, hnddého uhll 2, 822.000 tun
3 vyrobi se 8,740.000 tun koksu.

129
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Sbirka zdkond a nakizeni, & 192 /1946,

by Ve virohé energie predeviim:
elektrického proudu . 7.400,000.000 kWh,
avitiplynu 420,000.000 ma

V voce 1847 se vyvohi 6.365,000.000 kWh
eloktrického proudu.

¢y Ve vyrohé ht.tnicke piede-

teleionnich pHshu S

Brovek . .

kuchyfiského Hédob .

elehtromotoeru

do 256 kW . | 220000 kusd,

motoeykhi 50.000 kust,

jlednich kol . 220.000 kus,
.. #lefeh strojn 100,000 kuss,
. »rozh[asovfrch

pEijimaéh 150,000 kusu,

75.000 kusut,

15,000.000 kugu.
4,500.000 kg.

vifm: :

gurového Zeleza . « 1,460,000 tuy, |
surové oceli . 2,400.000 tun,
odlithd . 330 000 tun,

vileovanyeh v;:rohku ;

. 1,650 000 Aun.

V roce 347 se vyrobf suwvé‘ho 2@!@:4
1,340,000 tun a surové vcell 2, ).00 000 ttm,

d) Vpradmystu zelew akovu pfe—

deviim:
Zelozninich voal

nékladnich, osobmich -

& motovovyeh v jed- i

nfkladnich ‘

' - 13.240 kusi,

notkich

YAl ..
tramvajovyeh vozik
motorovich 2 vled-
nyeh

Jokomotiv

traktord |
nikladnich « osobnich

gutomohith a  autoe-
busd v jednotkéeh
automobiili nékiadnich

hospodiiskych stroju
S 100 000 000 Kis,

v hodnots
a to zejméng

148 kust,

14.00¢ kust,

atyojil pro obdeldvani .

a piprava pidy |

stroji secich & size-
eiech . . . . . .
skliziiovgch stroju .
strajil na zpracovini
allimg . . ., . .
shinjit na  pEiprava
kemiv ., ., . , ,

ohrdhdcieh stroji .

| m‘!mkus“‘

10,000 s,

24000 kusil,
8000 kusi,

418,000 kus),
12.500 kusd,

V roce 1947 se vyroh{ zelezniénich vozt ng-
kladnieh, osobnich a motorovéech 16.750 kusu
v jednolkich nikladnfch vz, lokomotiv 280
kuag, traklorh 5.650 kusd, niidadnich a osol-

“Nich automobilt o autobusi v fednotkich
.1 aiutomobitin ndakladnfeh 10,330 kus,

thospo-
ddFskych utro,ui v hodnoté 1.000,000. 000 Kés,
& Lo zejména stroji pro ohdélivini a pFiprave
pidy 72.000 kusd, siroji secich a sdzccich
9.000 kust; aklizﬁovyeh stroji 22,000 kust,
strojil va zpracovini skliznd 7.000 kusti a
strojd na pi‘fpram krmiv 44,000 kusd.

¢}y Ve vy rj()i-bé_;. :.;,h emické piede
viim: S
synthetickgeh - puhon-

y 7 ¢ch ok 7 de ;
250 kush, | nfch ltek z domacich

9000 kush, {0

surovin, « . 089% vice, uet je
i dnednf stav vyroby,
‘mazadel z munerdluich
ofejd . . . . . . 0o L30% vice, nef je
LR, (nednf stav virohy,
benzolu ‘a jeho homo-
logt v e . . . 060% vice, heZ je
' dunedinf stav vyroby,

foa!ovet‘.n?ch hnofiv . 880.000 tun,

duefliatfeh hnojiv . . 220.000 tun,

1 yseliny sfrové . . . 205.000 tuv,
- ody . 102,000 tux,
umélé stiive . 11700 tum,
amdlého hedvabi . . €.800 tun.

V roce 1947 se vyrobi mazadel z mine-
vhlnfeh olejit o 10895 vice, neZ je duedinf stav
v§roby, fostoreéngeh hnojiv 380,000 tun a du-
silcatych hnojiv 129.000 tan.
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fnVprimyslusklafském pie-

daviim:

duetbho skla

plochého Bkls . .
drobného skla .

V roce 1947 se
17,840.000 m®.

gy ¥V prémysiu kamene, zenmia a

keramihy predevdim: .

eementut 1,250.000 tun,
tihel . 835,650.000 kasd,
tasek . . 138,000.000 ks,
viipna . 648.800 tuni: {*
V roce 1947 se  vvrobf -cementu |

1,060.000 tun, cihel 572,660.000 kusfh, tadok |

110,000.000 kush a véipua 58&800-@91;

W)V proimysiu pap(ré'né’i{ééfm pFe-

deviim: S
bunidiny . 200.000 tan,
papfru . 97060 tun,
lepenky

teziva jehliénatého a g |
2,828,000 mé, |

Ustnatého . . ... .,

pieklizek . ., . 59.000 ms,
surovich pra¥et . 169.000 ms,
dyh §874.000 m#.

iR
nfm pfedevdim:
bavinéné niize & plizi
vigoflovou . .

a 5892004%0 k [

Jemané pHze . . . . 4,870.000kg,
mykané pifze . 15,620,000 kg, B
ladiné pfize . . 9,400000kg. |

vindngeh tkanin

bavinéngch tkanin
& thaninami z uméiého
hedvabi . ,

jutovych tkanin
Indngch thantn .

126.420 tun,
. 16,990,000 me,
12,620 tun.
vyrohi  plochého sklg |

. TRO200. tun,

V privuyslu textiluim a qg{év-

. §0,200.000 kg ptize,
., 17,000,000 kg pize,
. 9,500,000 kg pHae,

m: I

| veskershotu.

. 14800000 kg prize, |

1y

AL,500.000  kusti  ple-

teného s stévkového

zhoki . . < 9,800.000 kg,
punéoch a ponndek . . 55.200.000 pard.

k) V primysia kuledéluém a g
marenském predaviim:
obuvi R - 15,520,000 parts,
obrud{ pra jiudni kola
& omotoeykly. oL L 5275000 kusd,
obrudi pro osobni a né-
Kadi{ automohily 650.000 kst
Vprimyslu vigivy avidaste
v téchio gborech:

9V promystu cukrovarnickém

predeviim:
. vatinovantého cukeu

At . BI2.000 tun,
melasy . .o

. 158.000 tun,

mjy Vv pnhﬁﬁlu fn:f_(_yuéi-ském i e-
devdim: :
minskych jedigeh -virobki
2 plenice 8 Zita .. oo 1884000 tun.

i v prﬁmysll_.i: }_)lo;travinﬁt"nkém

© pFedeviim: Ela
o umdlyeh jedigeh tekd . . . 70.000 fuu,
vadsla . L . 50,000 tun,

' V roce 1947 s¢ vyrohl 17.500 tun widsla,

o) V v.t;:'aﬁ:ﬁyffsl_,u pivovarském a
sladatskén ptedeviim:
268.000 lun,

sladu . v
. 8,600,000 hi,

piva .

p) V pram yslutl hovarnickém
predeviim:
‘ . 650,000 hl,

i
V zemedéintyl
(1) V zemddélstvi se udini Lakové opatbeui,
ab, plénovangeh hektarovich vinosech a
p!éy;nﬁiané wiitkovosti domécich zvitat bylo
vyrobeno!

1294
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Sbirka zdkond a natizenf, & 192/1046,

picnice

v raoce £947

1,474.900 tun

v roce 1048
181600 tun,

zZita n soureZe
ehleboveého obili eotliem .

Jeénmene

OVER .

kulnikee
hstonin
hramboer
cukroviy

olejnin

pienin

masa hovéziho
masa veplového .
padla . . .
midka

vajec .

(2) Budou uéinéna opatieni, aby podet ovoe-

ngch stromdl byl zvyen o 15%.
§ 4.
kolem stavebuictvi bude Z;(;:iimélm:
a) obneviti, po plipadd nové  postaviti

125.000 bytovych jednotek nékladem 14 mi-
tiard Kis; 5 v

b odstraniti Skody na veejugeh budovdch
nakladem 1.300 miliony Kés: dokongiti 4 voveé -
postavitt vefejné a jiné budovy nakladem”

2370 miliont Kds;

¢} obnoviti, po piipadé dokonéiti rozestavéné
stilni i nestdini silnice a mosty nakladem
3980 miliond kés;

dy provésti vodni a vodchospoddisicd stavhy
ndhladem 2,550 miliond Kés;

¢) poFiditt slavhy pro primys! nékladem
7.530 milionll K¢s; .

f) pokfditi stavby pro zeméddlstvi ndkla-
dem 1540 mition K¢&s; EECIN

Skody, zplisobené v souvislosti & vélefngmi
udilostmyi, a potiditi a obmoviti Zeleznitni
stavby ndlkladem 4.470 miliond Kés;

h) pokradevali v rozestavdngeh stavbich
felezniénich, po piipadd je dokonditi, nélda-
deny 1,150 miliond Wés;

i} provésti shavoy pro doprava sinicni,

vodni. Jeteckou a podtoval nakladem 840 mi-
Hontt Kés,

1,278.200 tun LIB7.100 tun,

71066200 tan

2,7568.100 tun 2670700 tun,

122,600 tun,
1034000 tun,
277.600 tun,
55300 tun,
8,78L.600 {un,
4,719.200 tun,
165.000 tun,
5,955.900 tun,
160.400 tun,
266.300 tun,
53.300 tun.
32,359,000 h),

985200 {un
283,100 -tun
66.900 tun
9,144,100 tun
4,826.800 thn::
166.000. tun -
5.716.000 tun
140,200 tun
390,100 tun
40.100 {un
25,640.000 hi

UL LO25,000.000 kust  1.172,100.000 kusi,

: § 6.
. V.dopravé

K dosageni dopravniho vikonu stanovensho
dvouletym planem bude zapottehl zejména:

1.V doprave Jelesnitni
a) nataditi novgelt 300 lokomotiv, 250 mo-
torovich vozidel ‘kolejovych, 17.090 néklad-

nieh a 700 osobnich vozi a doplniti park mést-
skfeh drah a malodvah novgmi 123 motore-

- yymi-a-180 piivésnymi vozy ; pripraviti sevio-

vou-vyrobi - gpecidlnich nakladnich Zelernié-
ndeh ¥id

b) obaovili.a doplniti zabezpecovaci a doro-
gumdvaei zaFizeni drah nikladem 200 wiliont
Kés; = .o

c) obliovifi.af.doplniti zabfzeni #eleznicnfch
dilen nékladem 100 milionti Kds;

d) dophiti ‘dopravaf zaifzeni kosicko-hohu-
minske dedhy tak, aby se zvg3ils jeji vykon-

. nost a 50% proti vokn 1937.
g) odstraitovali na Zeleznicich  stavebni |~ "
9V dopravé silnicai:

a) zafaditi novych 1.950 autobustl, 209 pfi-
vésngeh vozl pro dopravu osob, 2.400 n‘aklac!-
nich automobitit a 700 pFivésngeh vozl; pii-
praviti seriovon vvobu specidlnich naklad-
nfch automobild;

) vyslavdti gardZe a opraviy motorovyeh
vozidel nikladem 150 milioni Kés.
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3.V dopraveé rieni:

a) zaladiti 46 novych éund a 4 remorkéry
a obpoviti plavebni park, podkozeny viledngmi
udilostmi;

b) dobudovati pristavy bratislavaky a lo-

mérensky.

4.V dopravé leteeke: o PO

a) zafaditi delsiel 50 dopravnich letadel;

h) raxsiFili & upravidh letidle, zejména
v Praze-Ruzyni, Braé-Cernovicich, Bratislave-
Vajnorech a Popradd, doplniti jejich zatizent

a Bratislavé-lvance.

o sapoditi se stavhou letiS€ v Bimé-Tutanech

*

5V dopravé podtovni:

a obnoviti a roz¥ifiti telekomunikalnt 7y
ihenngm ndkladem 933 miliond Kés

b) dopluiti dilenshd zakizoni o stav postov-
niech motorovich vozidel ndkladen. 140" miliomt
Kés,

oddil L7
Investice ve dyouletém. péni. :
% G :

(1Y V vamei dvouletdho plinu ge pmuedou
investice ndkladem unejvide (9,88 milizvdy Kig.:
(2) 7 lastky 69,88 mijliardy Kis pFipadne:

a) na primyst a femesl-
nou vyrobu . . 25,8 wiliardy Kés,

% toho na privmys! vy-

#vy 2,75 midiardy Kég,
h) na zemédélstyi | 5.21 miliardy: IKis,

¢ nadoprava . . . . 15,00 miliacdyKes,
) nw oprayu by lu znice- '
ngeh valkou aopatient
novgch bytd. . . . 14,00 miliai

e) na pozemai, vodohos-
poddiské, dopravai a B
jiné vefejné stavby . 10.20 miliardy Kés.

V tehio castlefeh jsou zahenuty investice
v oboru statnf spravy, samoaprivy a statniho,
zndAvodnéného i sowkromého pudnilént,

(") Investice, neobsaZend ve dvouletém
plany, mokou byti v letech 1947 a 1948 prove-
deny Jen, hude-Ii potfeba surovin a pracovnich

o s

a) obnoviti provomni aafizeni poitovai slurby,
freni -

§i! pro né kryta z mistich zdreji tak, e ne-
hudou @ytu suroviny o pracovni sily odiiaty
pinénf ko, stansvengeh dvouletym planem,

C udilv,
Hospodiatek¥ rozvei Slovensia,

g RS 1
'é (i} Z ceikovych 'i'ny"estic ve dvouletém planu
¢ budou na Stovenslu provedeny investice nikla-
§ dem nejvgio 22,04 witliardy Kés.

i
- (%) T Gdatky 22,14 milisvdy K&s piipadne:

a) ma priunyst a Fenes)-
- hou vyvobu , . 6,80 miliardy Kés,

_ : . 210 miliavdy Kés,

- €) na dopravi, . 4,71 miliardy Kds,
d) na-apravu bytt oni-
denyely vilkoti .4 na

opatichi povgeh biyld 4,80 miliardy Kés,

U) fv‘::'u;_\-:‘umédélstvi

i s s

Q) ha  pozemi, . vede--
hospodéafské, doprav-:
nf a jiné velgjne
stavby . v BTS millardy Kés,

(") Bude dokondeno ‘piermisténi strojuiho

= Lagbizent pro peimysloyé. zdvody a Femesou

Cvyiobu z Eesleyeh zenii A Slovensko v takovém
- rozsahu, aby byly vytvoieny pracovai pieii-
:bosti pro 26.000 osob,

s

CLiepddn VL

Pomoe homdaMy slabym krajém
v. beskyel zemich.
A %)

(1) Do jimici Sech; do stiedniho Povltavi a
Podbrdska, ne Geskomoravskou vysodinu, na

s, . Valadsko. a Slovicko se premisti, po pfipadé

 tarn zado#f primysl, kiery vyudije misinich
winoeyel zdrojit & mistnich pracovnich sil,

()% ealicovjieh investic ve dvouletém plinu
budou v téchto krajich provedeny investice
nékladem nejvgre 4,95 miliardy Kis.

(8) Aby se dosdhlo Gtiného vyuditi lignitu,
nafty, zemnich plyni a surovinovych zdrnjf,
provedou se odborné prizkumy; provedou se
t4% v§zkumné a projektnf préce pro nosh ener-
getickd dila.
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Sbirka zdkond a nakizen, & 192 /1944,

Oddil Vi,

Nékteré phedpoldady sphdnd dvouletého plina,
&0
Narodnf mobiligace pracm‘ni‘ch
sl '
{*) Ke spineni dkold gianovenfch v oddi-
fech I 8% V bude pokradeving ve wilefinyani
a prefazovan(: do primyaln asi 270000, do

stavebnictvf adl 30000 a do zemdddlstvi a ¢

feontetvi asi 2340000 pracoviich il Zdroveh
Judon zjedadny podminky, aby se zviy¥la vy
Lkonnost pracujicich pramémd o 10% v» siov-
ndad 9 rokewm 1087, ,

{2y Tobwla eile bode aoxndeno ting %

4y nsahiy, Kterd mobon byt na dedavadnich
pracovilitich postedddny, picidon do aberd,
fde je pich paléhave Lieba; :

b) kvalifikované sily se vedtf postupng do |

svého plrvadntho povelfnd;
o} #afadi se planovité dovost;

4y zafadi se osoby prigce sehopné a dosud
nepracnjiel do produktival price;

ab 2vysi se podel Zew vydalednd pracujicich; |

) zabloni se do préce ozoby se sniZenou
pracovhni schopnosti; SN

) bude se podporovati yoemigrace keajand;

h) bude se organisovati pracovol soutdZont.

(1) Mobiligace pracajicich bude se prové-

Al predevdim na podikdads dolrovoluost. -

Kdyby takto nebylo dosaseno potiebného
pobtu praeujicich, budou udinéna opaifent na
podkladié zikonngch ustanoveni o pracovad po-
vinnosti,

{4) Viichni zamésinnvatelé, véelud vetej
ngeh a¥adi, tdstavh, fnstitiel a jednollive(.
hudon zaméstnivali hospodirme, na vheduych
wistech a zplisobem zabezpedujiofm tddny vy-
kon pouze takovy polel pracujicich poléebné
kvaiifikace, jeho? je pii nujlepsl dosaZilelné

§ 10.
Zahraniéniobehod

Zahraniéni obehod bude organisovin & Fizen
tak, aby se zabezpetilo pindnf dkol( stanove-

| nyeh dvouletym plénem. Podrobnosti npravi

Vifda naFizenim,

g 11
Vyzkumunictvi,

Technicky a védecky polyok bude se pod-
porovati vybudevinim a zabezpelenim vi-
zkumnictvi a stanovenim jeho pracovnich
kol ¥ jednoinéhn hiedicka.

fagf denbé.
Provadéni, pinénf a kottrola dvoale(ého plinu,

§ 12

(1) Vifda stanovi v rimei dvouletéhio plénu
pro jednotlivé hoapodéfaké obory diléf Gkaly,
progtéedky k jejich splnénf a gplsoh jejich
daltiho vozvrhu,

() Providéni jeduotlivych Gkold dvouletého
planu se dasovd stavovi tak, aby cely plin
mohl bti plynule uskulettiovén, jakoZ i aby
ae sthle pEihlizelo k finanénim moinostem
#lala a k devisovém moinostemn &eskosloven-

.ského hospodabstvi. PHitom se zajisti stly

sonlad mezi Gkoly dvouletého pléou a moi-

nostmi zahranifniko obehoadu.

§ 18,

(1) Predseduictvo viddy soustavué sleduje
o hlediska * jednotnosti dvouletého plina jeho
provadeni,  kontroluje jeho pinén{ a podivé
o tom vIadé zprévy.

(#) Predpisy o konbrole stitnfho a jiného
vebejného hospodddstyf, iménf & dluhu zstd-
vail nedotdesy.

organisaci provozu a piném vyuZiti pracovni |

dahy nezbytng téeba ke splnéni dangeh (kolfi..
(6) Vdichni zamistnavatelé, vetejné Giady, |’

dstavy, instituce a jednotlivei hudou dbétl.
aby se prechody pracujicich provadeély co nej-
dcelndji, aby se co nejvice usnadnily a aby se
sahezpedlln sludnd Hvotnf droveh pracujicich.

(9) Zfnadue se piedpokldda spravedlivh
Gprava pracovaich podminek, mezd, plath a cen
ve vieeh ndvétyich a pavoldnich.

§

(1) Gstavodiroé Nirodni shromaadéns zvoli
podle zdsady pomérného zastoupen( 38 &enny
v§hor pra Kontrolu providént dvouletého plény.

(*) Vlida je povinna poddvati {istavoddrnsé-
mu Nirodnimu shromi¥déoi zprivy o provi-
déni a plnéni dvouletého pldnu, a to pra
kaZdého &tvrt roku, nebo kdykoliy o to po2ddd
vhor 7irens podle odstavee 1,
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8 15.

('} Provedeni dvouleléio pline vyzaduje
poustrediného Gailf vieho obéanstva a mato je
kaxdy, jemu¥ pEipada jakykoliv dkol k splndui
tohoto planu, povinen jej vykonatt avidomits

2 hospuddrnd podle svyeh ozobuich w sociiinicn |
pomérli 2 podle svych hospodaiakeh mognogt, -
Odpovids prolo 2a hospoddrné pouZivani siutes |
vin, enevgie, virobaich prostFedkd a. pracov-

nich sil a za nutnost, Gdeltost @ hospoddrnasy
investie, jakok i en dodezeni obvykid jukosti
vgrobkit o za jejl postupué zlepsovanf, .
(2) Viem druhdn podoikdnf, at stitntho &
samospravnilio & zmadrodndného nebo soukvo-
mého ¢ dvuratevniio, se zarucuje pind rovno
pravnost péi provadén] dvouletého “pline po-

skytovanim stejnyeh piedpoldadd a podminel’
pro vikon jejich hospoddiské dinnost kD

Cast tieth

Zosvenéni viidy,

8 16.

(1) Vhida mipie wakizenimi: gt
nucsa ke spindni dkolt dvouutéh
lid k nim neni tfoba nového zikor

opaLFeni

(2) Opatieni hospoditké povahy, paky
jinak mohou Giniti jednoulivi nindstil; vyda-
dujf, tykaji-li se provedeni kol dvouletélo::

plany, schvdlenf predsednietva viddy.

budou-i toho vyFadovati jiné zdvainé divody,
mize vidda dotéend dkoly a opatient k prove-
denf dvouletého pldnue (8§ 2 a¥ B) nové nywa-
viti nafizenim.

7 jindhag ditvodo.

e i S——

Dr. Zenkl v, 1.

Dy Brdmek v. 1.
Ursiny v. v, :

Siroky v. t.
Dr, Ripka v. v,

Nogek v, 1.
1r, Dolansky v. v,

{8) Nastane-i podstatnd zmdna vpx‘edﬁo - Dr Steinsky v. 1.
dech, zu nich# hyl dyoulety plin sestaven, nebo

Kogedky v; v

Plerlinger v. 1

1201

(1) Viida stanovi, juk se pouZije véenych
prostiedki, prikizanych ke spinénf dkofd dvou-
letého plfnu, po pifpady diféich kol a dkoli
2 daléiho rozvihu diltich kel podle § 12, po-
kud tyto prosivedky nebudou vyderpiny v dit-
sledku hospoddimgj=ho wovedens tikold nebo

Cast etveta
Laveretng. ystanoveni,
)

T:ex\to zakon .nab)"vé Geinposti dnem vyhlé
! Zenis provedow jef viichui Slenové viady.

Dr. Bene¥ v. 1
Gottwald v, 3.

TAauiman v. 1.
Durid v. ¢,
Yrarhal v, .

. Pr. Pietor v. 1.
* tng. Kopecky . r.
arou. gen, Svoboda v, Hila v, t.

i Nejedl§ v. v.
D, Prochazka v. 1.
- Mawr V..

“Dr. Franek v. 1.

tied za ministra Masacyha

o Lichner v, 1

Admintstraco: Praha 111, Triied &, 9, ¢ Telefon 459-3 o3 49, Bdet pobt. spok, &
poltoynim Peitelatvin v Irazo 3 M0 704 Ttie

Rtami Uskdrna v Praze,

40.684. & Novinava saeby povolena
1920, ¢ Uohlddact podtovns dtad Praha 36,
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