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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska“ nebo ,magisterska”): bakagka

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek konzultanta
Autor/ka prace

Prijmeni: Brozova Jméno: Pavla

Nazev prace:Kulturni politika 1945-1947

Autor/ka posudku

Prijmeni: Bedn#&k Jméno: Petr

Pracovist: katedra medialnich studii, Fakulta socialniétt WK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

Autorka w¥novala pozornost periodiku Kulturni politika v lete1945-1947. Podle tezi hodlaknevat

pozornost i hlavnim osobnostemsopisu. Kdyz ale provedla reSerSi Kulturni pojititak bylo Zzejmé, ze
samotné sledovani ndzorovych postogriodika bude zcela postaici pro jeji bakaléskou praci. Po doheéd

jsme ustoupili od planu zabyvat se podrgbinhlavnimi osobnostmi, protoze pak by se aéitotext svym

rozsahem jiz blizil spiSe praci magisterskeé.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2

2.2 | Pochopeni zpracované literatury 1

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu




2.4

Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

2.6

Rivodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

7 Vypliuijte ¢islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostae)

KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Autorka nastudovala zakladni literaturu k vyvojshkultury v povaléném obdobi i situace médii v letech
1945-1947. Pokud by sé&novala i autorskym osobnostem, tak by se musglawat i literatiie o nich.

Pokud jde o celkovy politicky a spakensky vyvoj vCeskoslovensku 1945-1947, tak by bylo mozné doplnit
dalsi tituly, které by umoznily zasadit ndzory attiulturni politiky do SirSiho kontext&imz by se ale

zwvetsil strankovy rozsahipdloZzené bakataké prace.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace 1

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéni normy 1

3.4 | Opraviinost a vhodnostifioh 1

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava 2
Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

Autorka ve své bakatéké prace postupuje podle jednotlivych témat, kbése Kulturni politika ve
sledovaném obdobi zabyvala. Pro ukazani obsaaykvych prosedki zarazuje citace z analyzovanych
textl. Poznamkovy aparat je provedertlpes. U vSech citaci jsou odkazyii®hy poukazuji na vyuziti
karikatury v ramci Kulturni politiky. Z mého pohledy prace mohla mit j@Spropracovagsi stylistiku
(vybér pouzivanych sloves). Taky by mi vice vyhovovalokud by autorka provedla zarovnani pravého
okraje textu.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 i&nak

Pavla BroZzova napsala dle mého nazoru baslabé praci, v niz se ji potiep postihnout ndzorové postoje
autofi Kulturni politiky v letech 1945-1947. Jako konzudt bych proved! sebekritiku. Dnes jiz vidim, Ze pr
bakald&skou praci by bylo zcela postgici, pokud by autorka zpracovavala pouze jedénikoKulturni
politiky. Pfi analyze dvou rénika jiz musela opustitivodni zandr vénovat \&tSi pozornost i hlavnim
osobnostem KP. Existuji pochopit&éldalSi mozna témata, kterymi se KP zabyvala a jeyfoozné
analyzovat, ale to by se a2im& zvysil rozsah bakataké prace. Myslim si, Ze z textu ziskén& predstavu o
nazorech KP na Klbva témata povaieého obdobi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):



5.1 Jak byste charakterizovala grafiku Kulturniifiol?

5.2 Jak KP vyuzivala karikaturu?

5.3 Zhodnd'te pohledy Kulturni politiky, jak by se&a kultura dostavat k pracujicim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiseni posudku réné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobi‘e — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 500 znak)

P Podpis: ...ooe i



