KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,bakalaiska“ nebo , magisterska*): bakalatska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta*): posudek oponenta
Autor/ka prace

Pt{jmeni: BroZova Jméno: Pavla

Niazev prace: Kulturni politika 1945-1947

Autor/ka posudku

Prijmeni: Kaspar Jméno: Lukas

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlivodnéné zdlvodnéné
lilx Cil prace X
ja2 Metoda préace X
151 Struktura préace X

Y Oznacte ,,X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakit)

Préce nespliiuje zadani formulované v tezich v jednom ohledu: nevénuje se piivodné uvedenym osobnostem|
konkrétné E. F. Burianovi, A. J. Liehmovi a A. Hoffmeisterovi. Tento nedostatek viak nepovazuji za zésadrﬂ

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tuplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili

2.6 | Pivodnost préce, prinos prace k rozvoji oboru

) Vypliujte ¢islici na Skéle 1 —2 —3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

— =N




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Chybi nekteré dilezité publikace, napf. Zivotopis E. F. Buriana od Jaroslava Kladivy ¢i neizésadnéjsi]
ublikaci k d&jinam povéle¢ného Ceskoslovenska od Karla Kaplana Ceskoslovensko v letech 1945—1948.]

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury préace

3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazl

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 | Jazykovd a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovéna platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 1
Magisterské price:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opréavnénost a vhodnost p¥iloh

3.6 |Jazykova a stylistické Groven prace (pokud je opakované porugovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

ki Vypliujte ¢islici na 8kdle 1 —2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé strénky,
pivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Celkové Ize hodnotit praci Pavly Brozové za prinosnou i bezpochyby formalné zvladnutou. Podafilo se ji
zachytit havni témata, sméfovéni i meze nazorové plurality vyznamného levicového periodika vypjatéhol
ovale¢ného obdobi. Oceiiuji také peclivy pristup k prameniim a snahu o reprezentativni vybér citovanychf
Clankd. Domnivam se, Ze svou formou i obsahem bez vétsich vyhrad spliiuje pozadavky kladené na}
bakalarskou prci, pfesto je nutno uvést nékolik slabych mist. Autorka opominula nékteré prace, které isoj

ro kontext tématu dilezité, nesrovnala tématiku KP s jinymi periodiky, ve vétsing kapitol nevyvodila
obecnéjsi zavéry (coz se ji povedlo v kapitole o reflexi zahrani¢niho tisku, zatimco tieba v kapitole ol
znérodnéni uvadi jen sled citaci),

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna a7 tFi):

s Proc se podrobnéji nevénovala hlavnim osobnostem (motivacim, piisobeni za valky) publikujicich v KP?
9.2 Jakou ndzorovou pozici zastdvala KP mezi ostatnimi vyznamnymi periodiky té doby.
90 Skute¢né ilustruje KP "obrat pfedvalecnych avantgardnich umélcti k radikéalni levici"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

s
% @ velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajobé



1Dz v O S et . Podpis: ...



