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10:33 Predseda komise doc. Sladek zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pritomné €leny komise a

ptitomné oponenty. Pfitomnym pak ptfedstavil studenta.

10:35 Skolitel seznamil p¥itomné struén& se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni

préace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:40 Doktorandka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Vysvétlila zplsob svého
vyzkumu, ktery probihal na Tchaj-wanu. Déle se soustfedila zejména na spolecenské a ekonomické
zakotveni chrami ve vztahu ke konceptu obCanské spolecnosti. Popsala vyvoj spole¢enskych a
politickych funkci chramu z diachronniho hlediska, zejména vztah chramu a obce. Promluvila o
omezenich starSiho vyzkumu chramovych kultd v 90. letech. Nové se vyzkum soustfed’uje na
analogie s obCanskou spole¢nosti. Zminila otdzku vztahu ke statu a k proménam v zavislosti na
politické situaci na Tchaj-wanu. Zminila také aspekt obnovy a prace s tradici ze strany chramovych

spoleCenstvi.



10:50 Oponentka dr. DluhoSova seznamila pritomné s hlavnimi body svého posudku: prace je
komplexni a neni zjednodusujici. Pohled doktorandky je ptevazné historicky s exkurzy a struktura
mohla byt jasnéjsi, aby se zamezilo opakovani. Text by si zaslouZzil lepsi redakci — Casto chybi
pevnéjsi navaznost s hlavnim tématem. Na teoretické rovin€ se jednd o nové téma — usouvztaznit
chramy a obcanskou spolecnost. Tento teoreticky ramec je predstaven na pocatku, ale pak se s nim
pfiliS nepracuje. Neni zcela jasné, ke kterym z predstavenych vychodisek se sama kloni.

Autorka pouzivéd bohatou sekundérni literaturu v Cinstin€ i v anglitin€. Vychazi rovnéz z
rozhovorl. Tento material — ,,pohled odspodu‘ mohl byt 1épe vyuzity.

Ke kterym vychodiskim se autorka ptiklani? Nakolik se jedna o donuceni aktérd a do jaké miry se
jednd o nezéavislé pilsobeni chramu? Jaky je vztah k politickému zivotu od lokalni aZz po
prezidentskou Groven?

Oponentka uzaviela, Ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé.

10:55 Oponent dr. Zemanek sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku: Posuzuje kladné,
ze autorka nevytrhava naboZenské fenomény s jejich spole¢enskym kontextem. Struktura prace je
jasna, je zietelné, kam autorka mifi, ale problematicky plisobi vzajemné proporce jednotlivych
¢asti. Historické tivody jsou repetitivni, terénni vyzkum nasleduje aZ p¥ili§ pozdé a chybi propojeni
téchto dvou rovin. S teoretickymi vychodisky nasledné autorka ptili§ nepracuje, napt. definice
nabozenstvi nebo pojem lidového nabozenstvi nemusely byt vlastné ani feSeny pro Glel tématu.
Zasadni je ovSem prvek ,tradice, tento problém je nastinén a problematizovan, ale dale v praci se
Jjiz nediskutuje. Formalni Groven je uspokojivé, akademik neni typograf. Prace s materiély: prace s
primarnimi i sekundarnimi materialy je velmi dobré. Terénniho vyzkumu mohlo byt vic a mohl
tvofit jadro prace — bylo by to cenné. Naopak velmi dobfe jsou viditelné funkce chramu (napf.
pout€), ale propojeni s politikou atd. se trochu vytraci. Chybi zavére¢nd shrnujici kapitola,
obsahujici popis ob&anské spole¢nosti a politiky.

Dotazy: K analogii s obCanskou spolecnosti — s konceptem se prekvapivé nepracuje — potvrdila se
hypotéza? Ocekavani Evropana — jak tento problém zohlednit?

Oponent uzaviel, ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé.

10:05 Studentka necitila potiebu reagovat na vyjadreni $kolitelky.



10:05 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky. Odpovédéla na otazky
poloZené oponenty — kloni se k Edwardsové definici ob&anské spolecnosti a vysvétlila podrobné
odborné diivody, zejména poukézala na funkénost této definice ve vztahu k politickému aspektu
spole¢nosti, na ktery mifila dal§i otazka. Vysvétlila, jak chape vztah obCanské spoleCnosti a
,,vysoké* politiky. Zminila i opaény pohled — chramy jsou vyuzivéany ze strany politiki, aby ziskaly
elektorat. Chramy se ale spiSe nenechavaji politiky pfimo ovliviiovat, naopak piedstavitelé chramui
se snazi situace vyuZzit pro prosazovani vlastnich politickych cilg.

K otazce po ,,donuceni — dfive prvek povinnosti pfevazoval, zicastnit se Zivota chramu bylo
povinné, i dnes je to spiSe béZzné a automaticke, neni to vSak vynucovano. Jde spiSe o dobrovolnou
Gcast. Otazka nezavislosti: Chram je v zésad€ nezavisly. Je fizen registrovanymi véficimi, maji
shromézdéni a voli zastupce a chram ma zaméstnance — administratory. Neni to jen nejbohatsi
vrstva a je zde analogie s neziskovymi organizacemi. Otazka financovéni je specifické a nezavislost
zde muze byt ohroZena.

Cile a normy: Chram je predevsim sluzba ob¢antim, véticim. Promitaji se zde etické normy dané
nabozenskou virou. Mohlo by se zdat, Ze u lidového nabozenstvi na Tchaj-wanu jde spiSe o Zadost
bohtim, ale ve skute¢nosti zde eticky moment je. Zasadni je zajisténi spokojeného Zivota pro ¢leny
obce a zlepSeni kvality jejich zivota, to chrdm prosazuje.

»Evropan“: V praci neni moc obratn€ vyjadieno. Proces vyvoje je nutnou podminkou fungovani
naboZenstvi obecné. Doktorandka vysvétlila rozdil mezi predstavami sekularizovaného Evropana
a zcela odlisnou atmosférou a charakterem naboZenskosti v Asii — napt. jedeni sva€iny v chramu,

vyuziti modernich technologii — oproti (zjednodusujici) pfedstavy ,,vaZnosti.

10:20 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta. Reagovala dr. DluhoSova (vztah
politiky a fungovéni chramu) — autorka odpovédéla. Jaka je pozice chrdmi k statem podporovanym
programtm — zatfazuji se do nich chramy kvtli ekonom. prospéchu nebo protoZe se citi soucasti
tchaj-wanské spolec¢nosti? Jak interpretovat ucast na enviromentalnich aktivitach? Doktorandka
odpovédéla — ano, chramy se nyni vnimaji jako nositelé kulturni tradice, i kdyZ piivodni motivace
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environmentalnim hnuti z historické perspektivy.



Reagoval dr. Zemanek: S odpoveéd’'mi je spokojen. Odpovédi odhalily véci, které zlstaly nevyiéeny
a poukéazal na cenu prace, kterd se v souladu se svétovymi védeckymi trendy zabyva Zitym

naboZenstvim. Je to spolecensky relevantni a neopakuje jiz znamé.

10:25 Predseda komise zah4jil diskusi.
V nésledné diskusi vystoupili:

Prof. Lomova: Jistym nedostatkem prace je nedostateéné uzavieni prace, shrnuti. Prace vychazi z
urcitych procesi politickych a civilizacnich ve vztahu ke konceptu demokracie. A s tim se zdjem

o obcanské spole€nosti ve vtahu k ,.tradici pravé poji.

Dr. Hruby: Jak doktorandka chéape naptiklad rodové svatyné v kontextu lidového naboZenstvi? A
institucionalizovand nébozZenstvi a jejich chrdmy? V &em jsou stejné, v ¢em jiné?
V odpovédi zdlraznila doktorandka podobnosti, ale komparace tohoto typu nebyla piimo

predmétem disertace. Pfesto o problému promluvila.

Dr. Hudecek: K metodologii a definici obCanské spolegnosti: Neuvazovala doktorandka o vyuziti
néjakého reprezentativniho vzorku jako ,.etalonu* pro komparaci? Odpovéd: Doktorandka
vysvétlila specifika vztahu chrami k politice a problemati¢nost aplikace existujicich definic

obc¢anské spolecnosti na tchaj-wanskou situaci.

Dr. Zemanek: Poznamka — ma cenu délit lidova a institucionalizovana naboZenstvi? U predloZené
prace to neni problém. Otazkou mifi na obecn&jsi perspektivu. Odpovéd’: Doktorandka vysvétlila,
pro€ pro ucel prace bylo nutné distinkci mezi chramy a institucionalizovanymi svatynémi uéinit,

zejména protoze sami Tchaj-wanci toto déleni provadéji.

Dr. Strnad: Osa obCanska spolecnost a politickd sféra. Evropsky koncept je teorii a realita je riizna.
Co infiltrace neziskové a vzdé€lavaci sféry ze strany politickych instituci? Mohla doktorandka
vypozorovat rozdil mezi jednotlivymi politickymi stranami k chrdmim a napiiklad k
environmentalnim hnutim? Odpovéd’: Doktorandka vysvétlila, jak tyto vztahy na Tchaj-wanu

fungovaly v minulosti a jak se situace vyvijela.



Do diskuse se rovnéz zapojila prof. Lomova a dr. Dluho$ov4, znovu dr. Hruby.

10:45 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: zdviZzenim ruky, po&et &lent

komise 4, ptitomno ¢lent komise 4, kladnych hlasi 4, zdpornych hlasti 0. Obhajoba diserta¢ni

préce: prospéla.
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