Zapis z obhajoby disertacni prace

Student: Tomaés Kupka

Datum narozeni: 30. 1. 1975

ID studia: 383561

Studijni program: Filologie

Studijni obor: Didaktika konkrétniho jazyka
Nazev prace: _Teoreticka vychodiska tvorby a hodnoceni pracovnich listd pro vyuku
cizich jazykd se zamé&fenim na Spanélsky jazyk*

Jazyk préce: CeStina

Jazyk obhajoby: cestina

Skolitel: doc. Miroslav Vales, Ph.D.
Oponenti: doc. Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.

PhDr. Mgr. Petra Mrackova VavrouSova, Ph.D.
Datum obhajoby: 2. 1. 2019
Misto obhajoby: FF UK, Praha 1, Hybernska 3, mistnost ¢. 108

Termin: fadny
Predseda komise: prof. PhDr. Jana Kralova, CSc.
Clenové komise: doc. PhDr. Hana Kasikova, CSc.

prof. PhDr. Ilona Semradova, CSc.
doc. PhDr. Miroslava Sladkova, CSc.

Ptitomni: (jmenovité vypsat)

10:00 Ptedseda komise prof. PhDr. Jana Kralova, CSc zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a
ptitomné &leny komise a ptitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

10:05 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Zddraznil zejména studentovu
publika¢ni &innost, materidlovy zéklad prace, jeji soudrznost i pomérné Siroky zabér (vzhledem
k tématu napf. i nutnost brat v uvahu autorsky zakon) a v neposledni fadé rovnéz studentovy
zkuSenosti s vyukou na stfednich i vysoké 3kole). I kdyz ma4 jeho disertace teoreticky charakte, je
nepochybn& pfinosem i pro rozvoj pedagogické praxe. Podtrhlg rovnéz na studentovu Cinnost
jako predsedy Asociace ugiteld $panélstiny jako piispévek k rozvoji vyuky tohoto jazyka i Ceské
hispanistiky. P¥ipominka, uvedend v posudku (tabulky) se tykala zejména upravy rukopisu pro
budouci publikaci.

10:20 Student seznamil piitomné s tezemi své disertaéni prace. Zdiraznil zejména motivaci
vybéru tématu (vlastni zkuenosti s vyukou na gymnaziu, piiprava material pro statni maturitu,

podil na projektu OP VpK Penize stiednim 8kolam). V teoretické Casti prace s vyrovnal



s problémy vyplyvajicimi z faktu, Ze dosud zpracovana vychodiska a kritéria pro hodnoceni
pracovnich listd pro cizi jazyky neexistuji, proto se opiral zejména o hodnoceni kvality
didaktickych materiald obecn& s dirazem na ucebnice. V empirické Sasti vychazel jednak
zhodnoceni ulebnic, jednat s dotaznikovych Setfeni mezi vyudujicimi Spanéltiny Vv
CR i o experimenty s pracovnimi listy u dvou skupin zakd studujicich $panélstinu na Gymnaziu
Ceské Tiebova. Jednim z vystuptl prace je i navrh metodiky tvorby a hodnoceni pracovnich listd.
V teoretickych zavérech prace pak polozil diraz na definice pojmu mpracovni list pro vyuku
ciziho jazyka®, spole¢né znaky, optimalni podoba a jejich pouZziti ve vyuce cizich jazyki, dale
pak vymzeni vazby na SERR vyuky jazykl v souvislosti s teoretickymi vychodisky domadcf i
zahrnaiéni odborné literatury, srovnani odli$nosti a rozsifeni zésad pro tvorbu pracovnich listh
pro vyuku cizich jazykli ve srovnini s ostatnimi didaktickymi materidly, pomér vyuZiti
pracovnich listd a b&nych udebnic cizich jazykd, moznost ziskavéani, pfip. vlastni tvorby
pracovnich listd v&etn& zasad a teoretickych vychodisek, hodnoceni kvality a funké&nosti vlastnich
pracovnich listd vyuéujicimi, hodnoceni kvality jiz existujicich pracovnich listil ze strany uciteld.
V zavéru prace se pak autor zabyva potvrzenim / vyvracenim hypotéz o vztahu tvorby
pracovnich listd a spokojenosti / nespokojenosti ucitele s udebnici, kterou pouZziva ve vyuce;
aplikace vlastnich zkuSenosti ugitele pfi tvorbé pracovnich listd, které se tak mnohdy stavaji
,predstupndm® pro tvorbul ucebnic; hloubka evaluace kvality vytvofenych pracovnich listi;
diraz kladeny na vlastni praci zakd na tvorb& materidlu;.

10:45: Oponentka PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D. sezndmil pfitomné s hlavnimi
body svého posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé.
PoloZil studentovi tyto otazky:

1. Zamyslel se autor nad tim, v jakém jazyce by mél byt pracovni list tvofen, a to predevSim
v zavislosti na prevladajici dobové metodg (bilingvni vs. monolingvni koncepce vyuky jazyki)?
2. Mohou pracovni listy n&jakym zpisobem rozvijet i tzv. patou feCovou dovednost, tj. zdkladni
prekladatelskou, resp. tlumo&nickou dovednost? Jak by byl takovy list koncipovan?

10:55 Oponentka doc. Mgr. Miroslava Aurovd, Ph.D. je omluvena, proto seznamila pritomné
s hlavnimi body jejiho posudku a se zavérem, ze doporucuje pfedloZenou disertacni préci
k obhajobg predsedkyné komise. V posudku byly poloZeny studentovi tyto otazky:

1. Autor integruje riizné aspekty a snazi se vybudovat jakysi holisticky pojaty evaluaéni kliC. Je

viak skutedn& mozné zohlednit v pracovnich listech viechna navrhovana hodnotici kritéria?



Nebude dochézet vzdy k selekei t&chto kritérii u kazdeho konkrétniho pracovniho listu, pfi€emz
ostatni budou ponechéna stranou jako irelevantni pro konkrétni pracovni list?

2. Je-li cilem analyzovat pravé ty &isti ucebnic, které jsou potencionalnim podkladem pro tvorbu
pracovnich listd, neméla by potom /ikvidita byt pro tigely prace ustfednim tématem?

3. Autor uvadi protiklady u amatérsky vytvorenych listd (vazba na Zéka a zéroveti nizka kvalita)
a profesiondlnich pracovnich listli (vysoka kvalita a zarovei naddasovost a tudiz odtaZitost od
7&ka). Nabizi autor cestu smifeni pro tyto protiklady?

4.V dotaznikovém Setfeni jsou ugitelé dotazovani na pouzivani pracovniho listu pfi uritém typu
vyuky. Jak je oSetfeno to, Ze jednotlivi ucitelé budou chapat tym# zptsobem problémovou €i
ginnostng (atp.) vyuku? Nezkresli tento aspekt vysledky statistiky?

11:00 Student podékoval koliteli za hodnoceni své prace, pfipominku ohledné tabulek zapracuje
do verze ur&ené k publikaci.

11:05 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZzené otazky:

Dr. Mragkovéa Vavrougova: Pokud jde o jazyk instrukei pro studenty, neni nazor zcela jednotny —
napf. u statnich maturit je v fadé ptipadi instrukce uvedena v &eiting, aby nedavala zakim navod,
jak maji ptislusné zadani formulovat. Pokud jde o patou dovednost, zpravidla se realizuje jen
prostiednictvim ptekladovych cviceni, ale zpracovani pracovnich listd i v této oblasti by mohlo
byt podnétné.

Doc. Aurova: Pokud jde o selekei kritérif pro hodnoceni pracovniho listu, toto nelze fesit jako
celek, vzdy je tieba brat v ivahu specifiku. Pod pojmem profesionalng vytvafené pracovni listy
rozumi autor zejména listy publikované nakladateli u¢ebnic apod., pojem ,,amatérsky“ zahrnuje
ostatni tviirce, nemé hodnotici povahu. Divody hodnoceni vysledkid dotaznikového Setfeni Mgr.
Kupka objasnit.-

11:15: Oponenti (a $kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta:”

Skolitel vyjadtil svoje uspokojeni, ptitomnd oponentka si je védoma, Ze vfadé nastolenych
otazek neni u odborné vetejnost konsensus a Ze tedy zlstavaji otevieni.

11:18 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili v§ichni ¢lenové komise:

Diskuse se zaméfila:



a) na tvorbu pracovnich listd samotnymi Zaky z hlediska jejich tematického zaméfeni (M.
Vale§) — Mgr. Kupka zd@raznil vybér tématu (jednodus$si u zakladnich gramatickych jevi,
b) Metodologicka vychodiska a koncepci prace (H. Kasikové) — T. Kupka: metodologickymi
vychodisky byly zejména prace J. Prichy, dale pak fady zahranicnich autori; koncepce
prace se drzela b&znych doporuceni pro doktorandy, pokud jde o pojem ,hypotéza®, bude
pti zpracovani rukopisu pro tisk prehodnocen.
¢) Elasticita uloh (M. Sladkova) — T. Kupka: jde mj. o Upravy inspirativnich tloh od
samotnych studentt pro jiné Gcely, nez pro které byl pracovni list zpracovan.
11:30 Predseda komise ukon&il samotnou obhajobu a komise zah4jila neverejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertaéni prace. Clenové komise shodli na tom, Ze préce si

vzhledemk tematickému zaméfeni i kvalité zpracovani zaslouzi publikaci ve formé& monografie.

Predseda komise sezndmil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, podet ¢lenti komise 4; ptitomno élent komise 4; kladnych hlasii 4, zdpornych

hlast 0 Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna prospél.
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