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SYNOPSIS

“This Means Breaking New Ground’: The Dissertation Work of Jifi Weil and its Contexts

This paper presents the dissertation of writer Jir{ Weil, defended in 1928, in which Weil considers
the work of N. V. Gogol in its connection to the English novel of the 18th century. The contribution
presents Weil’s work in its historical context and in the context of the author’s interwar output and
activity. It also draws attention to Weil’s inspiration — the concepts and beliefs of Russian formal-
ism —, exploring its conditions and consequences, and on Weil’s connection with (Russian) avant-
garde and Russian revolutionary literature and culture, demonstrating how Weil’s uncommon famil-
iarity with this environment, together with his fascination for the Russian Revolution, in both the
social and artistic sphere, significantly influenced the resulting form of his work.
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Weilova dizertaéni prace Gogol a anglicky romdn 18. stoleti je organickou soucasti auto-
rovy ¢innosti, celozivotné provazané s Ruskem a ruskou kulturou. Weil ji obh4jil
v roce 1928, v dobé, kdy byl uz nékolik let nadSeny obdivovatel sovétského umeéni,
které jako komunisticky novinat propagoval a popularizoval. V roce 1925 vstoupil
do KSC a jesté jako student zacal s ohledem na sviij zajem o ruské prostiedi pracovat
v tiskovém oddéleni sovétského zastupitelstvi v Praze, kde prichizel do tésného kon-
taktu se sovétskou (po)revoluéni kulturou. Weil také ve zminéném obdobi (poprvé
roku 1922, podruhé o rok pozdéji jakozto ¢len delegace, ktera se Gcastnila 4. sjezdu
Kominterny)' navtivil Moskvu, kde se mohl s nové vznikajicim revoluénim uménim
setkat osobné. Prispival do mnoha avantgardnich, radikalné levicovych i liberalné
orientovanych periodik, a to pfedevsim ¢lanky o sovétské literatute, recenzemi a pre-
klady, byl redaktorem Tvorby a redigoval také kniZnici Sovétsti autori, kterou vyda-
valo komunistické nakladatelstvi Borecky.

1 NA, fond 225 Ministerstvo vnitra I - prezidium, PMV-AMV 225, sl. 225-291-54, zprava

o tom, Ze se Weil zi¢astnil 4. sjezdu KI v Moskvé v roce 1923.
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Weilova publicisticka ¢innost je tematicky i zdnrové velmi bohatd a pestra, presto
lze vysledovat nékolik oblasti, k nimz se — predevsim v prabéhu dvacatych let —
Weil vracel opakované a jimZ se vénoval soustavnéji nez jinym. Tou nejvyraznéjsi
jsou zpravy, ¢lanky a studie o ruské avantgardé a s ni izce souvisejici ruské formalni
gkole. Weiltiv zdjem o ruskou avantgardu se odrazil i v jeho dizertaci, kterd svou te-
matikou a zplisobem zpracovani souzni se zamérenim autorovy publicistiky prvni
poloviny dvacatych let. Na souvislost Weilovy préce s ruskym formalismem upozor-
nila RGZena Grebenic¢kovi, kterd jako jedind z téch, kdo se Weilem zabyvali ¢i zaby-
vaji, vénovala dizertaci pozornost, i kdyZ jen letmou:

Podrzela si svou hodnotu, je aZ s podivem, jak velice se v ni projevuje pozorovatelsky
talent pristiho romanopisce, nehledé k zvldstni strizlivosti, s niz se zde traktuji nd-
méty exploatované ruskymi formalisty, ba viibec rusky formalismus sdm. Stoji za
zminku, Ze poucenosti prdce v modernich ruskych literdrnich teoriich se sotva vy-
rovndvaji znalosti dobové (a to i v okruhu, v némz se v Cechdch z formalismu tolik

¢erpalo) i znalosti dnesni (Grebeni¢kova 2015a, s. 409).

Onim okruhem mini Grebenickova pravdépodobné Prazsky lingvisticky krouzek;
srovnani Weilovy erudice se znalostmi prislusnikd prazské skoly ptisobi nepat-
#i¢né jen na prvni pohled. Cinnost Prazského lingvistického krouzku (byl zaloZen
6. 10. 1926), ktery formalistickd vychodiska systematicky (systemati¢t&ji a zaroven
kriti¢t&ji nez Weil) uvadél do ceskoslovenského kontextu, ale uZ s jejich pomoci
a v opozici k nim sméfoval k teoriim strukturalistickym, se intenzivnéji rozvijela ke
konci dvacatych a na zadatku t¥icatych let — Mathesitiv preklad Sklovského Teorie
prézy (rusky 1925) vysel aZ v roce 1933, i kdyZ nékteré é4sti (kapitoly Uméni jako metoda
a Stavba novely a romdnu) vysly jiZ na konci dvacétych let éasopisecky® —, zatimco
Weil informoval o tendencich v ruské literdrni védé i o ruském uméni uz od samého
pocéatku dvacatych let.

Pasobeni na sovétském zastupitelstvi mu umoznilo nejen pfistup k sou¢asnému
ruskému uméni, ale také bezprostredni setkani s Rusy ptijizdé&jicimi do Ceskoslo-
venska. Jednim z nich byl i Roman Jakobson, ktery prijel jako zastupce sovétské repa-
triaéni komise v éervenci 1920. O intenzité Weilovych kontakt se sovétskym Ruskem
a o jeho vztahu k Jakobsonovi se zmiriuje Vojtéch Malinek: ,Weilovy kontakty vSak
byly s prihlédnutim k dané dobé pozoruhodné: jak neddvno ukazal J. Toman, Wei-
lovym prostfednictvim ziskal ve Dni kratce po svém prichodu do Prahy publika¢ni
prostor pro své preklady, otiskované pod $ifrou R. A., mlady Roman Jakobson“ (Ma-
linek 2012, s. 194, cit. Toman 2011, s. 239). Weil se tedy pravdépodobné vyznamnou
meérou podilel na uvedeni Jakobsona do ¢eského levicového, avantgardniho prostredi.
Uz od zacatku dvacatych let se Weil s Jakobsonem setkavali na strankach casopisii
Kmen, Den a Cerven a inspirace byla oboustranna: Weil v letech 1920-1921 uvetejiioval
v Kmeni preklady Majakovského, jehoz mu Jakobson jakoZto milovnik tohoto basnika
zprostfedkovaval. Kontakty Weila s Jakobsonem a vitbec s Prazskym lingvistickym
krouzkem pokracuji i ve tricatych letech: od roku 1932 se Weilovo jméno objevuje na

2 Sklovskij, Viktor: Uméni jako metoda. Tvorba 2, 1927, &. 7, s. 195-204; tyz, Stavba novely
aromdnu. Pldn 1,1929-1930, ¢. 1, s. 42-48.
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Weil za¢ind spolupracovat s Literdrnimi novinami, jejichz odpovédnym redaktorem se

oo vtu dobu stal jiny ¢len krouzku, Bohumil Mathesius.

Dalsi diwvod, pro¢ byla Weilova zprottedkovatelska ¢innost tak vyznamn4 a speci-
fick4, tkvi v samotné jeji povaze. Publicistika (Weil sice publikoval a pr¥ekladal i del3i
studie a prehledové ¢lanky, ale nej¢astéji psal spis§ kratsi zpravy, informace o novin-
kach z kulturni oblasti — napt. v pravidelné rubrice v Rudém prdvu Kulturni drob-
nosti z Ruska) je Z4nr, ktery bezprostfedné zachycuje skuteénost a vzhledem k mé-
diu, jimz je 8ifen, oslovuje Siroky okruh vnimatelt. Pripo¢téme Weilovo obrovské
nadsSeni a hlad ¢eskych levicovych intelektualt po informacich o vyvoji spolecenské
a kulturni situace v Sovétském svazu. NadSeni, které vzbuzovaly Weilovy preklady
Majakovského, popsal ve svych vzpominkach Zdenék Kalista: ,,Po Zddném ¢isle na-
Seho programu, ackoli byly do néj zatazeny verse tehdy dost oblibené a tleskalo se
jisté dosti zvuéné i jejich autorim, ktefi byli pfitomni, nezaburacel salem takovy
potlesk jako pti tomto kuse, pfidaném recitdtorem vecera Svatou Kadlecem. Mladé
publikum dupalo nad$enim nad vers$i Levého pochodu” (Kalista 1969, s. 128). DtlleZi-
tost Weilovy ¢innosti vyzdvihl ve svych vzpominkéch i Vitézslav Nezval: ,,Mezi lidi,
s kterymi jsem se tehdy stykal, chodival také Jiti Weil, jenz jediny z nds umél rusky
a preklddal ndm prvni Majakovského. Ukazoval nam rtizné sovétské avantgardni re-
vue, které pozdéji, kdyz je dostaval Teige, mély velky vliv na typografickou tpravu
naSich avantgardnich ¢asopist“ (Nezval 1959, s. 94). Je$té priléhavéjsi charakteristiku
Weilovy ¢innosti poskytne dalsi vyrok Z. Kalisty: ,Weiltiv zdjem o ruskou literaturu
soucasnou nebyl jen zdjmem literdrniho historika, estéta nebo viibec ¢lovéka objek-
tivniho, zaujatého jen objektivnimi hodnotami, nybrz zadjmem spolubojovnika, roz-
hodnutého vSemi silami prispét v boji, ktery tato literatura probojovéavala v sobé i na-
venek” (Kalista 1969, s. 131). Jednim z projevl tohoto pfesné zacileného entuziasmu
byla i Weilova dizertace.

Weil ji psal pod vedenim Vaclava Tilleho, profesora na prazské komparatistice.
Vztah uditele a zaka v jejich pripadé pravdépodobné prekracoval formalni podobu
azdaleka se nevycerpaval debatami nad textem dizertace. Oba spojoval zdjem o stejné
téma a fascinace novym ruskym uménim; u Tilleho predevsim ruskym avantgardnim
divadlem a filmem, ale i Weil vénoval ruskému divadlu a filmu béhem dvacatych let
mnoho ¢lanka.® Tille sdim nékolikrat navstivil SSSR — v roce 1927 dokonce jako ¢len
oficialni delegace CSR (Tille 2009). Stejné jako Weil — a ¥ada dalsich tehdejsich inte-
lektualt* — zachytil své dojmy z této zemé formou reportazi, které vydal knizné roku
1929 a nazval je Moskva v listopadu (Weil tuto knihu recenzoval v Rozpravdch Aventina;
Weil 1929). PfestoZe se v t&chto reportdZnich zépiscich Tille soust¥eduje pedeviim
na detailn{ licen{ divadelnich predstaveni, kterd v Moskvé zhlédl, v§im4 si i mos-

a prezencnich listinach schfizi PLK (Cermak — Cermék — Poeta 2012 [eds.]), v roce 1935

3 Napt. Weil, Jiti: O divadlo Mejercholdovo. Tvorba 3,1928, &. 3, s. 42; tyZ, Budoucnost filmu.
Rudé prdvo 2, 1921, ¢. 149, s. 7; tyZ, Nové filmy v sovétském Rusku. Rudé prdvo 4 — Vecler-
nik, 1923, ¢. 194, [s. 2].

4 Rozsdhly vybor z reportdZi a jinych textl zaznamendvajicich dojmy ze sovétského Ruska
ve dvacatych a tficatych letech 20. stoletf nedavno prinesla kniha Cesty do utopie. Sovétské
Rusko ve svédectvich mezivdlecnjich ceskoslovenskyich intelektudli (Simovéd — Kolenovskd —
Drépala [eds.] 2017).
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kevskych ulic a Zivota v nich. O zplsobu, jakym Tille zaznamen4va sva pozorovani,
pise v doslovu k novému vydani Moskvy v listopadu z roku 2009 jeho editorka Dagmar
Bliimlova: ,Tille [...] zachytil ne pouhou sumu dojmy, ale rytmus moskevského Zivota,
tj. rytmus divadelnich inscenaci i rytmus ulice, tovarny, $koly, hotelu, rytmus — stéle
jes$té — nadSeného a nadéjeplného Moskvana. Ten rytmus ho okouzloval, vnimal ho
jako tep nového Zivota oproti zkornatélé nudé zdpadni Evropy“ (tamtéz, s. 16).

Je to pravé rytmus moskevské, potazmo sovétské kazdodennosti, co ve svych ¢lan-
cich z dvacatych let a pozdé&ji v reportazich, které vychézely v Tvorbé v druhé poloviné
tricatych let, akcentuje i Jitf Weil. ,Mésto se pozna podle rytmu. Rytmus Moskvy je
rytmem tance, zpévu, va$né. Nikde snad neni tak prudky zivot, jako v Moskvé. Boule-
vardy jsou plny lidi, veselych, radostnych, a to uprostted podzimniho de$té a chladu,”
pise Weil v ¢ldnku Moskva za podzimu roku 1922 (Weil 1922, s. 5). Oba autofi si v§imaji
dynamického charakteru Zivota v Moskvé — a to koneckoncti odpovida atmosfére
a étosu porevoluéniho SSSR. Weil i Tille jsou okouzleni timto novym druhem pohybu,
ktery si spojuji s revoluénim nadSenim — a pfesné z tohoto okouzleni zjevné vyrista
i Weilova dizerta¢ni prace. A také z jisté davky tvarci odvahy, ktera se projevovala
dvojim zplisobem: prace se opird o aktudlni literdrnéteoretické koncepty tésné spo-
jené se sovétskou revolu¢ni dynamikou a se spolecenskymi i politickymi zménami
v SSSR, které byly predstaviteli tehdejsiho Ceskoslovenska ptijimany pFinejmensim
nejednoznac¢né (Sovétsky svaz az do roku 1934 nebyl Ceskoslovenskou republikou
oficidlné uznan jako stat). Slo zaroveti o koncepty, jeZ zdsadnim zptisobem prehod-
nocovaly v tehdejsi literdrni védé prevazujici pristupy k literarnimu dilu — literdrné-
historicky pozitivismus, mladogramatismus, jazykovy purismus 19. stoleti —, které
pri posuzovani textu akcentovaly souvislost mezi dilem a osobou jeho autora, pro-
stfedim a dobou, kdy bylo napséano. Jit{ Weil byl de facto tim, kdo — nékolik let pred
vznikem Prazského lingvistického krouzku — uvedl prostednictvim své dizertaéni
prace, publicistiky a svych prekladt do ¢eskoslovenského prostredi myslenky rus-
kych formalistt, ktefi jako prvni pfesunuli pozornost ke zptisobu, jakym je vystavéno
literarni dilo.

KONTEXT PRVNi: FORMALNIi SKOLA

Pokusme se nyni zamérit na Weilovu dizerta¢ni praci praveé z hlediska jeji inspirova-
nosti ruskou formalni skolou, potazZmo ruskou avantgardou. Vliv formalni skoly na
podobu préce, o kterém psala Grebenic¢kovi, je prokazatelny jiz pouhym pohledem
do seznamu pouzité literatury (Boris Ejchenbaum: Kak sdélana Sinél Gogolja, Molo-
doj Tolstoj, Literatura; Jurij Tynianov: Dostojevskij i Gogol; Alexandr Slonimskij: Tech-
nika komiceskogo u Gogolja; Russkaja proza. Sbornik pod redakciej B. M. Ejchenbauma
i]. N. Tyfianova), ale nejenom diky nému. Samotné téma odkazuje k ranym studiim
Viktora Sklovského, pro ného? byl anglicky romén 18. stoleti, predeviim romény Lau-
rence Sterna, jednim ze stéZejnich témat, ale také ke studiim Borise Ejchenbauma
a Jurije Tynanova, kteri se hojné zabyvali texty Nikolaje Vasiljevice Gogola. Skutec-
nost, Ze a jak mnoho Weil éerpal z formalismu, vyplyva predevsim ze zptisobu, ja-
kym Weil o Gogolovi uvazuje. V rozborech vychazi v duchu formalnf metody pfimo
z textu, pracuje s nim a odhlizi od vSech mimoliterdrnich souvislosti. Sva tvrzeni do-
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kazuje na etnych dryvcich, v nichZ se viak nesoustieduje na téma (i kdy% sdm for-
malisty kritizuje, Ze tematice Gogolovych préz nevénovali Z4dnou pozornost), nybrz
na postup, jazyk, styl. Weil sice nepouZziva formalistickou terminologii, ale jeho jazyk
nese stopy inspirovanosti avantgardnim pristupem ke skute¢nosti. K charakteristice
Gogolovy tvorby pouziva nejéastéji vyrazy jako ,boj*, ,vyboj*, , zbofeni, , roztristéni®,
,nova forma“, ,nové uziti postupu®. Takto napriklad ve zkratce charakterizuje ang-
licky romaén 18. stoleti, potaZmo Gogolovu tvorbu:

Boj o nové umélecké moznosti zapocaty Cervantesem pokracoval ve snahdch vsech
uméleckych smérii evropskych literatur, ale anglicky romdn 18. st. a poédtku 19. st.
znamend cilevédomy boj za novou uméleckou metodu a nelekd se v tomto boji ani
roztristéni formy romdnu. Podobny je Gogolilv boj. Od Vecert na dédince blizko
Dikarnky az k Mrtvym dusim miZeme sledovat stdly Gogolilv boj o novou umélec-
kou formu. Stejné jako angli¢ti romanopisci 18. st. klade si Gogol za tikol vytvorit ze

starych 2dnri synkretickou formu romdnu (Weil 1928, s. 13).

Tyto formulace vSak nepfedstavuji jen uréity druh rétoriky, ale predevsim odkryvaji
zpusob, jakym avantgardy dvacatych let pojimaly umeéni, jehoz tradi¢ni formy a ka-
nony chtély ,,nejenom poniZit, ale doslovné [zvyraznila M. K.] rozbit“ (Grebeni¢kova
2015b).

Zpusob, jakym Weil pfi svych tvahach aplikuje principy formalni metody, ma-
Zeme sledovat naptiklad v pasdzich vénovanych romantm Laurence Sterna. Popi-
suje a analyzuje je podobnym zptisobem jako Viktor Sklovskij ve studiich obsaZe-
nych v knize Teorie prozy. Ackoli tato kniha v seznamu pouzité literatury nefiguruje,
je velmi pravdépodobné, Ze ji Weil aspoil v ¢aste¢né podobé znal: v prvnim roéniku
Lobnovené“ Tvorby (v roce 1928 prevzali ptivodné Saldovu Tvorbu levicové oriento-
vani umélci pod vedenim Josefa Hory a Julia Fué¢ika) se vedle Weilova &ladnku Cesta
nové ruské prézy (Weil 1927-1928a) objevil pieklad studie Viktora Sklovského Uméni
jako metoda pofizeny Bohumilem Mathesiem. Stejné jako Sklovskij ve studii Romdn
parodisticky (Sklovskij 2003) si Weil viima funkce jednotlivych jazykovych, moti-
vickych a kompozi¢nich prostfedkd, s jejichZ pomoci Sterne své texty konstruuje.
Nékolikrat Weil odkazuje na Sklovského p¥imo: ,Zde jiz moZno pozorovati jakousi
autorovu prevahu nad postavami, ironicky ismév nad dilem, jeZ sdm stvoril, rezijni
poznamku ukazujici, Ze roman je smyslenym svétem. Tato umeéleckd metoda, jiz mo-
derni ruska kritika (Viktor Sklovskij) nazyv4 ,odhaleni umélecké metody’, stava se
pak oblibenym umeéleckym prostredkem celé rady pozdéjsich anglickych spisova-
telt [...]“ (Weil 1928, s. 16).

Weil se pfi vSech rozborech a sledovan{ vlivu anglické literatury na Gogola sou-
stfeduje na zptsob, jakym Gogol konstruuje pribéh, a nikoli na jeho obsah, a celym
svym postupem se priblizuje Sklovskému: zkouma — odhaluje — odhalenou metodu
anglickych spisovateltl a skrze ni odhaluje odhalenou metodu Gogolovu, a to vSe po-
moci velmi podrobné préce s materidlem textu. Stejné jako Sklovskij ve zmitiované
studii si v§ima4 toho, jak Sterne, potazmo Gogol pracuji s parodii, retardaci, anek-
dotou, vlozenymi pribéhy, aliteraci, se stfidanim komickych a tragickych scén, se
zasahovanim autora do déje roménu. Velkou pozornost vénuje Weil lyrickym vsuv-
kdm a diskurzivnim pasazim, které Gogol vkomponovava do déje, a skrze analyzu
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motivace téchto retarda¢nich prostfedkd nakonec dochézi i k formulaci toho, kde
u Gogola kon¢i vliv anglického roménu 18. stoleti a kde za¢ind autorovo zdokonalen{
metody anglickych romanopisct:

Avsak Gogol zdokonaluje Sternovu metodu. Lyrické sentimentdlni odstupy byly &ds-
ti Sternova dila, jelikoZ vSak romdny Sternovy jsou roztristény a nemaji organickou
formu, nemaji Zddnou tilohu v komposici romdnu. U Gogola je tomu viak jinak [...]
Jednim z nejzndméjsich Gogolovych odstuptl je patetickd apostrofa Ruska v lyrické
pasdzi o trojce. Je zajimavé, Ze opét prichdzi po vystupu s Nozdrevem, kde tento vykld-
dd hloupé klepy o padéldni penéz a tinosu guberndtorské dcery [...| Maji tedy lyrické
odstupy v Mrtvych dusich svou komposicni tilohu. Jsou opérnymi body, pomocnym
prosttedkem k navazovdni déje (tamtéz, s. 37).

Na jiném misté Weil srovnava Sterntiv a Gogoliv zptsob prace se subjektem vypra-
véce:

Mezi Sternovym a Gogolovym vypravécem je vSak znacny rozdil — Gogol zdokona-
lil Sternovu metodu; Sternovy odstupy, obrdcent se ke ¢tendri, komické stavby vét
jsou metodami sestrojeni kompozice. U Gogola rovnéz, ale Gogol je umi motivovat.
Jednak, jak jsme se jiz zminili, vyraznou osobitosti vypravéce, jednak se snazi Gogol
najit motivaci kompozice v Teci a v riiznych zpiisobech a obratech vypravécovych.
A tak pocitujeme ve Vecerech a Mirgorodu zdsady rozbité a prerusované kompozice
nikoli jakozto komicky efekt nebo parodii, nybrz jakozto zvldstni formu monologu,
charakterizujictho vypravovdni starce véelare Rudého Parika [...] TéZisté se pfesunuje
na rec, jez je motivovdana ukrajinskou tradici, ale ve skutecnosti je uméleckou meto-
dou, jez md stejnou piisobnost jako Sternovy experimenty s kompozici. Gogol tedy
vtélil metody Sternovy organicky v syZet a nebylo mu treba jako Sternovi rozttistit
prozaickou formu (tamtéz, s. 25).

A a¥ v tomto bodé se Weil od Sklovského odkléni. Zatimco Sklovskij vyzdvihoval z4-
mérnou neorganicnost Sternovych romand a samotcelnost motivace v nich uzitych
postupt jako prednost (protoZe pravé tak se forma dila stdva jeho obsahem), Weil
ospravedlnuje v§echny Gogolem pouZité postupy az ve chvili, kdy zastavaji néjakou
ulohu v kompozici celého roménu.

Dal$i analogii mezi anglickymi romanopisci 18. stoleti a Gogolem spatfuje Weil
v tom, Ze bojovali proti starym formam, zesméstiovali je a hledali nové. Za zakladni
princip Gogolovy tvorby oznacuje Weil nahrazovani staré formy novou, porusovani
zavedenych zvyklosti a uzivani zavedenych postuptt k novym tcéeliim. Gogol podle
Weila nenapodobuje anglické romanopisce, ale pohrava si s jejich dédictvim.

Zde Weil vychézi z pojeti Jurije Tynanova, jak je formuloval ve své studii Literdrni
fakt, kterd byla poprvé publikovana v ¢asopisu Lef roku 1924. Tynianov v ni charakte-
rizuje literarni dilo jako dynamickou fe¢ovou konstrukei, kterd podléha neustalému
vyvoji a nikdy neni zavr$end. Tato literdrn{ evoluce ma podle néj ¢tyti faze:

1. na pozadi zautomatizovaného principu konstrukce se dialekticky formuje pro-
tichtdny konstruktivni princip;
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2. dochazi k jeho aplikaci — konstruktivni princip hled4 nejsnazsi uplatnéni;
3. roz§ifuje se na co nejsirsi okruh jevyy;
ove 4. automatizuje se a vyvolava protichtidné konstruktivni principy.

ACCESS

Weil naptiklad zkoum4 Gogolova dila z hlediska stylu. Kdyz konstatuje, Ze v povid-
kové knize Vecery na dédince nedaleko Dikariky jsou jesté promluvy jednotlivych postav
i pAsmo vypravé&e stylové jednotné, ale v Tarasu Bulbovi jiZ sledujeme ,vtrhnuti [...]
novych jazykovych prvka a fedi, neodpovidajici tradi¢ni ,vysoké feci’ literatury, plné
barbarismil a provincionalismil“ (tamté, s. 27), uvazuje ve shodé s Tyfianovem nad
Gogolovymi texty z hlediska toho, jaky konstrukéni princip se v nich uplatriuje a které
skute¢nosti z aktudlniho svéta se v nich stavaji literarnim faktem. Podobné sleduje-1i
Weil, jak se proménovala kanoni¢nost uziti nékterych literdrnich postupt — vsunuté
novely, epistolarni formy roméanu, prfimé re¢i — u anglickych spisovatelt 18. stoleti
a u Gogola, sleduje tyto postupy jako literarni fakt, jehoZ proménovani posouva vy-
voj literatury. Stejné tak by se dalo rici, Ze Weil svymi rozbory zachycuje dynamiku
tvorby, a to nejen Gogolovy, ale dynamiku vyvoje Z4nru (evropského) roménu v uréi-
tém obdobi, to vSe sledovanim podstaty konstrukce jednotlivych dél. Weilovo nava-
zovani na Tyflanova spoc¢iva i ve snaze o systematizaci ziskanych poznatkd a o jejich
zachyceni ve vyvoji Gogolovy tvorby, a tedy v kontextu celku této tvorby.

Inspiroval-li se Weil zptisobem, jakym Sklovskij pfistupuje k materidlu literr-
niho dila, a Tynanovovym akcentem na dynamiku literdrnfho vyvoje, Borisi Ejchen-
baumovi (v seznamu pouzité literatury najdeme jeho studii Jak je udéldn Gogoliiv Pldst,
kter4 vysla rusky roku 1918) vd&& za schopnost naslouchat jazyku Gogolova dila, jeho
nuancim, motivaci uziti jednotlivych prostfedkd. Podobné jako Ejchenbaum ve zmi-
nlované studii Weil podrobneé rozebira Gogolovu inspirovanost anekdotou a uziti této
anekdoty, a to opét pomoci srovnani s L. Sternem:

Sternova historie cizincova nosu® neni ukoncenou historif, je to pouze vsuvka, jez md
za tikol odvést pozornost od ostatniho déje. Celd vdaha spocivd v slovnich hrickdch
a zahrdvdnd si se ctendrem [...] Naproti tomu Gogol, jehoZ Nos nemd tikol odvést po-
zornost Ctendre, nybrz ji soustredit, vyuzivd anekdotu jako zakoncenou véc jediné
s imyslem zahrdvdni si se ¢tendrem a jako prilezitosti k rozvinuti komiky. U Sterna
byl kladen diiraz na slovni stranku pribéhu. Gogolovi vSak velice zdlezi na tom, aby
anekdota méla redlny podklad [...] Cely pFibéh pak md zcela redlny rdz, takZe jeho
fantastickd ¢dst prekvapi. Avsak pokrok Gogolovy tvorby pocind v imysiném miseni
fantastického s redlnym. Ve Viji byla prvni ¢dst zcela realistickd, druhd zcela fan-
tastickd. Popis priser ve Viji md rdz neurcitosti a nejasnosti. Naproti tomu v Nosu je
fantastika tak smisena s redlnem, Ze ji neni mozno naprosto rozhranicit. Celd povid-
ka pak md rdz grotesky. Nos je tedy zajimavd prdce prdveé v této syntéze romantické
fantastiky se sternovskym humorem. KdeZto u Sterna méla jeho vsuvka rdz tiplné
samovolny, je u Gogola &dsti sloZité umélecké metody (tamtéz, s. 31-32).

Weil se také zamy$li nad komickym G¢inkem jmen Gogolovych postav (nejen v Pldsti,
ale i v Nosu a Mrtvych dusich), ktery spo¢ivé p¥edevsim v jejich zvukové podobé. Zvu-

5 Jednd se o pasaz ze Sternova romanu Tristram Shandy.
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kovou, slovni komiku, ale obecnéji zaméreni na styl, slovni hticky, kalambtry a sty-
listické experimenty oznacuje Weil za jeden ze zakladnich principi Gogolovy tvorby.

KONTEXT DRUHY: REVOLUCNIi GESTO

Spojeni s ruskou revolu¢ni, avantgardni kulturou bylo pro Weilovu novinarskou, spi-
sovatelskou, ale i odbornou ¢innost urcujici, a toto spojeni opraviiuje ¢ist Weilovo pri-
hlageni se k formalismu nejen jako pritakani uréitému literdrnéteoretickému sméru,
ale také jako umélecké prihlaseni se k revoluci, jako revolu¢ni gesto vyjadiujici pre-
svédéeni, Ze svét se ocitl na novém zadatku — a s nim i uméni.

Rusistka MiluSe ZadraZilova, kterd se vlivu revolu¢nich zmén na ruskou litera-
turu vénuje ve své praci Ruskd literatura prelomu 19. a 20. stoleti, oznacuje takovéto
pojeti revoluce za mytus, ktery se stal tradi¢ni soucésti zptisobu uvazovani o této dé-
jinné udélosti. Zadrazilova tvrdi, Ze pokud se podivime na déni prelomu desatych
a dvacétych let v Rusku objektivng, a nikoli optikou ,legendy o Velkém Rijnu‘, nespat-
Fime v ném tak radikalni, ni¢ivy fez, ktery by zcela vykotenil staré umélecké hodnoty
a postupy a dosadil na jejich misto skute¢nost zcela odlisnou a novou:

Ve skutecnosti Zivot pokracoval, navzdory vsem fixovanym historickym meznikiim se
promeény ddly v Case, ktery je trvdanim. Stard epocha nezmizela a nezmizelo ani ,staré’
uméni. Prdvé ono naopak tvotilo v prvnich porevolucnich letech nejvétsi édst domdci
produkce a vyhasinalo teprve postupné — s emigract, s timrtimi viid¢ich predstavite-
lii prelomu stoleti (Rozanov, Blok, popraveny Gumiljov), s tispésnéjsimi i méné tispés-
nymi pokusy chytit druhy dech v nové dobé [...] vedle sebe koexistovaly pravé v tom
rozhodujicim (a literdrné nejzajimavéj$im) zlomovém mezidobi nejriiznéjsi proudy,
které pak pokracovaly (vidéné ¢ uz nevidéné) tu v domdci, tu v emigraéni literature
(ZadraZilova 1995, s. 221).

Literarni vyvoj byl tedy podle Zadrazilové i v tomto obdobi pomérné kontinudlni,
i kdy?Z jej revoluéni udélosti a naslednd ob¢anska valka ovlivnily a vychylily. Konti-
nuitu, o které ZadraZilova hovoti, ale i chaos prvnich (po)revoluénich let bezdééné
zachycuji i nejranéjsi Weilovy ¢lanky, v nichz informoval takika o vSem z ruské kul-
turni scény: o autorech, ktefi vstoupili do literatury soucasné s revoluci, ale i o téch
predrevoluénich, at uZ klasicich (Alexandr Sergejevi¢ Puskin, Michail Jevgrafovié
Saltykov-Séedrin, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij), nebo modernistech (symbolisté
Andrej Bélyj a Valerij Brjusov, dekadent Fjodor Sologub).

Nejednoznacnost a nejistota ve zhodnocovani tilohy revoluce se projevovaly uz
v prvnich revoluénich letech i v proménujicim se zptisobu, jak se nové sovétské
umeéni vztahovalo a mélo vztahovat k uméni predrevolu¢nimu.® Tento spor se pfimo

7

6 Lidovy komisat pro vzdélavani Anatolij Lunacarskij zastdval ndzor, ze revolu¢ni uméni
mus{ navazovat na to dobré z uméni predrevolu¢niho. Proti tomuto ndzoru stalo minéni
kulturné osvétové organizace Proletkult, reprezentované predevsim A. Bogdanovem. Nové
sovétské uméni se mélo podle néj zcela od#znout od bur¥oaznf minulosti. (Vice viz Droz-
da1955.)
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v revoluci spatfovala moZnost tyto koncepty realizovat. Problematice navazovan{
oo revoluénfho uméni na umeéni predrevolu¢ni se vénoval Karel Teige, ktery ve svych
" studifch z podatku dvacatych let rozvijel my3lenky Anatolije Lunagarského a zastaval
nazor, Ze nové proletarské uméni se nemize zcela odstfihnout od tradice:

a tykal také avantgardy, ktera své koncepty rozvijela jesté pred revoluci, i kdyz prave

[V]yvojové déni naplriuje se prdvé tak reaktivnimi revoluénimi ndstupy obdobi no-
vych, kterd jsou protikladem vice nebo méné prikrym vzhledem k fazim predchdze-
jicim, a jednak existuje témér neporusitelnd kontinuita vyvojovd, zdkonitd vyvojovd
linie, tedy to, co zveme tradici. Nékdy moment umeélecké obnovy a reaktivnosti nevy-
vazuje dédictvi tradice; jindy revolucni charakter novych generact je tak vysloveny,
Ze zdd se, jako by prisel prerusit vyvojovou linii, kterou hodld v$ak naplniti toliko
souvislosti dialektického napéti dvou protikladil. Prvé je obdobi tradicionalistickeé,
druhé horce antitradicionalistické. Ale ani epochy nejrevolucnéjsiho antitradicio-
nalismu a novotdr'stvi nemaji svou kulturu a své uméni z nebe spadlé. Musi nutné
vychdzeti z forem predeslych, byt by sebevice touZily se jich oprostiti a naplniti jejich
protiklad. I jim musi byti obdobi bezprostredné predeslé predstupném na jejich drdze
(Teige 1966, s. 36).

V pozdéjsich studiich z tficatych let pokracuje Teige v polemice s pojetim prosazo-
vanym Ruskou asociaci proletafskych spisovatelii (RAPP), podle které je potieba
veskeré predrevolu¢ni uméni zavrhnout, protoZe je to uméni dekadentni, a zacit
vlastnimi — proletafskymi — silami budovat nové, a sviij nesouhlas s takto jedno-
strannym pohledem formuluje je$té pregnantnéji:

Ta prokletd dekadentni doba, obdobi tipadku, je ve skute¢nosti zdroveri dobou revo-
luéni [tu¢né autor]. Epochou rozpadu staré spole¢nosti a rozkladu staré kultury,
chvili tipadku této staré spolecnosti. Avsak z tohoto rozkladu se déje i sklad nového
tddu. Elementy a sily, rozklddajici starou spolecnost a kulturu, jsou zdroveri elementy
a sily, které umoZriuji a popfipadé vytvdreji novou spole¢nost a kulturu (Teige 1964,
5.92-93).

Teige tak neprimo artikuluje i jednu ze zdkladnich charakteristik avantgardy jako ta-
kové, spocivajici v koexistenci destruktivniho a konstruktivniho principu, pfi¢emz
neustale poukazuje na dynami¢nost tohoto vztahu:

Byla-li poloZena otdzka, zda je kultura strzenim ¢i pokracovdnim mostu, je tfeba
odpovédet, Ze socialistickd kultura je pokracovdnim i strzenim mostu, je dialektic-
kou negaci staré kultury a je vpbérem. Kritické zpracovdni kulturniho odkazu neni
konzervdtorsky, nybrz tviirci akt, akt, v némz se identifikuje destrukce s konstrukct,
negace s novym kladem (tamtéz, s. 136).

Dynamické spojeni negativniho a pozitivniho, které je timto negativnim podminéno,
povazuje za ustfedni moment avantgardy i rusky teoretik Jurij Girin. Zasadnim po-
jmem v jeho uvaZzovani o avantgardé je enantiosémie, lingvisticky termin oznacu-
jici setkdni dvou opaénych vyznami v jednom slové. Girin rozsifuje rozsah tohoto
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pojmu tak, Ze jim oznacuje dva vyznamoveé divergentni kédy, které dohromady, ve
vzajemném vztahu vytvareji smysl a celek. Setkavani a vzdjemné ptsobeni téchto
dvou vyznamu vytvari napéti, je zdrojem ohromeni a izasu — a stoji dle Girina v z4-
kladu veskeré ¢innosti a veSkerého uvazovani avantgardnich umeélct a teoretikti: spa-
tfujeme ho ve Sklovského teorii o deautomatizaci, v éeském poetismu a jeho dfirazu
na shlizovani vysokého uméni s nizkym, naivnim, v Tynanovové pojeti konstruktiv-
niho principu, kterym se v literdrnim textu muze stat kazda chyba, nezvyklost, ne-
pravidelnost. A také v mytu botici a tvorici revoluce, ktery avantgarda aktualizovala
a ktery mél zadsadni dopady na (literarni) realitu a zdrovet z ni vyplyval. Boris Groys
charakterizuje tuto situaci takto:

Vypadalo to, jako by nastala doba apokalypsy, a avantgardisticky-formalistickd teo-
rie,prelomu’ — ktery uvolriuje véci z jejich normdlnich vztahii a tim je ,,ozvldstriuje”,
oprostuje od védomych automatismil a ¢ini je zvldstnim zptisobem ,yiditelnymi® —
uznebyla pouze zdkladem avantgardistické umélecké praxe, ale stala se komentdrem
kazdodenni zkusenosti normdlniho ruského obéana (Groys 2010, s. 46).

Destrukce stavajiciho usporadani spole¢nosti, zivotnich jistot, etickych hodnot, stat-
niho zfizeni, to vSe zapadalo do avantgardni predstavy svéta, v némz se vse obraci ve
vie, kde viechny konce jsou z4roveti za¢4tky (Girin 2010).

Zacatek nového svéta, jakkoli mozna myticky, tedy znamenal i za¢atek nové lite-
ratury, ktery byl spojovdn s ndvratem k pivodnim, prirozenym, jednoduchym for-
mam uméleckého vyjadreni, po némz uz pred revoluci volali avantgardni umélci —
suprematismus Kazimira Malevi¢e, zaumna poezie Velemira Chlebnikova, ale tfeba
i Viktor Sklovskij: ,Jak rad bych prosté popisoval pfedméty, jako by nikdy nebyla lite-
ratura, a proto by bylo mozné literaturu psat“ (Sklovskij 1965, s. 81); v pripadé ceské
avantgardy $lo o fascinaci détskym svétem a lidovym uménim v poetismu. Podle
Groyse povazovala avantgarda revoluci za ,,neopakovatelnou Sanci, aby svou teorii
prevedla do praxe. Zatimco inteligence se k nové bolsevické stitni moci stavéla odmi-
tavé, velka ¢ast vytvarnych umélci a literat avantgardy ji ihned vyjadrila naprostou
podporu [...]“ (Groys 2010, s. 46), protoZe pravé revoluce pro né zosobtiovala onen bod
nula, v ném? vznika novy svét.

Destruk¢éné-konstrukéni potencidl, vSudypritomny pocit, Ze vSe je na konci a za-
roven na zac¢itku — ,Bylo nahote a dole, byl ¢as, byla hmota. Ted neni nic” (Sklov-
skij 1965, s. 37) — vrostl i do avantgardni rétoriky a terminologie. Vné&j$im, na prvn{
pohled viditelnym prikladem muazZe byt u Weila zminény inventar slov oznacujicich
boj, ni¢eni a opétovné tvoreni, kterymi nahrazuje standardni popis charakteru li-
terdrniho dila, nebo Sklovského provokativni, vyhrocené a ¢asto jednostranné
teorie, navic podané zdmérné i vynucené neuspotddanou formou (charakteristicka
je v tomto ohledu nejen Teorie prézy, kterou Sklovskij psal nesoustavné, hore¢naté
v dobé nejvétsiho revoluéniho chaosu, ale i préza Sentimentdlni cesta, kde je tento
abruptni zptisob psani uZ védomou metodou). Toto proristani se viak délo i v hlub-
$ich strukturich formalistické teorie, respektive tvorilo samotny jeji zaklad. Vladi-
mir Svaton charakterizuje formalistickou teorii jako ,energetické pojeti literarnich
skute¢nosti® a vyzdvihuje
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diislednost, s niz nevdhala opustit pole pozitivistického empirismu, pro snahu ucho-
pit jevy nikoliv ve vyctu vnéjsich priznakil a pro odvahu navrhovat nové pojmy, nové
principy pochopeni jevil i novd seskupent fakt. ,Energetické” pojeti pojmii bylo jejim
nejzajimaveéjsim vysledkem: odpovidalo rozliseni mezi fonetikou a fonologii, tj. mezi
popisem empiricky existujicich zvukil jazyka a mezi systémem zvukil idedlnich, de-
finovanych napétim vzdjemnych diferenci, anebo mezi psychologii naturalistickou

P23

a,chdpajici®, jak ji proklamovalo mysleni poédtku 20. stoleti (Svatoti 2002, s. 50).

Energetickou, revolu¢ni povahu tstfedniho pojmu formalni metody, ktery zavedl
Viktor Sklovskij, ozvla§tnéni (ostranenije), zkoumaji ve studii Sentimentdlni cesta Li-
buse Heczkova s Katetinou Svatotiovou:

Ostranénije tedy chdpeme nejen jako prostorovy pojem, ale i jako pojem neologicky,
mnohovyznamovy, ironicky a nadany revolucnim pohybem. Neni vsak pouze vyrazem
zmény, ale ukazuje pohyb celku — pohyb vzad, slouzici hleddni piivodni podstaty, pred-
medidlniho ,pra“ — stavu ¢i bodu nula, které se mohou stdt vjchozim bodem revoluce,
ale i pohyb samotny, proces, pohyb vpred (Heczkovd — Svatofiové 2015, s. 192).

I Tyflanovovy systematizujici pokusy ale maji v zdkladu tento revolu¢ni pohyb. Evo-
luce je v podstaté sled jednotlivych revoluci — momentd, kdy se z redlného faktu
stava literdrni fakt a konstruktivni princip dila: ,Tento konstruktivni princip vpada
dnes do Zivota. Noviny a ¢asopisy existuji uz mnoho let, ale jako fakt realného Zivota.
Dnes se vak prohloubil zajem o noviny, ¢asopis, almanach jako o literarni dilo svého
druhu, jako o konstrukci“ (Tytianov 1988, s. 139).

Také Weil uvaZuje o revoluci jako o stimulu, ktery urychluje spolecenské a kul-
turni procesy a vyvadi literaturu z krize. A piSe rovnéz o tézkostech, které vznik
nového umeéni provazeji:

Redlno je zdkonem, jenz urcuje pouziti té ¢i oné metody, ponévadz bézi tu o pretvoreni
[...] Uméni se vraci k svému prapiivodnimu tikolu zobrazent redlna uméleckymi pro-
sttedky, pretvoreni svéta v svét uméni. Pravdu je nutno uciniti uméleckou pravdou.
Metodu urcuje materidl. / Tento vyvoj neni uréovdn vnéjskem. Jde proti obecnému
vkusu. NardZi pti kazdém slové, kazdé vété nové prosaické reci na veliké obtize. Musi
vytvdreti novy styl, musi se vraceti ke starym zpiisobiim, pretvdreti je, ddvati jim
nové zabarveni. Md v sobé viechny prvky zlomu chaotického isili jednotlivci [...] Je
nutno nikoliv vytvoriti fiktivni svét, nebo nalézti sujet a fabuli pro vyjadreni néjaké
myslenky, nybrz bézi o zobrazeni dne, uméleckého pretvoreni vsedniho obycejného
dne (Weil 1925, s. 114).

Zde se Weil dotyk4 avantgardniho konceptu literatury faktu, tak jak jej formulovali
autori sdruzeni do skupiny LEF, jeZ na zac¢atku dvacatych let sjednotila do té doby sa-
mostatné fungujici skupinky predevsim ruskych futuristt. Ti povaZovali literaturu
faktu za jedinou formu, kterd je schopné zprostredkovat ,,novy*“ obsah: ,Rozpor mezi
literdrni tradici a ,materidlem doby’ je tfeba resit tim, Ze se literaturou stane nelite-
ratura, resp. Ze v literatute zaujmou dominantn{ postaveni takové formy, které maji

nejblize k mimoliterdrni realit&“ (Drozda — Hrala 1968, s. 41). Cilem lefovct byla lite-
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ratura dokumentarné zachycujici skuteénost pomoci pouhého fazeni prostych fakta,
montdz novinovych ¢lankd, bezsyZetova préza, realizovand predevsim zanrem re-
portaze ¢i Zivotopisného romanu. Obratime-li se opét ke Girinové terminologii, 1ze
v tomto prijimani ptvodné neliterdrnich zanra do literatury vidét jeden z projeva
enantiosémie, ale budeme-li tuto souvislost sledovat do jesté hlubsich struktur, ob-
jevime v literature faktu pokus zachytit svét v momenté zlomu, zmény, v momenté
plisobeni protichtidnych principti novymi, protichtidnymi (vii¢i zavedenym, starym
postuplum) prosttedky, a tedy integrovat (vytvotit jako novy celek) uméni a Zivot. Dii-
lezity moment predstavuje skute¢nost — a Weil na ni upozoriiuje v zavéru prvniho
citdtu zminkou o ,uméleckém pretvoreni obycejného dne“ —, Ze toto zachyceni se
déje pomoci novych uméleckych prostredkd, a Ze tedy literatura faktu neni pouhou
»[.-] poetikou reportéZe, ale koncepci umélecké prézy, pozadujici paradoxné odpoe-
tizovani a odestetizovani literatury, jeji bezskrupulézni sbliZzeni s publicistickymi
utvary, s postupy dokumentarismu, s konstruktivnimi metodami protichttdnymi tra-
di¢nim kompozi¢nim schématiim — s prézou bez sujetu, bez obrazti a bez psycholo-
gie hrdind, s dramaty bez z4pletek a bez dramatické stavby [...]“ (Grebenitkova 2015b,
s. 24), coz ve svych studiich vénovanych literatute faktu a jeji tiloze p¥i formovani mo-
derniho roménu rozpracovala a obhajovala R. Grebeni¢kova.

Koncept literatury faktu tedy souznél s formalistickymi snahami o nové uchopent
literdrniho dila — literatura faktu jako jedind uvadéla ve skute¢nost formalistické
pojeti literatury a pozadavky na jeji podobu:

[...] orientace k suroviné Zivotni, k dokumentu, k vytezu Zivota, zprdvé, listdri, k me-
modriim a denikiim, kromé toho pak i k poddnt holé véci metodou orientace k jeji de-
skripci atd. byla v poslednim diisledku jedinym a idedInim zpiisobem, jak ucinit ,hr-
dinou” prozaického dila sdm ,literdrni postup®, jak také v préze zalozit ,,obnazovdni®
uméleckého materidlu, pracovat s jeho zpredmétnénymi aspekty v ramci zdkonitosti,

které v literdrnim druhu nelze pfesdhnout (Grebeni¢kova 2015c, s. 37).

Revoluéni impulz, ktery tyto pozadavky pohéni, vyjadtil Viktor Sklovskij takto: ,Rodi
se novy svét, nové pocity*, a proto ,[k]nihu nelze psat postaru [...] Zavedli jsme do
nasi prace intimitu, kterou nazyvame pravym jménem, protoze uméni musi mit novy
materidl“ (Sklovskij 1965, s. 30). I Weil ve zmitiovaném ¢lanku Stat o nové ruské préze
mluvi o potfebé nalézt novou uméleckou metodu, kterd jedind miize prézu posunout
vpied (a nékolikrat cituje Sklovského studii Uméni jako metoda). Weil aplikuje na re-
voluéni uméni Sklovského myslenku o automatismu a pise, %e ruské porevoluéni
proéza se nejprve neshodovala s obecnym vkusem, nepodrfizovala se existujicim ka-
nontim, nybrz vyvadéla ¢tenarovo vnimani z automatismu tim, Ze pouzila zcela novy
umeélecky postup. Weil povazuje v tomto ¢lanku revoluci za impulz k odautomatizo-
vani uméni, k rozbiti tradi¢ni umélecké formy.

KONTEXT TRETIi: PUBLICISTIKA

Jiny zptsob, jak Weilovu dizertaci ¢ist, nabidne srovnani s ¢lanky, které Weil publi-
koval v obdobi, kdy svou praci psal, a které se tykaji formalismu ¢i ruské avantgardy.
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zatne fungovat nejen jako dokument o dobé, ale také o Weilovi samotném, o jeho in-
oven dividudlnim a tviiréim vyvoji, protoZe, jak uvadi Grebeni¢kova, ,,[...]| Weiltv Zivotni
©" piibéh [..] sém vrh4 svétlo na jeho roménové dilo; nebot toto romanové dilo je mno-
hem 0Zeji spjato se svou dobou nez knihy, které byly této dobé poplatné. Nese stopy,
ba je p¥imo typizovano historif své epochy“ (Grebenitkova 20154, s. 386), tedy té doby,
jejiz proménlivost a vypjatost prace bezdé¢né zachycuje.

Do konce dvacatych let informoval Weil o ruské formalni skole s nadSenim a pozi-
tivné. Prikladem muze byt ¢lanek Spory o novou ruskou prézu z roku 1928, ktery vysel
v Rozpravdch Aventina, ¢i stati o literature faktu, publikované ve stejném roce v Kmeni.”
V ¢lanku Stat o nové ruské prése Weil shrnuje vyvoj ruské literatury a ¢inf tak podob-
nym zpUsobem, jakym v dizertaci uvazuje o tvorbé Nikolaje Vasiljevi¢e Gogola. Weil
se drzi formalistického pojeti uméni jakoZto neustalého zdokonalovani metody, kte-
rého autoti dosahujf porusovanim tradi¢nich forem a norem a slu¢ovanim postupti,
jez byly vlastni vzdy jen jednomu tvaru, a hodnoti vyvoj ruské literatury podobnym
zpusobem, jakym v dizertaci vyklad4 vyvoj anglického romanu 18. stoletf i Gogolovy
poetiky. Zapas o nové umélecké prostredky a nové metody je podle néj vlastni nejen
anglickym romanopiscim a Gogolovi, ale také nové ruské préze: ,Dynamika vyvoje
roménu a prézy vibec je v hledani novych umeéleckych prostredkd a prepracovani
starych” (Weil 1925, s. 143). Weil se vak v této studii k formalismu hlési i explicitng,
kdyz prisuzuje formalni $kole zdsadni Glohu pri utvareni nové ruské prézy, protoze
ji inspiruje svym pojetim literarniho dila jako konstrukce, akcentaci tvaru, zpisobu,
metody.

Ve svém viibec prvnim ¢lanku v Tvorbé, nazvaném Cesta nové ruské prozy, z roku
1927 mluvi Weil o literatufre faktu a velkou pozornost vénuje formalismu, ktery svym
zptisobem stél u zrodu tohoto druhu literatury (ve stejném roéniku Tvorby vysel
i Mathesitiv preklad Sklovského studie Uméni jako metoda) a pro svou argumentaci
pouZiva formalistické terminy (automatizace, syzet, fabule). Za hlavni rys sou¢asné
ruské prézy oznacuje jeji revolu¢ni charakter, spo¢ivajici ve snaze o

E 3 Dizertace jakoZto jeden z markantnich projevii Weilova nadseni pro vSe sovétské pak

formdini vyboj, ktery neni pohodlnou cestou, vzbuzuje dojem chaosu, nardzi na
znacné prekdzky, je vsak vybojem a nikoli ustrnutim. Ruskd literatura dneska ne-
ddvd a nedd hotovych dokonalych dél, md rdz experimentu. Experimentu, bez néhoz
uméni prestdvd byti uménim a stdvd se literdrnim museem prezZitych, tfeba sebe do-
konalejsich uméleckych metod (Weil 1927-1928a, s. 245).

Ruskému avantgardnimu uméni je v podobném duchu vénovan i ¢lanek Vznik LEFu,
ktery Weil napsal v roce 1927 pro prvni ro¢nik Revue Devétsil. Weil se v ¢lanku zabyva
historii LEFu a pfiznava tomuto uméleckému uskupeni rozhodny vliv na sovétskou
revolu¢ni kulturu i na literaturu mimo SSSR. Dokonce brani LEF pred ttoky z rad
proletarskych spisovatel sdruzenych predevsim v Asociaci proletarskych spisova-
telf ¢i kolem ¢asopisu Na postu (Na stra%i): ,Levé fronta uméni [...] musela si razit
cestu za ipornych bojti. Vykonala vSak pro revolué¢ni literaturu vice nez vsechny ma-

o«

nifesty tzv. proletatskych spisovateld“ (Weil 1927-1928b, s. 84).

7 Napt. Weil, Jiti: O Jitim Tynjanovu. Kmen 2, 1928, ¢. 2, s. 201-203.
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Ve Weilovych ¢lancich i vjeho dizertaci opakované nardzime na rétoriku boje. Bu-
deme-li sledovat, jak se proméiiuje, asi nejlépe zachytime onu typizovanost historif
epochy, o které mluvi Grebenickova, ale také specifi¢nost Weilova uméleckého a lid-
ského smérovani. Vjeho dizertaci a ¢lancich z dvacatych let jde predevsim o boj proti
starym formam, at uz literdrniho dila nebo skuteénosti, coz je hluboce revoluéni zpa-
sob uvazovani. Od t¥icatych let se viak u Weila (a obecné v dilech levicovych intelek-
tudld, kteff spojili své umélecké smétovani s ruskou revoluci) dynamickd revolu¢nost
proménuje v ¢im dal dogmati¢téjsi rétoriku mocenské ideologie — a tato tendence
primo souvisela s poméry v samotném SSSR. Ke konci dvacatych let zacala sovétska
kulturni scéna pod tlakem politickych organt smétovat k unifikaci, kterou dovrsilo
usnesen{ z dubna 1932, jimz doslo ke zru$eni vSech dosud existujicich literdrnich sku-
pin a k vytvoreni Svazu spisovateld, ktery mél napristé vSechny autory sdruzovat.
Literatura podléhala plné kontrole, cenzufe a ,centrdlnimu pldnovani“. Pfikladem
takové peclivé a centrdlné — VSesvazovym komitétem pro zaleZitosti umeéni, ktery
vznikl roku 1936 na Stalintv prikaz — fizené kontroly byla i kampail proti formali-
smu v literature, kterou zahajil anonymni ¢ldnek v moskevské Pravdé z 28. ledna 1936.
Tento ¢lanek ostie odsoudil operu Lady Macbeth Mcenského tijezdu Dmitrije Sostako-
vice; vytykal ji predevsim maloméstactvi, naturalismus a formalismus. Opera byla na
prikaz politbyra staZena z repertoart vech divadel a nasledovala likvidace vSech dél,
ktera nesla jakékoli stopy tidajného formalismu, at uz $lo o filmy Sergeje Ejzenstejna
¢i divadelni predstaveni rezirovand Vsevolodem Mejercholdem nebo o basné Borise
Pasternaka a Osipa Mandel$tama.

Tento vyvoj byl bedlivé sledovén a reflektovan ¢eskoslovenskymi levicovymi,
predev§im komunistickymi intelektudly a umélci, ktefi na zac¢atku dvacatych let
podlehli euforii revolué¢nich udalosti v Rusku a nadsené k této zemi a ke vSemu, co
z nf prichézelo, vzhliZeli. Weil byl jednim z mnoha, ktefi sledovali revolué¢ni déni
v Rusku s nadéji a o¢ekavanim. Jeho ¢lanky z dvacatych a zacatku tficatych let i jeho
dizerta¢ni prace dokazuji, Ze Weil byl formalismem fascinovan. ProtoZe ale byl ko-
munisticky novinaf, musel v komunistickém tisku psat tak, jak bylo moskevskym
centrem uréovano (Tvorba, kterd byla Weilovou platformou, byla ostfe protivladn{
Casopis, vzdy bezvyhradné zastavajici stanoviska Komunistické internacionaly; jeji
redaktory schvalovalo piedsednictvo UV KSC). Proto v éléncich, které Weil publiko-
val na prelomu dvacatych a tficatych let v Tvorbé, spatfujeme silici sklon k revidovani
dosavadnich stanovisek. Zietelné je to vidét v recenzi ¢eského vydani Sklovského
vzpominkové prézy Sentimentdlni cesta z roku 1933, kde se objevuje jedna z prvnich
Weilovych kritik formalismu: ,, [...] byla (formalistick4 $kola) v43nivé potirdna mar-
xistickou kritikou a plnym pravem, nebot poklddala uméni za pouhou hru a mérila
umeéni ¢isté formalnimi hledisky. Bojovala proti uméni jakozto zbrani t¥idniho boje”
(Weil 1933, s. 250), a je3té vyhranénéji a tendenénéji v ¢lanku Novd cesta sovétskjich
spisovatelil z roku 1932, v némz se Weil vyjadfuje k rezoluci z dubna 1932, kterou byly
v Sovétském svazu zruSeny vSechny literdrni spolky a zaloZen Svaz spisovateld.
V kratkém ¢lanku stihne Weil nejen povinné zadtodit na ,méstacké noviny®, které
pry zverejiiuji ,zmrzadené zpravy o konci proletarské literatury v SSSR* ale také se
v§im nekritickym nad$enim uvitat unifikaci ruského literdrniho Zivota, kdyz pise
o0 ,radostném ohlasu na rezoluci“a o tom, Ze v prohlaSeni asociace proletarskych spi-
sovateld (jedna ze zru$enych organizaci)

3
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sevitd rezoluce, zdiirazriuje se zdsluha asociace proletdrskych spisovatelil v jejim boji
s pravymi a levymi oportunisty a neprdtelskou ideologif, vitd se vstup kddrii prole-
tdrské literatury do vSeobecného svazu spisovatelil, jezto jednotny svaz sovétskych
spisovatelil zvysuje odpovédnost proletdrskych spisovatelil v boji za veliké proletdrské
socialistické uméni spolu s masou sovétskych spisovatelil v boji proti méstdcko-kulac-
kému nebezpeci na literdrni fronté (Weil 1932, s. 311).

Rétorika boje proti nepriteli, v niz se po¢ate¢ni revolu¢ni nadseni modifikuje, je
v tomto pripadé pravé tim ustrnutim a zautomatizovdnim — nejenom umeéni, ale
imysleni —, proti kterému se formalisté i samotny Weil snazili vymezit.

ZNAMENA TO VSAK VYBOJ

Weilova dizerta¢ni prace je jednim z prikladd propojovani revoluéni praxe s avant-
gardni estetikou, jehoZ rizné podoby jsem se pokusila naznacit vyse. Weilovo trak-
tovani formalismu je, jak poznamendva Grebenickova, v praci o Gogolovi jisté striz-
livé — Weil pouziva formalismus jako cestu k vlastnimu pohledu, kdy onou novou
skute¢nosti, kterd vznika ,bofenim", ,t#i§ténim" a slu¢ovinim dosud nesluéitelnych
postupd, je podle néj synkretickd forma Gogolova roméanu —, ale ziroveil bytostné
zaujaté. Nejen na dizertaci, ale i celkové na Weilovy tvahy o formalismu a ruské
avantgardé lze pohliZet jako na kulturni dilo, které ovliviiovalo dobu, ale zaroven ji
bylo ovliviiovdno a popsanym zplisobem, ktery ,znamen4 [...] sejiti z kanonizovanych
koleji, z dobte vyslapané silnice, znamen4 [...] viak vyboj“ (Weil 1925, s. 193), ji zp¥i-
tomiiuje. Uvazovani o Weilové dizertaéni praci dodéva dalsi rozmér vySe popsanym
destrukéné-konstrukénim revoluénim sildm, z nichz ¢erpala avantgarda. Zasazena
do kontextu totiz prace ukazuje, jak se Ziva revolu¢nost postupné méni v ideologii,
kterd znamena ustrnuti a automatizaci. Ilustruje prechod od revolu¢ni avantgardy
akcentujici novost formy, kterd jedind dokéZe zprostfedkovat novou realitu, k socia-
listickému realismu, jenZ odvozuje svoji novost pouze z novosti obsahu. K destrukci,
kterd uz nesméruje k tvoreni, ale pouze nici to, co sama vytvorila. Reflexi tohoto ne-
odvratného procesu vlozil Weil do tst Ri z romanu Moskva-hranice, v pasazi, kdy Ri
poprvé sleduje oslavy rijnové revoluce v moskevskych ulicich:

Ri byla ohromena, zdrcena, ztichld a nemohouci. Bylo ji, jako by se divala na smrst,
na zivel, ktery smete vSechno, co mu stoji v cesté, lidi bylo tak mnoho, Ze nebyli jiZ lid-
mi, nybrz nezndmou a nepochopitelnou silou, nadpozemskou, nepostiznou [...] Nyni
vi, Ze nemiize byt ani feci o jakémkoli boji. Jak si pripadd sméSnou! Bojovat s vichfici
drtici vSechno na své cesté! (Weil 1991, s. 95).

Ruzné ¢teni Weilovy dizertace umoziiuji nahlédnout konflikt individua s kolekti-
vem jako charakteristiku Weilovy lidské i umélecké osobnosti. Disledky nesouhlasu
s konkrétnimi projevy komunistické praxe, kterd neodpovida revoluénim idedltim,
pocitil Weil nejmarkantnéji ve svych dramatickych osudech v SSSR ve tficatych le-
tech, jez pak ztvarnil v romanu Moskva-hranice. Zaroveri ale z horizontu Weilovy
osobnf zkuSenosti mizeme dohlédnout k podobné zkuSenosti mnoha dalsich levico-
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vych intelektudld, ktefi se v prubéhu dvacatych a predevsim tricatych let, ale jesté
vice v letech povéaleénych v disledku své ¢innosti a svého presvédéenti také potykali

v

s ,vichfici, drtici v§echno na své cesté”.
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