Posudek vedouciho prace

Stépan Esterle: Analyza vztahu zasad socialni nauky cirkve a stanovisek hnuti SPD - Tomio Okamura.

Diplomant i pfes pocatecni obtize dokazal zfetelné ohranicit zadani prace a soustfedil se v ni na hledani odpovédi na
zékladni otazku po néaplni kiestanskych hodnot u konkrétniho politického subjektu, jimz je hnuti Svoboda a pfima
demokracie Tomia Okamury. Jeho text zaroven ve vysledku ukazuje, Ze jsou mista spolecenské reflexe, kde je hlas
teologa nezbytny: pokud se souéasny politicky kontext odkazuje na ,kfestanské hodnoty“, musime zkoumat, zda
uzita rétorika a napln téchto hodnot, na které se odvolavaji konkrétni politické subjekty, se skute¢né kryje

s obsahem, ktery pojmu kifestanské hodnoty pfipisuje teologicka etika.

Za pfinosné povazuji i to, Ze si diplomant dokazal metodicky jasné vymezit zdroje, se kterymi lze realné pracovat a
opravdu naplnil zamér, ktery vytycil jiz v nazvu své prace. Oblast kiestanskych hodnot zUzil na obsah katolické
socidlni nauky s jejimi konkrétnimi zasadami, z vyjadieni SPD se sousttedil na stanoviska a programové dokumenty
publikované na webovych strankach vybraného politického hnuti. Autor peclivé tfidi jednotliva stanoviska a pred
samotnou analyzou vyrok si nejprve v§ima, kterym oblastem je vénovana nejvétsi pozornost, aby tak mohl pfipadné

korigovat vlastni pfedporozuméni ohledné témat, jimz se zvolené politické hnuti zabyva.

Druha kapitola, kterd se vénuje zasadam socidlni nauky cirkve, by jisté snesla interpretacni prohloubeni — rozumim
ovsem autorové snaze o maximalni vécnost a doslovnost, kvili které se soustredil predevsim na prezentaci
zakladnich obsah( nauky, aby tak bylo v nasledujicich kapitolach co nejziejméjsi, ve kterych mistech bude dochazet
ke kolizi mezi stanovisky politického subjektu, ktery se odvolava na kfestanskou tradici, a realnymi obsahy této
tradice. V tom smyslu i prvni ¢ast treti kapitoly vénovana analyze politicko-spolecenskych stanovisek SPD podle
pfislusnosti k ministerstvu tvofi pouhé predpoli k jeji druhé casti a zejména ctvrté kapitole, kde autor prehledné
rekapituluje tfi nejcastéji fesSena politicko-spolecenska témata hnuti SPD (subsidiarita/suverenita; postoj k migraci a
postoj k zahranicni police) a konfrontuje je s jednotlivymi zdsadami socialni nauky cirkve. Zvlastni pozornost autor
posléze vénuje specifické praci s fakty, kterou nalezl pfi analyze stanovisek hnuti — ¢ast kapitoly proto tvofi analyza
zpUsobU manipulace, které nasel v prezentaci postojl hnuti (svalovani viny, nalepkovani, prace s emocemi,
fabulace). Nasleduje komparace stanovisek hnuti s jednotlivymi zasadami katolické socialni nauky (podkapitola 4.5.-
4.9)

Ctvrtd kapitola tvori bezesporu jadro piedlozené diplomové prace a spole¢né s se zavérem by bylo vzhledem

k vyznamnosti tématu vhodné ji upravit k publikaci. V tom pripadé bych vsak autora prosila, aby se jesté zamyslel
nad vnitfni stavbou ¢tvrté ¢asti. Mam na mysli zejména téma manipulace a nasledné komparace zésad a stanovisek.
Téma manipulace je samoziejmé dobre doloZeno, jen by mohlo byt jaksi ,,zeStihleno” a je otazka, zda by nemohlo
byt vélenéno do zavéru, protoZe na rozdil od argumentace odliSnosti obsahu mezi stanovisky SPD a katolickou
socidlni naukou, jde o techniku komunikace a prace s poslucha¢em, domnivam se.

Zaveér, k némuz autor dospiva, tj. Ze stanoviska SPD odporuji katolické socialni nauce, se dal jisté predpokladat, je
ovsem vyznamné, Ze je podloZen dlikladnou analyzou konkrétnich textd obou stran. Autor své praci vénoval
maximalni Usili, proto i pfes drobné nedostatky (i formalniho typu, napr. nékteré odkazy v poznamkach pod c¢arou
mély byt kraceny) préci jednoznacné doporucuji k obhajobé, a to s navrhovanym hodnocenim vyborné.
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