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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomandka Martina Viskova ve své zaveérecné praci zpracovala z etické perspektivy téma
potratu. K tématu shromdzdila nemalé mnozstvi udaji a piedlozila rizné, eticky relevantni
perspektivy na eticky palcivé a ve vetejnosti stale diskutované téma.

Diplomova prace se vsak v predkladané podobé¢ utkava s nekolika tézkostmi - zejména s tim,
ze téma a cil prace jsou formulovany pftili$ Siroce. Zpracovani pak ve vysledku ptsobi
roztfisténé. Autorka v uvodu zminuje, Ze se bude problematikou zabyvat "nejen z moralniho
hlediska, ale feknéme i z rozumového" (7). Znamena to, ze moralni hledisko neni rozumové?
Co se rozumovou ¢i racionalni perspektivou, kterd se objevuje i v ndzvu prace, mini?
Zminované, spise "rapsodické" zpracovani se ukazuje jiz na struktufe prace. Rozdéleni do 15
(sic) ¢asti ¢ini pro Ctenafe cestu K vytéenému cili klopotnou a malo piehlednou. Nékteré
kapitoly (Casti 8, 9, 11) maji pouze 2 strany. V kapitole 10 jsou reflektované dtivody pro
potrat systematizovany pon¢kud nejasné - mezi finan¢nimi diivody je uvadén potrat z divodu
pohlavi ditéte, mezi zdravotnimi divody pak znasilnéni. Nahled do situaci v riznych zemich
(kap. 14) je zajimavy, piesto se zvidavy ctenaf musi ptat, jakou roli tato kapitola v praci ma,
podle jakého kritéria byly jednotlivé zemé& vybrany a zda vSechny zdroje, z nichz se v této
¢asti vychazi, 1ze povazovat za seri6zni prameny (srov. internetovou stranku Donna glamour
pro popis situace v Italii).

Autorka v praci vychazi z relevantni sekundarni literatury, a to jak etické, tak ptistupujici

k problematice z jinych thla pohledu. Na n€kterych mistech by vsak étenaf uvital odkaz

na primarni zdroje nebo dalsi referen¢ni publikace, které by dana tvrzeni pevnéji ukotvily: V
jakém spise doporucuje Platon zendm nad 40 let potrat? V jakém spise Aristotelés popisoval
potrat jako "zpusob regulace pocetnosti rodiny a také ho doporucoval" (9)? Tu a tam se v
praci objevuji formulace "na zakladé vyzkumu", nékdy ale u nich neni zfejmé, o jaky vyzkum
se opira (28). Je spolehlivé dolozeno, Ze na neochotu 1ékaia v Italii K provadéni interrupci ma
vliv Vatikan (66)? Jaké studie dokladaji veétsi mnoZzstvi sebevrazd a sebeposkozovani u Zen,
které podstoupily potrat (40)? Lze dolozit, Ze se embryologové "snazi prosadit, aby se o lidské
osob¢ zacalo mluvit, aZ kdyz se za€ina vyvijet funkce Sedé mozkové kury" (21)? Piekvapivé
je tvrzeni, Ze se "kfest’anstvi nerado ptimo vyjadiuje k potratim" (17), zejména vzhledem

k tomu, Ze na s. 19 nasleduje obsahly citat z Katechismu katolické cirkve, jenz se potratu
vénuje obsahle a explicitné.

Nékteré formulace a argumentace ziistavaji kryptické. V ¢em autorka spatiuje problém
samovolného potratu (64)? Jde o eticky problém? V jakém smyslu? Co se mini tvrzenim, ze
"problémem miiZe byt potrat v prvnich tydnech téhotenstvi, kdy Zena ani nemusi zjistit, Ze je
t€hotnd" (64)? Jak autorka nahliZi na Hnuti pro zivot? Na jedné strané je v praci
doporucovéno, aby organizace tohoto hnuti byly ziizovany povinn¢ "v kazdém vétSim mésté a
byly povinné nav§tévovany" (32), na druhé strané se k nému Vv zavéru stavi vysloveng kriticky
(65). V praci se objevuje nemalo jednotlivych formulaci, které jsou na hranici srozumitelnosti.
Co se napt. mysli tim, Ze "teologie nema pfesné dany ¢as a nemuzZe tedy s jistotou urcit, kdy
zacina zivot lidské osoby" (67)?

Martina Viskova po pravu jako jeden z klicovych bodi reflexe uvadi otazku, kdy zacina
lidsky zivot. Pfestoze zdiraziuje rozmanitost nazoru, jez se v diskuzi, kdy lidsky zivot zac¢ina,
objevuji, v praci piekvapiveé neni zminén princip tutiorismu. Navrh "nafizeného (sic) uzivani
antikoncepce" (67) zni pfinejmensim sporn¢.

Z uvedenych divodu praci pripoustim kK obhajob¢ pouze s rozpaky. Jeji obhajeni zavisi na
vyjasnéni piipominek uvedenych v posudku (respektive v obou posudcich).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji

Datum: 28. srpna 2018 Podpis:




