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B. Obsahova kritéria
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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Préce je rozdélena do 15 kapitol, které problematiku potratu celkem dobie pokryvaji.
Autorka pojednava o problematice potratu z nenabozenského hlediska. Nabozensky pohled na
problematiku vSak nepomiji. Vénuje mu druhou kapitolu a zmifniuje se o ném 1 na jinych
mistech.

Klade si otazku, zda je mozno povazovat provedeni umélého potratu za moralni a pokud ano,
tak za jakych podminek. Tato zadvazna ¢i stézejni otdzka vSak neni v praci dostatecné
vyjasnéna, neni ji vénovana samostatna kapitola. Snad se ji zabyva kapitola 8. OspravedInéni
potratu. Jaky je jeji zavér? A jaké presvédeni héji autorka této prace? To neni dostate¢né
vyjasnéno.

Zavaznym sdélenim je, ze postabortivnim syndromem trpi spise zeny, které prodélaly
spontanni potrat nebo které byly k umélému potratu piinuceny, nikoliv zeny, které se pro
potrat uvazené rozhodly. Viz s. 54, 40.

Argument uvadény na s. 54, ze vira mize byt vychodiskem z postabortivniho syndromu,
protoze zena muze zacit vétit, Ze jeji spontanni potrat Bih chtél, miize byt faleSny a zhoubny.
Jeji ndbozenské argumentace je Casto dosti neptesna. Kdyz napft. na s. 54 uziva slovo
,rozhfeseni®, neni zfejmé, zda ma na mysli svatostné rozhieseni v katolické cirkvi ¢i nikoliv.
Autorka sice uziva nabozenska hlediska jen jako dopliujici, ale pak jeji naboZenské rady
mohou byt zavad¢jici (napft. s. 53 dole).

Prace je napsana jazykem jasnym a srozumitelnym. V textu préce je ale mnoho nepiesnych
formulaci, které ptipadné piipoustdji razny vyklad. Casto neni ziejmé, co je tvrzenim autorky
textu. Nekdy se jasnému stanovisku vyhyba formulaci ,,podle mého nézoru* apod.

Leckdy neni zfejma logika argumentace.

Napt. v kapitole Finanéni diivody na s. 41 se pojedndva o mnoha jinych diivodech pro potrat
nez jen finanénich. V kapitole Hnuti pro zivot na s. 32 neni ziejmé, zda ma autorka na mysli
Hnuti pro Zivot CR jako zapsany spolek piisobici v Ceské republice, nebo obecné celosvétové
hnuti bez pevné organizace. V kapitole 4. Kdy zac¢ind Zivot? neni zifejmy jeji zavér.

Praci dopliuje kratky dotaznik ukazujici ndzory, postoje a zkusSenosti nékterych Zen. Protoze
vSak vzorek zen byl velmi maly, mize slouzit jen jako ilustrace a nema velkou vypovidaci
hodnotu.

Ptes uvedené problémy praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je pravda, Ze katolick4 cirkev nepovoluje potrat za Zadnych okolnosti (s. 37)?
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