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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Vladimira Stuchlé si vybrala za téma své diplomové prace na oboru Aplikovana etika
(Humanitni studia) nebézné téma, jez se tyka poslednich véci ¢loveka, resp. umeéni umirat (ars
moriendi), a to v obdobi stiedovéku a jeho prechodu k renesanci. Jeji zajem je orientovan na
otazku posunu ¢i zmény paradigmatu v piistupu ke smrti a ptipraveé na ni v obdobich krize
(pandemické morové ndkazy ve 14. stoleti v Evrop€) a po ni. Na zacatku prace si stanovila
teze, zda dochazi ke zméné¢ piistupu ke smrti v dob¢ krize oproti ptedchozimu stavu a zda
prozita zkusenost méni pak ptistup k umirani v nasledujici pokrizové dob¢. Své zkoumani pak
provadi na zéklad¢ udajt z dobové literatury (Castecné zprostfedkované pies sekundarni
literaturu) a na zaklad¢ vytvarnych d€l, jez jsou pro informaci uvedena v ptiloze. Dospiva
vcelku k presvédCivym zaveérim, ze vleklé obdobi morovych epidemii ve stfedoveéku, jez
zasahly celou Evropu, vedlo k relativizaci konceptu dobré smrti, tj. smrti chapané jako
piechodu do vécného Zivota, na néjz se Cloveék zZivotem a zejména jeho posledni etapou
cilevédomé ptipravuje. Pomérné presvédcive ukazuje, ze katastrofa morovych nakaz, v nichz
zahynula aZ tfetina obyvatelstva Evropy, vedla k zpochybiiovani tohoto konceptu predevsim
proto, ze Slo o smrt ndhlou, désivou a v takovém méftitku, Ze byly otfeseny vSechny dosavadni
jistoty a struktury. Nasledné obdobi stabilizace (pfekonani chaosu) se sice vraci k pivodnimu
konceptu, ale jiz ve vyznamn¢ zménéné podob¢. To je samoziejme dilezité zjisténi, nicméné
je tieba konstatovat, coz autorka Cini, ze stale zlistdva zachovavan (celkové vidéno)
ktest'ansky ramec koncepce smrti a posmrtného zivota. Takze v pokritickém obdobi nedojde
zcela ke zméné paradigmatu (jak jsme toho svédky v modernich dé€jinéch), nybrz k posunu v
kladeni dirazi a interpretace. Umélecka dila dokumentuji tuto zménu (s uréitym zpozdénim)
pomérné nazorné a stavaji se dllezitym svédeckym materidlem nejen pro historii, ale i pro
teologii a etiku (od jejich uméleckych kvalit v tomto ptipadé odhlédnuto). Pro soucasnou

na jedno velké krizové a pokrizové obdobi v minulosti, kde zékladni svétonazorovy ramec
zustal zachovan. Autorka neni teolozka, proto 1ze akceptovat urcité zjednodusené pohledy a
struéné charakteristiky chapani eschatologie v riznych obdobich, jez jsou zalozeny na
sekundarni literatufe. V tomto sméru je prace Vladimiry Stuchlé podnétnd a svym zplisobem
objevna, v kontextu psani kvalifika¢nich praci netradi¢ni a zajimava.

Toto pozitivum vSak kazi formalni stranka prace. K problémiim doSlo pfi uloZeni prace do
SIS, kdy se prace s neznamych diivoda preformatovala a autorka byla nucena potidit
exemplafe podle uloZeni v SIS, tedy s problémy formalni upravy. To je néco, za¢ nemuze.
Bohuzel vsak v praci ziistaly problémy s interpunkci, anakolutické véty, misty ne zcela jasné
formulace, nesjednocené psani popiskil u uméleckych dél i chyby typu Ceska ekumenicka
spole¢nost misto Ceska biblicka spoleénost v bibliografickém udaji. U pfilohy &. 3 autorka
ziejmé omylem pouZila jiny obrazek nez sv. Rocha od C. Crivelliho. Jde evidentné o tzv.
svaty obrazek nejspis z konce 19. nebo zacatku 20 stoleti. Nicméné odkaz na Crivelliho (cca
1430-1495) jako malife sv. Rocha a ikonografii zobrazeni v textu je spravny.

Praci je tfeba ocenit za zajimavé téma, snahu jasné formulovat hypotézy, studiem je
verifikovat (soupis pouzité literatury je pomérné obsahly) a dospét k zavéram. A tak i pies
nepiehlédnutelné formalni nedostatky préaci doporucuji k obhajobé&. Pti tom je zaroven tfeba
piihlédnout k tomu, Ze autorka neabsolvovala studium teologie, nybrz piSe svou praci na
neteologickém oboru Aplikovana etika.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




V ¢em by se daly pouzit zavéry o piistupu ke smrti, kK nimz autorka dospiva pro sou¢asnost?
Na ¢em by se podle autorky dala dokumentovat skute¢na zména paradigmatu piistupu
K umirani v moderni a postmoderni dob¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




