¢islo ve spisu: .........

% KATOLICKA TEOLOGICKA
2% FAKULTA

Katedra/Ustav: Katedra teologické etiky a spiritudlni teologie

Posudek oponenta/oponentky bakalai'ské prace

jméno oponenta/tky Mgr. Vojtéch Masek, Ph.D.
Autor/autorka prace: Mgr. Robert Novak

Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky
Nézev prace: Anatomie viny a BoZi amnestie
Vedouci prace: doc. PhDr. Libor Ovecka, Dr.
Rozsah prace: 64 s. (bez priloh)

1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor prace, mgr. Robert Novak, se ve stizenych studijnich podminkach vykonu trestu
dokazal (na roviné prvotni ramcové rozumové tivahy) solidné vyrovnat s obtiznou
problematikou lidské viny z pohledu kiest'anské filosofie, teologie a biblistiky. Je tfeba ocenit
pestrou a v nékterych ohledech piekvapivou mozaiku pohledd (Tournier, Schwanova aj.),
jimiz se pti vykladu inspiroval, velmi kultivovanou formu jeho pisemného vyjadfovani i
poctivou snahu formulovat vlastni stanovisko. Uréitou autorskou kreativitu projevil v
kratkych, ale myslenkové hutnych zavéreénych shrnutich.

Nejslabsi strankou prace je nedostate¢né ostré, tizké a jednoznacné formulovani hlavni
vyzkumné otazky, které autorovi brani v hlub§im promysleni jedné ¢i dvou stranek lidské
viny, které (na zaklad¢ své zkusenosti) povazuje za stézejni. Také v otazce metodiky se autor
priliS spokojuje jen s obecnym naznakem vlastniho pfistupu (gadamerovska hermeneutika),
ale blize ho nezdliivodnuje ani neobjasiuje. Autorovi doporucuji, aby se (v pripade
magisterské prace) jesté vice osmélil k samostatnému rozvijeni svych vlastnich myslenek a
predevsim k vécné zdtivodnénému kritickému odstupu od zdroji, S nimiz pracuje. Ovsem
vzdy na zakladé€ predem uzce vymezené vyzkumné otazky, ktera brani hromadéni
sekundarnich zdroji bez blize formulovaného autorského zameéru.

Z formalniho hlediska Ize vznést vyhradu ke zptisobu oddélovani odstavci, zejména

v samostatnych shrnujicich pasazich. Kratsi odstavce spojené centralni myslenkou nebo
otazkou by pomohly autorovi Iépe strukturovat myslenky a ¢tenafi se orientovat. Na s. 61
autor pouzil nespravny termin "exegetivni" namisto "exegeticky".

Celkové bych vsak praci v kontextu bakalaiského studia povazoval za zdatilou.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pti obhajobé

1. Pokuste se hloubéji (z filosofického i teologického hlediska) objasnit myslenku "$t’astné
viny". Musi se opravdu vztahovat pouze na hiich prvotni (dédi¢ny) nebo v urcitém smyslu i
na htich osobni?

2. Jaké jsou podle Vas osobni i spoleCensko-institucionalni predpoklady u¢inné népravy lidi
ve vykonu trestu? Co jim naopak Vv u¢inném Vyrovnani s vlastni vinou a trestnou ¢innosti
brani?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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