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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

[

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

[

2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Proti prvni, neobhdjené verzi doznala prace vyznamného zlepSeni, a to zejména ve formalnich
vécech (grafika, zptisob prace s literaturou a citovani).

Kromé Uvodu a Zavéru je prace rozdélena do tii kapitol, které pojednavaji o pohledu filosofie
(na ptikladu Jasperse a Bubera), systematické teologie a vyclenén¢ o biblickém pohledu na
danou problematiku rozborem jedndni vybranych osobnosti Star¢ho a Nového zakona. Tato
kapitola je nejobséahlejsi, coz odpovida autorové situaci, ve které ma ztizeny ptistup k
teoretické literature, avSak ma k dispozici Bibli.

Jde o praci napsanou pomérn¢ svézim a povzbuzujicim zptisobem dokladajicim, ze autor
prace jeji téma dikladné a pecliveé promyslel.

Na praci se ziejmé negativné projevuje, ze jeji autor prakticky nemél moznost ji konsultovat a
také neprosel obvyklou vyukou, pfi které by mél moznost ucastnit se spolecnych skolnich
diskusi. Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit jeho myslitelsky vykon velmi pozitivné.

Prace by nicméné potiebovala hloubé&ji ujasnit nékteré zakladni koncepty:

Autor ma ziejmé jistou averzi proti teologii, kterou podezird, Ze produkuje ,,jen obsahové
prazdné povznasejici feci o Bohu® (s. 60). Ma na mysli n¢které z dél uvedenych v seznamu
literatury?

Co je samotnym piredmétem teologie? Jaky je jeji vztah k vife? Je jisté pravda, Ze tajemstvi
kiest'anské viry mizeme piijmout jen skrze viru jako obsah Boziho zjeveni (s. 60), ale toto
ptijeti pfece neni teologie, nybrz prave vira. Teologie je racionalni nauka, kterd se zabyva
racionalné uchopitelnymi skute¢nostmi. Jakymi?

Jak je slucitelné tvrzeni, ze pouze mocenskymi prostiedky, pouhym zavienim ¢lovéka za
miize, nelze ptivodit vnitini proménu ¢loveka (s. 63), s tvrzenim o stranu déle, Ze pobyt ve
vézeni se mize stat duchovni obnovou a cela odsouzeného mistem setkdni s Bohem?

Plati slova o $t’astné vin€ jen jako metafora, nebo 1 realng?

Je skutecné pravda, ze pro nékoho ,,mize paradoxné byt jeho vina ... pozehnanim do Zivota
sob€ 1 druhym* (s. 61)? K vysvétleni tohoto paradoxu je nabidnuto tvrzeni, Ze ,,nezbyva nez
vetit, ze vse se déje, pii zachovani nasi svobody volby, podle dobrého a spravedlivého Boziho
planu® (tamtéz). Mlze se teologie timto zpisobem opirat o viru?

S témito pfipominkami je tfeba se vyrovnat pii obhajobé.

Jako nevhodné se jevi poukazy na osobni situaci autora, napf. ,,z vlastni zkuSenosti velkého
hiisnika® (s. 62) a podobné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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