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Anotace

Tato prace zkouma z riznych hli pohledu roli a vyznam viny v historii lidstva a ¢loveka,
ukazuje nastrahy a ptrekazky pfi jejim zpracovani, jakoZz i zhoubné nasledky nezpracované
viny v zZivoté kazdého vinika a jeho vztahl s druhymi lidmi a Bohem. Prvni ¢ést je zaméfena
na jeji mozné racionalni uchopeni a rozdé€leni v ramci urCitého filosofického mysleni,
ptedevsim v horizontalni rovin€ mezilidskych vztaht. Na raciondlni reflexi problematiky viny
a jejiho systematického rozdéleni ve filosofickych tvahach navazuje v dalsi kapitole
vertikalni pohled viry na vinu jako hfich v pfispevcich teologii a tradice Magisteria. Tteti
kapitola za pomoci metody biblické exegeze ukazuje pusobeni hiichu a moZzZnost jeho
pfekonani s Bozi pomoci v Zivotnich ptibézich vybranych biblickych postav Starého
a Nového zakona. Zaver prace se vénuje paradoxu ,.felix culpa® a moZnostem, které se nabizi
vinikiim ve specifickém prostfedi vézeni. Ziskané poznatky jsou konfrontovany s osobni
zivotni zkuSenosti autora, ktery se s vlastni vinou a fatalnim selhanim vyrovnava ve vykonu

trestu ve vézeni.
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Abstract

This work examines from various points of view the role and signifikance of guilt within the
history of humankind and a man, shows the traps and obstacles during its processing as well
as the destructive consequences of the unprocessed guilt in life of every culpable human being
and his/her relations with other people and the God. The first part is focused on its possible
understanding and division within the framework of a certain philosophical thinking, first of
all in the horizontal level of human relations. After the rational reflection of the subject of
guilt and its systematical division within the philosophical thoughts follows up the vertical
view of the faith upon the guilt as a sin in contributions of catholic theologists and the
tradition of Magisterium in the following chapter. The third section, using a method of
biblical exegesis, shows its effect and chances to overcome it with a help of God within the
life stories of selected biblical characters of The Old and The New Testament. The last part of
the work pays attention to the paradox of a ,.felix culpa® and the chances, that are offered to
the culprits in the specific environment of a prison. The obtained knowledge is being
confronted with the personal life experience of the author, who is dealing with his own guilt

and a fatal failure while currently serving his prison sentence.
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1. Uvod

1.2. Vychozi tivaha, prameny a metodika

., Ujasnit si svou vinu znamend zdarovern ujasnit si sviij novy zivot a jeho moznosti. *
JASPERS, K.
Zijeme ve svété komplikovanych lidskych vztahti a vzajemnych socialnich interakci. Kazdé
naSe jednani, kazdy nas skutek néjakym zplisobem zasahuje do zivot druhych lidi. Zdaleka
ne vSechna nase rozhodnuti a nase skutky jsou vSak dobré, potazmo spravné, protoze kazdy
obcas selhava a provini se, tiebaze pouze v dobré vife nechtén¢ uskodi druhému cloveku.
Tradi¢né chapeme provinéni tak, ze se dé€ji proti vlastnimu presvédéeni a svédomi ¢loveka,
proti vnéjSim pravidlim, zdkoniim ¢i normam, proti druhym lidem a proti Bohu. Nej¢itelné;si
je jisté poruSeni psanych pravidel, tedy zdkond, jejichz platnost se opird o systém statni
kontroly a jejichz poruseni se tresta transparentnim soudnim procesem. Analogicky je vSak
sankcionovéano i poruseni nepsanych pravidel a norem, poruseni moralky, kterou mizeme
chépat jako jakysi celek doporuceni, zékazl a ptikazl, tradovanych v dané skuping. Zpravidla
se jedna o fragmenty, narativy, o jejichZ existenci se ¢lovék dozvida na zakladé zkuSenosti,
a to Casto pravé zkuSenosti s jejich porusenim. Provinéni vici lidem je pro aktéra pak
zakusitelné obecné diky jejich reakci na nase konani ¢i nekonani.
Mnohem slozit&j$i je to s provinénim viici vlastnimu svédomi ¢i vic¢i Bohu. Jde o velké
koncepty, které se, nikoliv ndhodou, ve vétSiné pfipadli sémanticky piekryvaji. Z urcitého
uhlu pohledu je mozné je vSak povazovat také za koncepty prazdné, dané jen socidlni

konvenci ¢i tradici, které vSak pii bliz§im ohledani nemaji zddny obsah.

Kazdy znas mame néjakou osobni zkuSenost s vlastnim selhanim. Ne vzdy a ne zdaleka
vSichni si v§ak svou vinu dokdZeme uvédomit €1 pfiznat. Sami sobé, druhym lidem nebo Panu
Bohu. Nepfiznana vina vSak nepfestavd byt vinou a nezpracovand vina pak nadale muze
Gastokrat zpuisobit mnohem vice 3kody, nez na§ patny skutek samotny jiz napachal.'
Zpravidla totiz zacind pomalu a nendpadné rozkladat osobnost, hodnotovy systém a integritu
vinika samotného, jeho vztahy s druhymi lidmi a v pfipadé véficiho clovéka také jeho vztah
k Bohu. Na druhé strané varuji psychologové pied pfiliSnym zdlraziiovanim viny, pred
pohledem na cloveéka pravé reduktivnim prizmatem vinika ¢i hiiSnika. Tento zplsob

nadhodnocovani viny byva typicky pro eticky zatizené naboZenské systémy.

' Srov. ,,Jsem presvédcena, Ze micet o viné pomdhd jen zddanlivé (i kdyz se to mnohdy jevi jako nezbytné), Ze
takovy postoj je navic draze zaplaceny, protoZe vskrytu piisobi nicivé — na pachatele, obéti i naslednou
generaci.“, SCHWANOVA, G., Zamlcovana vina, Ni¢iva moc dvoji moralky, PROSTOR, Praha, 2004, s. 21
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Ptizndm se, Ze téma viny pro mne neni jen néjakym akademickym, intelektudlné zajimavym
moralnim fenoménem, ale bytostn€¢ osobnim tématem a osudovou zkuSenosti. Tuto praci totiz
pisSu ve vézenské cele béhem vykonu trestu, protoze moje vlastni selhani bylo bohuzel fatalni
a stalo zivot moji Zenu. Vyrovnat se se ztratou milované bytosti a se svou vinou bylo, je a do
konce mého zivota pro mne bude naprosto zdsadnim ukolem. Nikdy nekoncicim procesem
pokani, oCisty a snahy o ndpravu. Paradoxné¢ to byl pravé prozitek vlastni viny a litost nad
nasledky fatalniho selhani, co otevielo moje srdce i mysl Bozi milosti a daru viry.

Zpracovavat téma viny v bakalaiské praci je proto pro mne urcitou o€istnou terapii, ale také
zaroven prilezitosti k osobnimu svédectvi o Bozim milosrdenstvi v mém vlastnim zivoté
a nalezeni cesty k pfekonani viny s pomoci Bozi. Navic, po nékolika letech strdvenych ve
velmi specifickém vézenském prostiedi musim dat za pravdu tém moralnim teologiim, ktefi
upozoriiuji na obecny problém poklesu védomi viny. Pravé pro mnohé obvinéné a odsouzené’

je, bohuzel, takovy odmitavy postoj k vlastni viné o to vétsi komplikace pro uzdraveni

a Gsp&$ny navrat k sob& samym a do spole¢nosti druhych.’

Ale co je to vlastn€ vina? Jak s vinou spravné pracovat? A co je hfich? Je vina pouze Spatnd?
Jak se svoji vinou mize ¢lovek Zit? A jak miZe vlastni vinu smazat ¢i piekonat? S tématem
viny je pii blizSim pohledu spojeno az prekvapivé a téméf nekone€né mnozstvi dalSich
otazek. Hlavnim cilem této prace je proto ploSné zmapovani konceptu viny a jejiho
zpracovani v nékolika oborech, pfedev§sim pak v kontextu katolické kiestanské teologie
a podivat se na ni zriznych pohledii za pomoci n€kolika origindlnich myslitelt, teologt,
tradice cirkve a vybranych biblickych ptibéhi do hloubky a rozsahu, jaky mi dovoluje format

tohoto pojednani. VedlejSim cilem je snaha pfipomenout podcetiovanou problematiku viny,

ktera je velmi komplexni a mnohovrstevnata. Tim bych chtél sam sobé€ a ptipadnym ctenaiim

2V ,Zapiscich z mrtvého domu* popisuje F. M. Dostojevsky z vlastni zkuSenosti propastnou absenci vygitek
svédomi a védomi vlastni viny u odsouzenych: ,, Pravil jsem jiz, Ze jsem za nékolik let nevidel mezi temito lidmi
ani nejmensiho priznaku pokani, ani nejmensi litostné myslenky o zlocinu a Ze vétsina jich uvnitr citi se uplné
nevinna... . Ale pak jesté pokracuje s nadéji, kterou s nim po své osobni mnohaleté zkuSenosti v Ceské véznici
rad sdilim. ,, ...Z druhé strany, kdo miize vici, Ze probral hlubinu téchto zhynuvsich srdci a procetl v nich to, co je
tam ukryto pred svétem? ", DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢, Zapisky z mrtvého domu, St. nakl. krasné
literatury, hudby a uméni, Praha, 1958

? Z mé vlastni zkugenosti vim, e ve vézeni bohuzel vétsina odsouzenych Zadnou vinu neciti, nebo ji ignoruje.
Absence pocitl viny u obvinénych a odsouzenych ma pochopitelné rizné divody, napf. to mize byt nasledek
uréitého ,,obranného mechanismu® vyvolaného obvinénim, vySetfovaci vazbou ¢i odsouzenim, coz vSechno
predstavuje pro vétSinu lidi zna¢nou psychickou zatéz. Doktorka Vagnerova, psycholozka zabyvajici se touto
tematikou, k tomu poznamenava: ,, Dulezitym ukazatelem represe je mira pocitu viny a tomu odpovidajici pocit
opravnenosti trestu. Znacnd cast trestanych, zejména recidivistii s narusenou osobnosti, pocity viny nemd. ...
Obrannou reakci muze byt racionalizace ve vztahu k trestnému cinu, z néhoz je obvinen (potazmo odsouzen),
wytésnéni traumatizujicich zazitkii, apod... ", VAGNEROVA, Marie, Soucasnd psychopatologie pro pomdhajict
profese, Portal, Praha, 2014 s. 744
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pomoci orientovat se v dané problematice a pochopit vyznam, jaky ma spravné uchopeni
a zpracovani viny v zivoté kazdého ¢lovéka.

Duiraz na biblické ptibéhy v zavéru prace je pfitom zasadni. Pismo svaté je nejen dusi
a srdcem vesker¢ teologie, ale je to také jedind povolend a zaroven doporucend kniha, kterou
u sebe oficidlné miize mit kazdy odsouzeny hiisnik ve vézeni béhem celé doby svého trestu,
at’ je kdekoliv. Dokonce i v ptipadé zvlastniho trestu samovazby, kdy jsou mu jinak veskeré
jeho osobni véci odebrany, miize mit u sebe Bibli. M4 tak vlastn¢ celou dobu po ruce ,,Bozi

manual ke spravnému zachazeni s vlastni vinou a ke své zachrané.

Jak jsem naznacil vySe, téma viny je pro mne tématem povytce osobnim, coz je specificka
situace nabizejici obojaké Sance. Na jedné stran¢ je tato osobni zaujatost divodem silné
motivace. Na strané druhé vSak nepochybn& hrozi nebezpeci nereflektované narativity,
souvisejici s nepiehlednym terénem vnitinich prozitkid a nadhledf. Abych toto riziko co nejvice
eliminoval, védomé se k nému pfizndvam, abych tak ucinil zadost metod¢ filosofické
hermeneutiky, ktera veli pojmenovat predporozuméni, které mi viibec umoziuje klast otazky
na tuSenou realitu. Véren pohledim H. G. Gadamera tak ¢inim a varuji laskavého ctenare
odkud vitr vane. Od pouzZitych textl z nastudované literatury si pak slibuji, Ze mi umozni najit
cestu z bezbfehého terénu vlastniho tapani, abych nedopadl jako slavny baron Prasil
vytahujici sebe samého za pacesy zbaziny. Vlastni mySlenky budu proto konfrontovat
s relevantnimi texty mysliteld nejprve filosofického (kap. 2), posléze teologického zaméteni
(kap. 3). Zvlastni pozornost bude pak vénovana biblické exegezi (kap. 4). Text prace je
zamérné nesevieny a setkava se v ném vlastni tdzani s reflexi odborné literatury. Metodicky
hermeneuticky postup mi umoznuje tuto troufalost, protoze z kazdého nazten¢ho predvédéni

a hledani odpovédi na otazky, jeZ vyvolava, se rodi jesté vice otazek novych.

Zavérem prosim o shovivavost za omezeny vybér pouzité literatury, ktery je z objektivnich
divodl limitovan literaturou dostupnou odsouzenému ve vykonu trestu bez volného piistupu
do knihoven, bez internetového pfipojeni a velmi omezenym piistupem na pocita¢ viibec. Byl
jsem tak po celou dobu odkdzan jen na neziStnou a ob€tavou, nicméné omezenou pomoc

druhych lidi.



2. Vina v pracich mysliteli
.,V kazdeéem cloveku diime otazka viny a Zada si odpovedi.
TOURNIER, P.
Tato slova najdete t¢éméf na konci studie o viné z pera teologicky orientovaného Svycarského
psychologa Paula Tourniera, jenz jako jeden z prvnich zacal propagovat uceleny pohled na
clovéka a jeho zdravy vyvoj. K tomu ptidava, ze ,,tato odpovéd’ je nabozZenské povahy, ale
miizeme ji vysvetlit vSeobecné, takze to v zadném pripadé predem neurcuje dalsi nabozZensky
rozvoj, ktery by méla utvrdit a rozsifit teprve néjakd cirkevni nauka“.* A protoze ¢lovek
dostal od Boha rozum a raciondlni hledani odpovédi na otazky o smyslu svéta a nasi vlastni

existence je jiz od antiky tkolem filosofie, rad bych dal proto nejdiive slovo prave filosofim.

2.1. Jaspers, Karl

Ve své praci’ vénované otazce viny v kontextu povalecné situace porazeného Némecka se
Karl Jaspers, 1ékar a filosof, vénuje nejen specificky némecké vin¢, ale také viné obecné
v n¢kolika jejich rovinach a nabizi nam sviij pohled na cestu népravy a ocisty. Jiz na zacatku
autor upozoriuje, ze uvahy o ving ¢asto trpi sméSovanim pojmu a hledisek. Proto je podle n¢j
tieba tyto pojmy rozlisit za pomoci filozofie a teologie. Takové rozliSovani nds ma chrénit
pred ,, plochym tlachdnim o viné*, interpretaéné zmrzacené do jediné roviny.® Piiznava vak

také, Ze jim navrhované rozdéleni pojmil a hledisek neplati absolutné.

Jaspers rozliSuje Ctyfi pojmy viny s jejich specifickymi vnéjSimi dusledky pro lidsky zivot,
pro postizeného i jeho okoli, bez ohledu na to, jestli si je &lovék své viny védom &i nikoliv.’
Ale vina ma také svoje ,, dusledky vnitini povahy pro védomi viastniho ja, jestlize svou vinu
nahlizim“® Kriminalni vina jako ,, objektivné prokazatelné poruseni jednoznacného zdkona*®

je teoreticky nejobjektivnéjsi, pravni kategorie. Mlize existovat vSude tam, kde jsou méfitkem

* TOURNIER, P., Vina (orig. Vraie ou fausse culpabilité), nakladatelstvi Navrat domi, Praha, 1995, s. 214

5 JASPERS, Karl, Otazka viny, Ptispévek k némecké otdzce, nakladatelstvi ACADEMIA, edice Europa, sv. 4,
Praha, 2009

8 Srov.: ,, PFilis pravnické rozdéleni (hiichu) a vymezeni hranic md také své nevyhody. Clovék miiZe na tomto
rozliSovani ustrnout tak, Ze vénuje vice pozornosti ¢inu a méné smysleni srdce, kde prece podle Jezisovych slov
je vlastni zdroj vseho zla. (srov. Mk 7.14-23)“, Zvéstovani viry, Holandsky katechismus, ekumenické
nakladatelstvi SIT, Praha, 2001

7 Jedno z dalsich moznych rozdéleni viny (podle A. Kaufmanna) uvadi napt. G. Schwanova: ,, Vina, kterd
u Kaufmanna tvori zaklad rozsudku v trestnim pravu, je vinou volni a skutkovou. Predpoklada svobodnou wiili
pusobit véedomé bezpravi, a tim se odlisuje od viny rozumové (coby neschopnosti nahlédnout), viny citové (city
nespadaji do roviny lidské zodpovédnosti, protoze se neridi villi) a od viny charakterové, jejimz predmétem je
osobnostni rust jako , predehra‘ urcitého cinu. ", SCHWANOVA, G., Zamlcovand vina, Ni¢iva moc dvoji
moralky, nakl. PROSTOR, Praha, 2004, s. 32

® JASPERS, K., 5. 31

? tamtéz, s. 25



zékony a normy, na zaklad¢ kterych musi byt kazdy zlo¢in ,, jasné definovan a musi byt mozné
stanovit jej jednoznacné v jeho skutkové podstaté “."° Pouze v této legislativni rovin& lze proto
objektivng posuzovat vinu druhého &lovéka, pokud byl uznan pravné zodpovédnym.''
Disledkem zlocinu je trest, vyneseny soudem bez ohledu na to, jestli potrestany pfizna svou
vinu a uzna, ze je trestan pravem. O formé trestu pak rozhoduje soudce na zéklad¢é své
svobodné viile.

Politicka vina je obtiznéji uchopitelnd, vice abstraktni rovina. Podle Jasperse spociva v ¢inech
statniki a v pfislusnosti lidi k urCitému statu, protoze v osobni roviné mame vSichni
odpovédnost za svou vladu. Musime proto spolecné ,,nést nasledky cinu svého statu, jehoz
moci jsme podFizeni a jeho? Fdd ndm umoziuje Zivot“.'* Rozhodujici instanci je moc a vile
vitéze, ktery nastavuje nova pravidla.

Morélni vina je pak subjektivni kategorie vychéazejici z moralni zodpovédnosti kazdého
jedince za své jednani. Posuzujici instanci je pfedevsim nase vlastni svédomi, ale tomu muze
pomahat diveérna a laskyplnd komunikace s nasim bliznim. Moralni vinu maji tedy vSichni,
kdo lituji svych selhani a piijimaji za své chyby zodpovédnost."” ,, Ti, kdo védéli, nebo mohli
vedet, co cini a prece Sli cestami, které chapou pri sebe-projasniovani jako provinilé
bloudéni“'* Diisledkem pfiznané moralni viny miZe byt vnitfni proces pokani a obrody,
ktery ma redlné vné&j$i disledky v naSich Zivotech. Jaspers vSak piipousti, Ze existuji jedinci,
ktefi stoji mimo moralni vinu, a dodava: ,,Zda se, Ze jsou neschopni litosti a promény. Jsou,
jaci jsou. Viici takovym zbyvd jen ndsili, protoZe oni sami Ziji jen ndsilim “.">

Metafyzicka vina, jako nejvyssi a zaroven nejslozitéjsi rovina, vyplyva ze zavazné solidarity
mezi lidmi a spoluzodpovédnosti kazdého cElov€ka za vSechno zlo na tomto svété. Tato

absolutni solidarita je porusena vzdy, pokud necinné ptihliZime, jak dochéazi k nespravedlnosti

1 tamtéz, s. 57

" Srov.: ,, Mordlni a pravai vina konceptudlné predpokladd pravni zodpovédnost, clovek nemiize byt vinen, kdyz
neni zaroven pravné zodpovédny. ... Nicmeéné, clovek miize byt pravné zodpovédny, aniz by byl vinen. Proto, aby
mohl byt pravné zodpovédny za trestny cin, nemusi byt ve skutecnosti sam jeho pachatelem. Napt. rodice mohou
byt mordlné a pravné zodpovédni za skodu spachanou jejich ditétem, ackoliv ta Skoda nevznikla jejich vinou. “,
LEHTONEN, T., Punishment, Atonement and Merit in Modern Philosophy of Religion, Luther-Agricola-Society,
Helsinky, 1999, s. 154

"> JASPERS, K., 5. 25

" Srov.: ,,Sémantika viny predpokldadad, e clovék se miize stat vinnym pouze tehdy, kdyz porusi normu. Paklize je
pravni norma, prikdazani ¢i zakaz moradlné Spatny, jeho poruseni necini osobu moralné vinnou, ackoliv pravni
systém ji miize pritom povazovat za pravné vinnou. ... Neuposlechnuti mordlniho zakona ve smyslu prirozeného
zakona vzdy ¢ini pachatele vinnym, vyjma pripadu, kdy k poruseni dojde na zakladé nékterého nadrazeného
predpisu moralniho zdkona, pricemz vSechny moralné relevantni faktory v té situaci byly vzaty do uvahy.
Prikladem takového pripadu je zachrana lidského Zivota IZi. Tehdy miize clovek porusit etickou normu — napr.
zdkaz ,,Nebudes lhat! “ — pricemz se tim nestava vinnym s prihlédnutim k celku etickych norem. “, LEHTONEN,
T., Punishment, Atonement and Merit in Modern Philosophy of Religion, s. 156

" JASPERS, K., s. 68

15 tamtéz, s. 67
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a zlo¢inu. V takovém piipad¢ je Clovék vinen zpusobem, ktery nelze pravné, politicky ani
moralné piiméfend postihnout. Jedinou instanci je potom Bih.'® Dusledkem metafyzické
viny, kterd na nas spociva jako ni¢im nesmazatelnd ontologickéd vina za naSe pouhé byti na
tomto svéte, je ,, proména vedomi viastniho ja pred Bohem “. Jaspers tika: ,, Pycha je zlomena.
Tato proména bytosti vnitinim jednanim miize vést k pocatku nového vnitiniho Zivota,
spojeného vsak s nesmazatelnym vedomim viny v pokore, ktera se uskroviiuje pred Bohem
a ponofuje viechno kondni do takové atmosféry, v niz svévole je nemoznd “."’

Zvlastni kategorii viny je pro autora vina kolektivni, ktera vSak neexistuje ve stejném smyslu
jako vina moralni, kriminalni ¢i metafyzickd. Védomi kolektivni viny je pocit spoluviny na
jednani svych nejblizsich - ptislusnikd své rodiny, svého statu ¢i rodné zeme. V souvislostech
tradice musime podle autora dokonce pievzit vinu otct.'® Nicméné zde také upozoriiuje na
nebezpeci kolektivniho rozméru konceptu dédicného htichu: ,,ale bylo by skutecnou
vyhybavosti a falesnou omluvou, kdybychom chtéli zmirnit svou vlastni osobni vinu tim, Ze
bychom ji uvadéli ve vztah kviné lidstvi“." Proto je dulezité spravné pochopit a uchopit
teologicky koncept dddi¢ného htichu,?® abychom se své vlastni ving a osobni odpovédnosti

nemohli vyhybat.*!

Jaspers vSak nezlstava jen u klasifikace viny na jeji riizné druhy, které se vzajemné prolinaji.
Stejn¢ dulezité jsou pro n&j také jeji piijeti a prozitek. Protoze ,,jak na vinu ve svém
nejhlubsim nitru odpovime, na tom budou zaloZeny nase nynéjsi predstavy o byti a o nds
samych. ... Jen jejim prostrednictvim miize dojit k obratu, ktery nas privede k obrodé
z pivodniho zdroje nasi podstaty “.** Nejdiive viak v kratkosti nastifiuje n&které ze zakladnich
tendenci, které nas svadéji, abychom se ocisté vyhybali a zkomplikovali si cestu napravy
a vnitini promény.

Prvni je vzdjemné obvinovani, nebo-li svadéni viny za své vlastni selhdni na druhého ¢i

hledani zastupné obé&ti.> K tomu dochézi, kdyz jeden &lovék z pychy & ze strachu povysuje

'® Je tfeba si uvédomit, Ze vira vBoha jako absolutni autoritu je v Jaspersové pojeti teistického
existencionalismu tzv. ,.filozoficka vira“ odmitajici BoZi zjeveni jako svoje vychodisko.

"7 JASPERS, K., 5. 31-32

generace... SCHWANOVA, G.,s. 21

" JASPERS, K., s. 113

% Vice k teologické teorii dédi¢ného ¢i prvotniho hiichu ve 3. (3.4 a 3.6) a 4. kapitole (4.1.1) této prace.

*! Také teolog Karl Rahner v této souvislosti zdirazituje, e musi byt piesné rozlidena vlastni osobni vina
¢lovéka od toho, co nazyvame ,,dédicnym hiichem®, ze kterého nelze odvozovat moznost kolektivni viny. (in:
RAHNER, Karl a VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, ZVON, ¢eské katolické nakl., Praha, 1996)

*2 JASPERS, K., s. 20

3 Tento jev popisuje Karl Menninger: ,, Odsuzujeme zlocin, trestdme ty, co jej pachaji, ale potiebujeme jej.
Ritual zlocinu a jeho potrestani je soucdsti nasich zivoti. ... Krimindlnici reprezentuji nase alter ega, nase
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sam sebe moralné a metafyzicky za soudce nad druhym &lovékem.?* Dusledkem moralizovani
a vycitek druhych lidi mize pak u nékoho dojit k potiebé vyznat se ze své viny. OvSem
takovym zplsobem vynucena vyznani viny a faleSnd pokora mohou byt kontraproduktivni.
Jinak je tomu podle Jasperse se vzdorovitou pychou, kdy praveé proto, ze druzi moralné utoci,
dochazi naopak k velkému zatvrzeni vinika. Otazce vlastni viny se vyhybame také tim, Ze se
soustfedime na nepodstatné — odvadime pozornost od celku k jednotlivostem, které jsou sice
samy o sobé spravné, ale nejsou podstatné pro otazku viny. Nebo hledame omluvy pro své
selhani ¢i1 ukazujeme na chyby druhych. Ale vlastni vinu také snizujeme uhybavym
poukazovanim na pfili§ obecné moralni principy, soudy a interpretace nebo na své okoli.
Nicméné¢, naSe vina je vzdy konkrétni a jeji naprava i usmifeni spocivaji vzdy jediné v roviné

7 . , v )
nasi osobnosti a vlastni zodpovédnosti.*’

Také na cesté za napravou je tfeba rozliSovat - trest za kriminalni vinu lze odpykat, politicka
odpovédnost se vymezuje smlouvou. ,, Ale moralni a metafyzicka vina, jiz chape jen jedinec
ve svém spolecenstvi jako svou vinu, se neodpykava (jak vyplyva z jeji podstaty). Neprestava.
Kdo ji md, vstupuje do procesu, ktery potrvi po cely jeho Zivot“.*® Timto nekone&nym
procesem je podle Jasperse cesta oCisty a sebeprojasnovani. Hlavnim z4jmem kazdého z nés
ma byt proto ,,jasné védomi o sobé “. Mame poznavat sami sebe, nase zivotni hodnoty a cile,
kultivovat nase jednani a rozliSovat jeho motivace a dusledky. Jen tak mizeme na$i vinu
poznat, pfijmout a vydat se na cestu ocCisty.

Prvnim krokem na této cesté je naprava, tedy konkrétni jednani jako snaha napravit to, co
jsme svou vinou zpusobili.”” Navic, ten kdo svou vinu hluboce proZiva, sim up¥mné chce
a touzi pomahat druhym a potfebnym. Ale ocista je mnohem vice, nez jen naprava jako

diisledek naSi promény, kterd je nevyhnutelna. Jaspers k tomu fika: ,, Ujasnit si svou vinu

znamend zdroven ujasnit si sviij novy zZivot a jeho moznosti. Z toho ujasnéni vyvéra vdaznost

,Spatné ja*, odmitané a zaroven do nich promitané. Oni za nas a pro nds délaji zakdzané, ilegalni véci, které si
prejeme sami delat a tak jako obétni berdanci za starych Casi nesou tihu nasi ,, prenesené viny a trestu — hrichii
a neresti nas vSech. ... Je mizeme trestat! Na né miizeme kvicet: , Ukamenujte ji!“ nebo ,, UkFizujte ho!*“. ...
Zastupné uzivani zlocinu k osvobozeni ,,nevinnych jednotlivcit™ od pocitit viny jejich potlacenim a presunutim
neni zadna nova teorie, ale neustale unika verejnému prijmuti.”, MENNINGER, Karl, The Apparent
Indifference of the Public, The Crime of Punishment, The Viking Press, New York, 1968, s. 143-156

# Srov. Mt 7.1-5, Lk 6.37-42, Jk 4.11-12

2 ... kdo mluvi jen o vindch téch druhych, jesté nedospél, nestal se vskutku clovekem, protoze bud o svych
vindch nevi (to je zIé), nebo si je nechce priznat (to je horsi). Byt si opravdove védom své provinilosti znamenda
probudit v sobé clovéka, stat se probudilym, novym clovekem, obrodit se, jakoby se teprve narodit, znovu
narodit. “, JASPERS, K, s. 9

26 tamtéz., s. 133

27 Pro¢ je potieba odpovédét na svou vinu ,napravou” dopliiuje v piedmluvé Jaspersovy knihy prof.
HEJDANEK: ,,... némecké slovo SCHULD neznamend jen vinu, ale také dluh; ceskému slovu VINA trochu chybi
ona budoucnostni dimenze, volajici po ,,ndapravé“, po ,,splaceni dluhu* a ,,odcinéni zla“, jez bylo zavinéno. *
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a rozhodnuti“*® Samoziejmé, Ze oéista se ned&je jen od¢ifiovanim vn&j§imi skutky. Je to
spiSe vnitini, bytostné osvobozujici a nikdy neustavajici proces, v némz se stdvame sami
sebou. Je to zalezitost nasi svobody a vile, kdy kazdy z nas stojime stale znovu a znovu na
rozeesti, kde ,,jedna cesta vede k ocisté a druhd do necistoty“,” a kazdy z nas jdeme svoji

cestou.

2.2. Buber, Martin

Velky zidovsky myslitel Martin Buber na zatatku své eseje’® poklada za dileZité rozliSovat
vinu a pocit viny, kdyz tikd, Ze teologie a teologové ,, hovori o viné samé, nemaji vsak pritom
na mysli osobni vinu clovéka, nybrz odvekou vinu lidského pokoleni, zatimco psychologie se
zabyvd pouze pocitem viny“>' Jeho tvaha podporuje mezioborovy dialog psychologie,
filosofie a teologie, pficemz vzajemna spolupriace a provazanost téchto védeckych obort

, . o N ; oy 32
v otdzce problematiky viny je pro né¢j Zadouci a opravnéna.

Autor upozorfiuje, Ze psychoterapeut se v praxi zabyva pouze pocity viny,” at’ jiz védomymi
¢i nevédomymi. Ale aby mohl vinikovi skute¢n¢ pomahat, musi pracovat také s vinou
samotnou jako onticky charakterizovanym faktorem, ktery neni zakotven v dusi, nybrz v byti.
Aby lépe vysvétlil tento rozporuplny postoj psychoterapie, bere si na pomoc dva velikany
tohoto oboru. U S. Freuda, ktery odmital vSechny metafyzické a ndbozenské teorie, byla vina
redukovéana na pouhy pocit viny, chapany jako nésledek infantilniho strachu z rodi¢ovského
trestu. Nebo praveé naopak, jako ,, libidinozni potiebu trestu, tedy jakysi moralni masochismus,

. ., 34
sadismus ze strany Nadja“.

Pro C. Junga je vrcholem psychické struktury ,Ja* - tedy
individualita v nejvy$§im smyslu, a proto vinu nechape ontologicky ve vztahu clovéka
a okolniho svéta, ale nanejvyS jako omyl jedince vicéi sobé samotnému na jeho cesté

k seberealizaci.

> JASPERS, K., s. 135

¥ tamtéz., s. 136

Y BUBER, Martin, Vina a pocit viny, in Bolest a nadéje — Deset esejti o osobnim zrani, nakladatelstvi Vy3ehrad,
Praha, 1992, s. 165-190

' BUBER, M., Vina a pocit viny, s. 165

32 S4m Buber v textu zdiraznuje, ze kazdy skuteény védec musi ,, vyhlizet i za meze svého oboru, do oblasti,
ktere sice nespadaji do jeho viastni pracovni naplné, kterym vsak presto musi vénovat plnou pozornost, ma-li
dostat svéemu viastnimu védeckému ukolu. “, BUBER, M., Vina a pocit viny, s. 166

3 Srov. ,, Obecné je povazovino za dobré, Ze clovék, ktery se dopustil urcitého prestupku, se citi vinen, pokud je
tento pocit ve spravné proporci k zavaznosti ke spachanému prohiesku.“, LEHTONEN, Tomi, Punishment,
Atonement and Merit, 1999

*BUBER, M,, s. 167
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Jak je ptitom dileZity pocit viny” pro uzdraveni vinika Buber zdiraziuje, kdyz fika, Ze
psychoterapeut nemtize vylécit vinika pouze tim, Ze jej pocitu viny zbavi. Kazdy vinik si totiz
muze svou vinu uvédomit i piesto, ze se ji snazi vyhybat, dokud na né&j doslova nedolehne
celou vahou své existencni pravdy. Buber pak definuje pojem existencni viny, se kterym dale
pracuje, kdyz mluvi o viné a provinéni: ,, Existencni vina je vina, kterou na sebe uvali
jednotlivec, v konkrétni personalni situaci ... kdyz porusi rad lidského sveta, jehoz zaklady
zZnd a uznavd jako podstatnou slozku své viastni i obecné lidské existence “.*® Jinde o ni mluvi

také jako o autentickém pocitu viny.

Podle Bubera existuji tfi sféry, v nichz mize dojit k usmifeni viny a uzdraveni vinika. Je to
sféra prava, kde legislativni proces usmifeni viny a uzdraveni vinika vychéazi z naroki na néj
kladenych zakony spole¢nosti, ve které zije. Pravo je vykonavano ve tfech postupnych fazich:
doznani - odpykani trestu - ndhrada Skody. Ani lékati (psychoterapeutovi), ani duchovnimu
(knézi ¢i kaplanovi) nepiislusi posuzovat, zda je pozadavek spole¢nosti opravnény a soud nad
vinikem spravedlivy ¢i nikoliv. Do vztahu terapeuta ¢i duchovniho k jeho klientovi otazka
opravnénosti soudu a spravedlnosti trestu viibec nesmi vstoupit.

Také proces probihajici ve sféfe svédomi vinika se realizuje ve tfech fazich, pojmenovanych
jako: sebevyjasnéni - vytrvani - smifeni. Hlavnim pfedmétem jeho uvah je tu vztah
personalniho svédomi ke skute¢né existencni ving€, za niz mize ¢lovek prevzit odpovédnost,
pouze pokud pravdivé poznava sam sebe a cil svého byti. Personalni svédomi je podle Bubera
vznesencjsi a hlubsi nez to vSedni, které clovéku nepomdha najit samotny kofen viny a nevede
jej az k osobni odpovédnosti. Takové zadouci personalni svédomi mize mit ptitom ,, kazdy
prosty ¢lovek, ktery se usebere, aby prolomil hradby viny, do nis je uvéznén®.’

V nejvyssi sféfe viry se tento proces usmifeni viny a uzdraveni odehrava mezi vinikem a jeho
Bohem a probiha rovnéz ve tiech fazich: vyznani h¥icha - litost™*- smirné zadostiu¢inéni. Ze
svého pohledu upozoriiuje Buber na to, ze terapeut nesmi do této sféry zasahovat ani tehdy,

kdyz je stejného nabozenského vyznani jako jeho pacient. Ani kdyz u pacienta pfi terapii

> Srov. ,,Touha po néapravé, charakteristicka pro vinu, mize byt uspokojena prozivanim této, proti viastni osobé
namirené emoci. Proto ma vnitini pocit viny specialni motivacni roli jako urcity druh sebetrestani a plni tak roli
nahrady za jednani.“, GREENSPAN, Patricia, Practical Guilt, 1995

* BUBER, M., s. 169-170

"BUBER, M., s. 178

*¥ Napt. B. Baker objastiuje rozdil mezi trestem (pravni sankci) a litosti &i pokanim (sankci nabozenskou) v tom,
jaky maji dopad pro vinika, potazmo hitiSnika: ,,smyslem ndabozZenského pokani je pomoci proviniléemu
kajicnikovi v uzdraveni (self-reform) obnovenim jeho vztahu s Bohem a s cirkvi ... Trest, na rozdil od pokani,
nemd za vikol zajisténi urcitych benefitii pro vinika. Ucel trestu je predevsim verejny a spolecensky, zatimco ticel
pokani je zejména soukromy a osobni.”, BAKER, Brenda M., Penance as a Model for Punishment, Social
Theory and Practice 18, London, 1992
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objevi strach z bozich trestli a tim narazi na problém viry. Psychoterapeut neni duchovnim,
ani jej nenahrazuje. ,, Neprislusi mu zprostredkovavat spasu, nybrz jen napomahat

uzdraveni >’

Z vyse uvedeného lze logicky odvodit urcitou vzajemnou souvislost jednotlivych fazi, napft.
fazi doznéni na roviné prava odpovida sebevyjasiiovani ve sféfe svédomi a na rovin¢ viry pak
vyznani hichi, etc. Nejbéznéjsi z téchto tif pojmil je pfitom doznani — vefejny dialog vinika
se zastupci celé spolecnosti, ktefi soudi a trestaji jeho jednani podle norem trestniho prava.*
Vyznani hiichu je zase podstatnou fazi v procesu hledani usmiteni ve vztahu s Bohem jako
absolutni osobou. Jiné je to s procesem vyjasnovani, kdy se ¢lovék pokousi pochopit hloubku
a podstatu své viny, a jeji dosah pro budouci Zivot.

Podle Bubera je ¢lovék nejen schopen provinit se, ale je také v jeho silach piekonat vSechny
pokusy vlastniho védomi vytésnit svoji vinu do nevédomi. Piekonat veSkery vnitini odpor
k jejimu vyjasnéni, a tim k sebe-vyjasnéni. Jak pise: ,, Po tvrdé zkousce sebevyjasiovani
prichazi jesté tvrdsi, protozZe nikdy nekoncici zkouska vytrvani v sebeidentifikaci. Tim neni
mineno néjaké neustdile obnovované sebemrskacstvi duse véedomim jejiho propadani, nybrz

41 v v, - v v/ y
“." Protoze nasi vinou vZdy porusime na§ vztah

uprimné a stalé vytrvani v jasu velkého svétla
s druhymi lidmi a veskerym bytim, musi se ¢lovék vydat od sebevyjasnéni a vytrvani jesté na
nelehkou cestu smifeni se svym okolim.

Fazi smifeni ve sféfe svédomi odpovidd ndhrada Skody na roviné prava. Nicméné, ve sféfe
existenéni viny neni tak jednoduché nase selhani od¢init. NemiZeme vzit nasi vinu s jejimi
dasledky zpét. Smifeni pro Bubera znamena to, ze ,, pristoupim k cloveku, na némz jsem se
provinil ... vyznam se mu ze své existencni viny a podle svych schopnosti mu pomohu
prekonat ndasledky svého provinéni, pricemz mé jednani samovolné vyplyne z mé nove
vydobyté existence“.* Analogicky ke sféfe svédomi probihaji podobné procesy také ve sféie
viry. Pro véficiho Cloveéka, védomého si své existencni viny, jsou totiz obé tyto sféry
navzdjem provazané. Lidska vira ani lidské svédomi nejsou pfitom neomylné - naopak,
zkuSenosti nam dokladaji, Ze se ¢asto myli. Proto si toho musi byt kazdy ¢loveék dobie védom
a cely Zivot se podfizovat BoZi milosti. Svijj text pak kon¢i Buber konstatovanim, Ze se Casto

setkal lidmi, kteti se ,,jako provinili rozhodli jednat podle svého vyssiho svédomi, zakusili

* BUBER, M., s. 174

4 Srov. ,, Ukolem trestu, kdyz byl odsouzen precin, neni ani pomsta, ani odplata, nybrz satisfakee. ... Jen ve viné
nachdazi trest vnitini méritko a oprdavnénost. Trest umoziuje potrestanému, aby se od své viny oprostil. *
SCHWANOVA, G., Zamicovand vina, s. 33

*' BUBER, M., s. 188

* tamté
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pritom obraceni a uchvaceni nécim vyssim, takze vrostli do nového bytostného stavu, kterému

v v 7 r 66 43
pl"lSlI/lSl ndzey znovuzrozeni .

2.3. Shrnuti 2. kapitoly

S pomoci dvou origindlnich mysliteli jsme tedy ziskali urCity zékladni obraz tématu, ktery
budeme dale dokreslovat v nasledujicich kapitolach. Vybral jsem pravé tyto dva autory ze
dvou davodu. Zaprvé proto, ze oba patii k zastupcim tzv. filozofie existence, pro néz je
podnétem k filosofické reflexi jedinecny existencialni prozitek, nékdy az extrémni situace
takika bezvychodného ztroskotani Cloveéka. Prave to potkalo také mne samotného. Druhym
divodem je pak jejich zpisob mysleni, kter¢é ma zidovsko-kiestansky zaklad, je
pokracovanim dlouhé tradice sahajici od Aristotela pres Tomase Akvinského az ke Kantovi
a dale. Vychazi tedy z predpokladu, ze ¢lovek chee principidlné ze své vile konat dobro.

Oba autofi na otazku viny nahlizi jako na hluboce existenéni otazku*® piedevsim
v horizontalni roviné mezilidskych vztahti, ale jejich mySleni a nahlizeny prostor ma ziejmy
metafyzicky pfesah. Z uvedenych definic a systematického rozdéleni viny zfetelné vyplyvaji
razné roviny kazdé viny - jednoho a téhoz selhdni, Spatného skutku ¢i rozhodnuti, jakoz
i kompetence zminovanych obord pfi praci s vinou a vinikem. Z rozdéleni pojmi viny pak
vidime nejen jejich vzajemné prolinani, ale také skuteCnost, Ze moralni rozmér viny je
zakladem vSeho. Z hlediska vné&jsi spolecnosti je primarné dileZzita legislativni rovina viny,
tedy to, co Jaspers nazyva vinou kriminalni. Z pohledu vinika samotného a jeho Sanci na dalsi
pozitivni osobni rist a komplexni rozvoj je zase dilezité védomi moralni a metafyzické
roviny jeho viny. Systematické rozliSovani vSak zaroven piindsi urcité latentni nebezpeci
intelektudlniho odstupu od skute¢né vlastni viny a sofistikovaného vyhybani se odpovédnosti
za jeji dusledky. Pro otazku objektivity a subjektivity viny je pak uzitecny Bubertv diiraz na
odliSeni viny skutecné od pouhého pocitu viny, jako psychologického pojmu popisujiciho
vnitini, tedy subjektivni prozivani objektivni viny ve svédomi &lovéka.*

Jaspers 1 Buber také shodné mluvi o nutnosti ocistit se od viny, jak ji kazdy z nas v sobé
nalézame, prestoze ontologicky vina trva dale a agonie vlastniho selhani nepiestava. OcCisténi
se od viny je pro n¢ bytostné vnitini proces, ktery neustava a v jehoz pribéhu se clovek stava

sam sebou, nachdzi svou vlastni identitu. Oba myslitelé pfitom vnimaji jako dulezity takeé

* tamtéz, s. 189

* Srov. ,, Vina predstavuje ustiedni kategorii zdkladniho dusevniho rozpoloZeni clovéka.”, SCHWANOVA,
Gesine, Zamlcovana vina, s. 21

* Pocity viny viak miiZe i &lovék, ktery v objektivnim pohledu nic eticky $patného neudélal, ale presto ho trapi
vycitky a pocit selhani ho mize zcela psychicky paralyzovat. A naopak, pocitem viny netrpi ten, jehoz mravni
svédomi se ve stavu nevédomosti myli, piestoze je vinen spachanym zlem. (srov. KKC 1790-1794)
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transcendentni rozmér osobni viny a nutnost vertikalniho sméru pro ptekonani nasledka jejiho
pusobeni na cClovéka. A prestoze je pro né proces ocisty a prekonani viny predevs§im
zalezitosti hiisnikovy vile a jeho vlastniho moralniho Usili, oba zaroven mluvi o potfebé vyssi
pomoci a ,,znovuzrozeni®. To je biblicky pojem pouzivany jiz evangelistou Janem, jimz je
v teologii mysleno vysvobozeni od hiichu k novému Zivotu skrze viru v JeziSe Krista a kiest
v jeho jménu. Zazrak uzdraveni a obraceni hiiSnika ve vife, nebo-li radikdlni duchovni
a mravni proména nitra a zivota hiiSnikova ptisobenim lasky a milosti Krista. U Jasperse je
¢loveék znovuzrozen dokonce jiz ve chvili, kdy si pouze uvédomi svou vinu. Pfekvapivé, ale
také zarazejici, pro mne vSak bylo zjiSténi, Ze ani jeden z autori pfitom vibec nezminuje
nutnost odpusténi viny, byt pouze jako zdkladni potiebu vzajemného odpusténi v obecné
lidské roviné. Na ulohu viny v zivoté¢ Cloveéka nahlizeji pak prevazné negativné. Vina je
Spatnd, je potieba ji trestat, 1éCit a pfekondvat. Nicméné oba pfitom pifipousti, Ze by mohla byt
také za urcitych okolnosti pro vinika paradoxné uZziteCna, protoZze proces prozivani a
vyrovnani se s vlastni vinou mu miize pomoci najit spravné zivotni hodnoty a postoje, rozvijet
svoji osobnost a stat se tak lepsim ¢lovékem.

Ale staci to, co jsme ziskali racionalnim a systematickym rozdélenim k pochopeni naSich
selhdni a k ptekonani viny a jejich disledkli v naSich Zivotech? Sta¢i to k napraveni

poSramocené minulosti a spravnému uchopeni nasi pfitomnosti a budoucnosti?

3. Vina v teologii

,,Jak hluboce jsou déjiny lidstva podminény skutecnosti hrichu? “

POSPISIL, C. V.

Druhé kapitola ndm ukézala moZzny smér, kudy se vydat. A vidéli jsme jiZ také, Ze vina nema
jen horizontalni rozmér mezilidskych vztahti. Piedevsim kiestanska teologie®® pridava jests
dalsi, vertikdlni rozmér viny a tim je vira - osobni vztah mezi ¢lovékem a Bohem. Potom
mluvime o viné€ jako o hfichu. Specifikou teologického pfistupu je bezpodminecna potieba
a nutnost milosrdného, ale spravedlivého Boha ke skute¢nému piekonani viny c¢loveka.
Trojjediného Boha kiestani, ktery nabizi lidstvu velkorysy plan spéasy a definitivni feSeni
viny ¢lovéka obétovanim svého Syna a nezaslouzenym odpusténim viny kazdému htiSnikovi.
Teologické zpracovani viny mélo pochopitelné sviyj historicky vyvoj v ramci tradice. To si
také ve zkratce ukaZeme. Mou snahou je pfitom piedev§im ploSné zmapovat rozsahly

teologicky systém a poukdzat zaroven na n€které aktualni pfistupy a problémy.

4 Zdrojem a normou kiestanské teologie, tedy také teologie moralni, je Bozi zjeveni v Jezisi Kristu.
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3.1. Skoblik, Jiri

Ani docent teologie Jiii Skoblik se ve své praci nevyhyba komplexnosti tématu viny. Naopak
nam ve své publikované Givaze nabizi, podobn¢ jako oba filosofové, uceleny a systematicky
pohled na dané téma.*’ Ten pak je§té dale rozviji v teologické roving. Na zacatku jeho uvahy
stoji poznani, ze vina je jednou ze ,,zdkladnich zkuSenosti ¢lovéka™. Ten se s ni setkava
nejdiive formou rGzné intenzivniho prozitku, a proto ddava autor na prvnim misté slovo
psychologii. Uvahy o diivodech tohoto prozitku jsou tikolem filozofie, na jejiz zavéry pak
navazuje teologie s poselstvim o smirné obéti“.*® Autor uvadi tedy celkem ti zakladni
perspektivy, z kterych lze vinu nahlizet, pficemz je vidi jako vzajemn¢ komplementarni,

protoZze jejich zdanlivé rozdilna stanoviska se dopliuji.

V ocich psychologli neni vinik primarné bytosti mravné selhavajici, ale bytosti nemocnou,
kterou je tfeba uzdravit. Diiraz je zde kladen na prozitek viny, aniz by se feSilo, zda jde o vinu
skute¢nou ¢i neurotickou. Souvislost téchto proZitkli se skrytymi duSevnimi situacemi
a mechanismy se psychologie snazi riznymi technikami odhalit a 1éCit. Cilem téchto procest
je ,,nabyti schopnosti pacienta proZitek viny unést a ziskat tak wrcitou psychickou
harmonii “.*® Vina je tedy v pohledu psychologie nemoc.

Vychodiskem filosofickych Gvah o viné je , zavazek kazdého cloveka jednat takovym
zpiisobem, ktery k viné nepovede .’ Selhavame, kdyZ pti nasem jednani ziistavame védoms
néco dluzni mravnim narokim svych vlastnich Zivotnich hodnot a cilovych predstav
a disledkem naseho selhani je trest. Nicméné ,, mravnimu poZadavku neni poslouzeno pouhym
trestem, ziistava potreba zménit nase jednani, coz blahoddrné prispiva k riistu osobnosti
a probouzi respekt“>' Nutnym predpokladem pro viechny etické Gvahy o viné je pfitom
zodpovédnost ¢loveéka ve svobodé€. Proto je vina v pohledu filosofické etiky naSim osobnim
selhanim.

A horizontalni pohled filosofie dopliluje pak teologie o vertikdlni rozmér vztahu c¢lovéka
k Bohu, ktery je pro vinu rozhodujici, pfi¢emz vztah k druhym lidem zlstava. V teologii tedy

nejde pouze o prozitek viny ¢ poruseni hodnoty, ale o htich a poruseni vztahu k Bohu.”

* SKOBLIK, Jifi, ThDr., Vina, hiich a pokani jako cin a svdtost v psychologii, filozofii a teologii, Pastoratni
stfedisko pii Arcibiskupstvi prazském, Praha, 1999

8 SKOBLIK, Jifi, s. 3

* SKOBLIK, J., s. 3

0 tamtéz

31 tamtéz, s. 4

2 Autor zde je§té neuvadi zadné definice a d&leni hiichi, to si viak ukazeme v daliich kapitolach. Pro zaGatek
vSak muzeme vychdzet napt. z pojeti Karla Rahnera, ktery popisuje hiich jako ,, moraini selhani clovéka
prekrocenim bozského prikazani“. (in RAHNER, Karl a VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, ZVON, Ceské
katolické nakl., Praha, 1996, s. 132)
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Htich se ze své podstaty obrati vzdy proti hiiSnikovi, pfestoze mu docasné¢ mize piinést
prospéch. Ve hie totiz neni jen mravnost a dobro naSich skutkli na tomto svété, ale také
dosazitelnost eschatologického cile. Nad¢ji pro kazdého ¢loveéka je prekonani hiichu na
Kalvarii™® podle Boziho planu spasy, tedy sebeob&tovani se Boziho Syna, JeZiSe Krista, za
nase h¥ichy dobrovolnou smrti na kizi.”*

,,S Cinem pro ktery se rozhodl a s jeho nasledky je clovek svazan trvale. Nikoliv jiz s vychozim
umyslem, od néehoz se v pritbéhu casu dokaze distancovat. Piivodni zamer je tedy schopen
zamitnout, ¢ili mize zménit smySleni (Cinit pokdni) “.>> Nagim obracenim a BoZim odpusténim
neni samoziejm¢ naSe vina vymazana z naSeho zivota, jakoby nikdy nebyla spachana.
Ulehceni od tihy viny a védomi velikosti Boziho odpusténi md, svym zptisobem, také urcity
terapeuticky uéinek.’® Specificky teologickym fe§enim zpracovani a piedevsim prekonani

nasi viny je jeji nezaslouzené odpusténi Bohem ve vite.

Spolupraci a symbidzu psychologie s teologii ukazuje prof. Skoblik jako podstatnou pii
vyznamném pastoracnim ukolu, jimz je schopnost rozliSovat mezi realnou a neurotickou
vinou. Knéz ¢i zpovédnik by mél byt schopen stanovit spravnou diagnézu, nez bude
pokracovat v dal$i pastoraci. Prvnim krokem na cesté k odpusténi je tedy potieba rozeznat
»pravost viny, pficemz neurotickd vina je projev nemoci, psychické poruchy a jeji podobou
byva piiligna Gzkostlivost.’” A naopak realna vina je ta, kterou kajicnik dokéaZe s pottebnou
jistotou popsat. Jednoznaéné si uvédomuje svoji vinu i to, Ze m¢él moznost svobodné se
rozhodnout jinak. ,, Vina sice dovede cloveka hnat do samoty az k zoufalstvi, vira vsak ma silu
osamocenost a izolaci prekonadvat jistotou, Ze lidskd vina byla prijata nékym jinym, a tim je
Jezis Kristus “.®

DalSim krokem je pokéni, které je adekvatni odpovédi tam, kde doslo ke skutecné viné ¢i

hiichu. Pro pojem pokani se pouZivaji také vyrazy zména smysleni &i obraceni.”® Chceme-li

> Srov. R 5.17-21, 8.1-4, Sk 13.37-39, Ga 3.13, 4.4-5, 2Kor 5.18-21, Zd 2.17-18

> Srov. Mt 27.32-56, Mk 15.21-41, Lk 23.26-49, J 19.17-30

* SKOBLIK, J., s. 4

36 Srov.: ,, Komu se mdlo odpousti, mélo miluje. “, Mat. 18.21-22.

>7 Papez FrantiSek k tomuto patologickému projevu viny ¥ika: ,, Vina miize byt chapdna ve dvou vyznamech.: jako
prestupek a jako psychicky pocit. Ten druhy neni nabozensky, spise bych si dovolil Fici, ze dokonce miize
nahrazovat nabozensky prozitek, tak neco jako vnitini hlas, ktery mi ukazuje, ze jsem se zmylil, Ze jsem néco
udelal Spatne. Existuji lidé, kteri sami sebe neustale obvinuji (gente culpogena), protoze potrebuji pro Zivot citit
vinu. Tento psychicky pocit je chorobny... “, BERGOGLIO, M. Jorge y SKORKA, A., Sobre el Cielo y la Tierra,
Edicion DEBATE a cargo de Diego F. Rosenberg, segunda edicion, Barcelona, 2013, s. 71-73

¥ SKOBLIK, J., 5. 5

% Srov.: ,, Hebrejsky vyraz tesibd (5ub) je prekladan v feckém NZ vyrazem metanoia. Nejde tu jen o vnitini,
duchovni zménu, hnuti mysli, litost, zménu smysleni, nybrz, jak ukazuje SZ, o zakladni, radikalni obrat v celém
zZivote, ktery je primérenou odpovédi na obrat v situaci clovéka, nastaly prichodem Boziho krdlovstvi. Je to
odvrat od vSeho, co ¢loveka zdrzuje na cesté k Bohu, a rozhodnuty obrat k Bohu v celé poslusnosti. Jde o obrat,
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hloubg&ji zkoumat obsah tohoto pojmu, radi nam Jifi Skoblik vyjit z vyrazu metanoia,’’ tedy
,»,pO poznani, uznani poznané¢ho*. Po tikonu rozumu ma nasledovat tkon viile.

Pokani je urcity proces, kde prvnim krokem je poznani chybnosti dosavadniho postoje, kdy
clovek sebereflexi s jistotou dochéazi k poznani, ze s chybnou minulosti je tieba skoncovat.
Nasleduje zména smysleni, kdy clovék na zéklad¢ tohoto poznani ucini zasadni rozhodnuti, ze
chece celkové zménit sviij postoj k zivotu. A poslednim krokem je zména chovani a jednani

napraveného hiis$nika, které musi dlouhodobé¢ odpovidat pfislusné zméné smysleni.

3.2. Weber, Helmut

Autor zadina ve své monografii o moralni teologii® kapitolu vénovanou ving kratkou uvahou
o znepokojivém poklesu védomi viny a hfichu v soucasné spolecnosti. V této souvislosti
dokonce mluvi o tzv. moralce bez htichu,*® protoze myslenka viny jakoby piestivala byt
dilezitd. Dusledkem je pak logicky radikalni oslabeni moralnich narokt, které jsou
redukovany na jakési citéni. ,, Clovek ma délat, co se pozaduje, kdyz to ale nedéla, neni to nic
tak hrozného “.*® P¥i¢iny tohoto nebezpetného jevu vidi zaprvé ve ztraté transcendence, kdy
ve spolecnosti, kterd neproziva vztah k nékomu, kdo nas pozemsky zivot presahuje, pozvolna
odumira 1 cit pro vinu. V této souvislosti Weber varuje ptfed banalizaci zla, jeZ je v dneSnim
svete patrnél.64 Proto je podle néj v dnesni teologii té¢zké mluvit o hfichu a viné. Sam ftika:
. Clovék musi skutecné hovorit o nécem, pro co zcela obecné a do znacné hloubky jiz chybi

kategorie nutné k pochopeni*“.”®

Jeho piistup k tématu je také multidisciplinarni a pro vypovédi z oblasti psychologie si bere
postupné na pomoc S. Freuda, C. G. Junga nebo A. Adlera, kteti se vSak zabyvaji pouze
pocity viny pfedklddanymi jako vnitro-psychicky problém, patologicky a negativni projev,

ktery je tfeba odstranit. Pouze zastupci tzv. persondlni neboli antropologické hlubinné

ktery se tyka celého cloveka, nejen jeho nitra (Mt 12.33, Mk 7.15), ale potom i vSeho jeho pocinani (Mt 18.23-35,
L 19.1-10). Jde o novou orientaci celého Zivota, z niz roste vira jako rozvinuti obrdceni k Bohu (Mk 1.15, Sk
11.21)., NOVOTNY, Adolf, Biblicky slovnik, s. 527-8

% Filosof Ladislav Hejdanek popisuje vyraz metanoia jako ,,epochdlni Zivoti obrat* a tika: ,, Clovék, piivodné
obrdceny celem k minulosti, méni smer svého zZivota, takze ma pred sebou budoucnost. Otevienou budoucnost,
které se jiz nedési, ale v niz zakotvil svou nadéji a do niz sméfuje svou viru.“, HEIDANEK, L., Filosofie a vira,
edice OIKOYMENH, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha, 1990, s. 74

® WEBER, Helmut, Veobecnd mordlni teologie, Zvon Vysehrad, Praha, 1998

62 Termin ,,moralka bez hiichu® je prevzaty ze stejnojmenné knihy A. Hesnarda z roku 1954.

% WEBER, H., s. 264

% Srov.: ,, Bith nam daroval pFikizani: ,, Nepokrades. “, , Nezabijes. ... Idea viny musi existovat, abychom védéli,
Sobre el Cielo y la Tierra, s. 71-73

% WEBER, H., 5. 265
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psychologie® se zabyvaji moznosti realné viny. Spoleéné pro viechny prezentované koncepce
je vidéni viny, ¢i pocitu viny jako osobniho problému, kdy ,,rozhodujici nakonec nejsou
objektivni normy nebo vécné nespravnd jednani, nybrz subjektivni predpoklady “.%’

Ptinos psychologie pro eticko-teologické pojeti viny nevnimd vSak Weber nikterak
jednoznacéné. Dilezity je pfinejmensim zdsadni vyznam problému viny, ktery je u vSech
zminovanych autori prvoradym tématem v jejich dilech. ,, PFitom se odhaluji moznosti viny,
jez zustavaly v dosavadni filosofické a teologické etice nepoznany, protoze clovek ziistaval

Vryew v ’ v v . v s o ¢ 68
prilis na povrchu véedomi a u vSeobecné platnych poradkii “.

V kontextu biblického pojeti autor nejdiive pfipomina, ze Pismo svaté je predevsim zvésti
o Bohu, jeho ptsobeni v dé¢jinach lidstva a spase Clovéka uskutecnéné v Kristu. Nicméné
zdlraziuje, Ze téma hiichu je neodmyslitelnou a velmi dalezitou soucasti Bible.

Starozédkonni pojeti chape a pfedstavuje hiich mnoha riznymi terminy: jako selhani, sejiti ve
smyslu zabloudéni z pravé cesty (chattd), jako kfivdu, otoCeni a piekrouceni spravného
(avon), jako vzpouru a odpad (pésa), jako nespravedlnost (ré$a) nebo jako nechténé ¢i mylné
zabloudéni (S4gah). Hebrejska slova nemaji samoziejmé pivodné teologicky vyznam, ale
ukazuji pfitom riizna provinéni ¢loveéka pted Bohem. A co se ty¢e obsahového pojeti hiichu,
rozdéluje Weber jeho pestry historicky vyvoj do tii ¢asti.

K pocate€nimu pojeti vrané dobé Izraele patii pfedevSim vypravéni o vSech praotcich
v Genesis a knihach Samuelovych, kde jsou urcité skutky prezentovany jako provinéni proti
Hospodinu. Ve stejném smyslu vSak jesté nebyly vzdy chapany skutky a provinéni ¢loveéka
proti druhému €loveéku. Typické pro toto rané pojeti je, ze Clov€k se proviiiuje proti svému
Bohu v plné mife, byt porusi jeho ptikdzani nechténé a z neznalosti. ,, Rozhodujici je
objektivni skutkovy stav, nikoliv subjektivni smysleni.* (srov. Gn 20.9, Nm 22.34, 1S 14).”
K dal§im, pro nas rozporuplnym ptedstavam, patii také myslenka kolektivniho provinéni na
zéklad¢ htichu jednotlivce, jak ji nachdzime naptiklad u Joz 7.11. Chépani htichu v pozdé;si
dobé¢ prorokti se presouva predevsim do osobni roviny jeho vidéni a vykladu (srov. Ez 18, Jer
31.29). Hloubka nového pojeti viny se projevuje v tendenci spatfovat hiich vice v odvratu

srdce ¢lovéka od jeho Boha, nez v porusovani jeho ptikazani a ritudlnich ptedpisti (srov. Iz

8 K typickym zastupciim této psychologické koly patii napi. P. Tournier ¢i E. Fromm.
 WEBER, H., 5. 278

o8 tamtéz., s. 279

% WEBER, H., s 282
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1.10-17, Oz 6.6, Am 5.21-24, Mich 6.6-8, Jer 7.21-23). Zaklad a ptavod vSech hiicht ¢lovéka
a lidstva pak proroci vidi v ,, odpirdni viry a poslusnosti Hospodinu“ (stov. Iz 1.2-4)."
Zakladni starozakonni vypovédi o lidské vin€ vSak najdeme ve vypravéni pradé€jin v prvnich
kapitolach knihy Genesis. Hfich je zde, podobné jako u prorokii, prezentovan jako vzpoura
clovéka proti Bohu (srov. Gen 3.5, 4.23, 11.4). Tim se jednotlivec proviiiuje zaroven proti
svym bliznim, jak miZeme vidét v piibézich Adama a Kaina, a diisledky jsou viditelné i na
stavu lidstva pted potopou svéta. Adamovo selhani, tzv. prvotni hiich, se stavd pramenem zla,
utrpeni a smrti v celych déjinach lidstva. Weber upozoriiuje také na stav mysli jednajicich
postav pfed 1 po svém selhani — ,,stud (Gen 3.7), strach z Hospodina (Gen 3.8), pokusy
vyhnout se viastni vine a presunout ji na jiné nebo jinou vec (Gen 3.12) a konecné zoufalstvi
(Gen 4.13)«."

Nejpouzivangj$im terminem Nového Zéikona pro hiich je slovo ,hamartia®, jez pivodné
znamenalo nezasdhnout ¢i minout se. Teologicky je chapano jako ,,selhani pred Hospodinem

o L o1 w72
vychazejici ze zlé viile*.

Zakladni vypovédi pro synoptiky je nezaslouzené odpousténi
hiichi Bohem zjeho lasky vac¢i chybujicimu c¢lovéku. Nicméné, tento akt Boziho
milosrdenstvi je zdroven podminén vlastni ochotou hiisnika odpoustét druhym (srov. Mt 5.22,
18.21-22). Specifikem synoptikil je existence tzv. neprominutelného hiichu — tim je rouhdni
proti Duchu svatému (srov. Mk 3.29, Lk 12.10 a Mt 12.31). Tradice vyklada tento htich jako
zatvrzelost v hiichu a odmitani Boziho odpusténi a nabidky spasy.

Sv. Pavel se vraci k plivodni teorii vSeobecné hiiSnosti lidstva (srov. Iz 6.5, Lk 13.2-5)
pfedeviim ve svém listu Rimantim (srov. Rim 1-3, 5). H¥ich tedy chape ontologicky jako
vnitini stav byti ¢lovéka a lidstva (srov. Rim 6.1). Na druhou stranu jej prezentuje také jako
vnéj§i démonickou silu a moc, jez lovéka spoutava a ovlada proti jeho vili (srov. Rim 3.9,
5.12, 6.20, 7.8). Kromé té€chto teologickych konceptli uvadi seznamy konkrétnich provinéni,
tzv. katalogy netesti — napt. Gal 5.19-21, 1 Kor 6.9-10. Sv. Pavel mluvi vSak také o prekonani
viech hiichil spasnym Bozim jednanim - sebeobétovanim se JeziSe smrti na kiizi (srov. Rim
5). Kazdy htisnik tak mtze pfijmout Bozi nabidku vysvobozeni od htichu k novému Zivotu
v Duchu svatém skrze viru v Krista a ki‘est v jeho jménu (srov. Rim 6).

Janliv ,.hiich svéta™ je nevirou v mesiasské poslani Jezise (srov. J 3.18, 12.37-50, 15.22-24,

16.8-10) a nedostatkem lasky &lovéka ke svému bratru (srov. 1J 3.10).” Cloveék propadne

" tamtéz, s. 284

" WEBER, H., s 285

7 tamtéz, s. 286

3 Hiich jako nedostatek lasky k bliznimu svému prezentuje prof. Pospisil v navaznosti na predstavu hiisnikova
srdce zakfiveného do sebe (cor incurvatum in seipsum), jez vychazi z mysleni sv. Augustina: ,, Hrisnik se (totiz)
vyznacuje (prave) neschopnosti milovat, neschopnosti vyjit ze sebe, a proto se sobecky zakrivuje do sebe. ",
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d’édbelské moci hiichu, pokud si dobrovolné zvoli temnotu (srov. J 3.19-20) a lez (srov.
J 8.44), pokud odmité véfit v pravdu personifikovanou Jezisem (srov. J 8.31-47). Evangelista
odliSuje t¢zka provinéni vyrazem ,,hiich, ktery je k smrti“ (obsahové totozny s hiichem proti

Duchu svatému), od téch lehcich, ktera jsou naopak ,,hiichem, ktery neni k smrti (1J 5.16).

Pfinosna pro pochopeni soucasného stavu je kratka historicka exkurze do vyvoje v tradici

vvvvv

specifickych akcentli a formy evoluce tématu. Védomi hiichu v patristice bylo jiz vSeobecné
velmi vyrazné a lovek je v dob& Otctl ,, vidén jako zapiedeny do fundamentdini hiisnosti“."*
Také se zaCina systematictéji rozliSovat mezi hiichy v nédvaznosti na vyvoj praxe pokani.
Hfichy jsou jiz rozdéleny do dvou skupin podle zdvaznosti provinéni. Tézka provinéni pfitom
vylucuji z Gi€asti na eucharistii a vyzaduji pokdni a cirkevni zpovéd’. VétSina hiichii vSak
cirkevni pokani v této dobé¢ jesté nevyzaduje.

Pojeti viny v dobé raného stfedovéku bylo pak znatelnym krokem zpét. Rozhodujicim
faktorem byla ryze objektivni, faktickd skutkova podstata, zatimco na smysleni a tmysl
Clovéka se nebral ohled. Proto dochazi k nebezpec¢né pojmové dezinterpretaci’”” h¥ichu
a paradoxné té€z k ,, rozmnozeni hrichii vyZadujicich pokani nad ramec kanonu rané cirkve «76

Spekulativni scholastickd teologie pozdéji prispéla dalSim precizn€j§im rozliSovanim
smrtelného a vSedniho hfichu a definovanim podstaty téchto zékladnich kategorii. V praxi
vSak k rozliSovani i nadale slouzi kritérium zévaznosti jednani, tak jako v prvotni cirkvi. SpisSe
je v8ak skutkova podstata chapéana jako materia gravis, tedy zakladajici prvek tézkého htichu.

Vyvoj tzv. potridentského obdobi je ur€ovan ustanovenim Tridentského koncilu ,, 0 povinnosti
vyznat viechny tézké hiichy co do poctu, druhu a okolnosti ménicich jejich druh*“.”” Proto se
stale vice rozSifuje seznam téZkych hiichli aZ na samou hranici zdravého rozumu. Jen pro
ilustraci, jako peccatum mortale (smrtelny hfich) bylo povazovano ,pozZiti nékolika gramu
masa ve dnech postu, pouZiti oleje posvéceného jinym biskupem nezZ viastnim k pomazani

nemocnych ¢i celebrovani bez mesniho roucha a §toly“.” Posuzujici instanci byla teologicka

autorita. Podle Webera nam tento kratky historicky nahled ukazuje lohu tradice jako méné

POSPISIL, C.V., Jako v nebi, tak i na zemi, naért trinitarni teologie, Krystal OP, Karmelitské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii, 2010, s. 89

™ tamtéz, s. 292

75 7Za hii¥né jednani bylo povazovano napk. ,, nechténd pollutio nocturna, piti ze studny, v niz lezela mrtvé mys, ¢i
poZziti koriského a osliho masa. “, tamtéz, s. 294

76 tamtéz

7 tamtéz, s. 295

78 tamtéz, s. 295
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Stastnou. Neustalym rozsifovanim okruhu téZkych hiicha totiz doslo k nezadouci inflaci této

kategorie, vedouci az k dnes$ni krizi pojeti hiichu viibec.

Ani dlouha dv¢ tisicileti vyvoje tohoto tématu v cirkevni a teologické tradici vSak nepiinesla
uspokojivé a jednoznaéné odpovédi na par stale aktudlnich otazek.” Sam autor sice uznava
tradi¢ni déleni hiichti na obvyklé dvé kategorie za opravnéné, protoze nelze povazovat
viechny hiichy za stejné vazné.* Nicméné, tradicni rozliSovani hiichi piinasi podle n&j uréité
problémy, zejména v otazce kritérii pro urceni jednoznacné smrtelného hiichu (peccatum
mortale). Teoreticky se sice jiz piekonal stfedoveéky pohled, kdy za rozhodujici faktor platila
fakticka negativni skutkova podstata ¢inu (jako objektivni, jasné a jisté kritérium), aniz by se
vSak vazné piihlizelo ke smysleni ¢i imyslim hiiSnika. Ale podle Webera se v praxi na
subjektivni momenty hii§ného jednéani stale nijak zvIast’ neptihlizi, pfi¢emz podstata hiichu je
pravé spise v osobné subjektivni roving. ReSeni problému nabizi podle n&j pomémé nové
rozligeni hiichu na dva fady. Prvnim je h¥ich jako subjektivni rozhodnuti,®' protoze nase
védomé a svobodné rozhodovani zakldda vlastni hiich, tedy vinu ¢loveka pred Bohem. Jen
v této rovin€ ma proto ,,smysl rozlisovat mezi smrtelnym a nikoliv smrtelnym hvichem, a zda

82 " y : y .
“°7 Zaroven to vSak nelze nikdy s konec¢nou jistotou

je Ci neni preruseno spojeni s Bohem
poznat a proto poznani, zda je hiich smrtelny ¢i nikoliv, zstava pro ¢lovéka tajemstvim.

Vécna stranka (skutkova podstata) netvoii sice vlastni hiich ¢loveka, ale ,, nesmi se prehlizet
s ohledem na druhé*, protoze , piisobi destruktivné, zranuje, zasazuje rany, prindsi krivdy

« 83

a zkazu“.” V roviné hfichu jako objektivniho provinéni je proto Zadouci mluvit o t€zkém

a lehkém hichu, protoze stupefi zavaznosti jednani lze s jistotou vyhodnotit.**

V navazujici kapitole se Weber vé€nuje pfekonani viny obracenim a odpusténim - to je podle

néj zakladni vypovéd Bible a kiestanské viry. A pravé vira je zde nutnym piedpokladem

'S ohledem na kritéria t&zkych hiichil je stile nezodpovézena otazka: ,, Kdy se dospéje k tomu predélu, za nimz
je skutkova podstata jiz tak zavaznd, ze vice nebo méné jednoznacné dovoluje zaver, ze jde skutecné o ,, smrtelny
hiich “? Dalsi jsou pak napt.. ,,Jakd jsou viastni a nejhorsi provinéni? Kde je dosazeno bodu, kdy zanika spojeni
(smlouva) s Bohem a cloveék jiz v sobé ,,nema zivot*“?, nebo: Existuji skutky a zpiisoby jednani, po kterych jiz
spolu s Bohem neni mozno nadale zit?, WEBER, H., s. 296

% Podle Katechismu katolické cirkve: »tezky/smrtelny hiich™ a ,,lehky/vSedni hiich®.

8! Teolog Karl Rahner pouziva termin subjektivni vina, coZ je podle n&j védomé a svobodné ,, provinéni proti
zakonu pojatému jako vyraz posvécujici a omilostiujici Bozi vitle. “, in: RAHNER, Karl a VORGRIMLER, H.,
Teologicky slovnik, ZVON, Ceské katolické nakl., Praha, 1996

> WEBER, H., s. 304-5

» WEBER, H., s. 305

% Hans Rotter ve své knize Osoba a etika uvadi pojem objektivni h¥ich, ktery vychazi z tradice piirozeného
prava a mnozi autofi jim chapou objektivni piekroceni normy, pficemz nehledi na subjektivni ¢i personalni
aspekty jako jsou védomi a svobodna viile. Za hiich se jednoduse povazuje nedodrzovani pravidel jednani.
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odpusténi viny Bohem, které viak nelze nijak empiricky prokazat.* Vira a lidské spoluprace
s Bozi milosti, o niz mluvime jako o obraceni, které ptedchazi odpusténi. Autor popisuje
komplexni proces obréaceni ve tiech krocich.

Prvnim krokem je moment, kdy ¢lovék zpétn€ poznava nespravnost svého jednani a vidi svoji
vlastni vinu v celé jeji nahé pravdé, kterou s odvahou pfijima. Pfiznanim vlastni viny se
Clovek sice svym zplisobem oprostuje ze zavislosti na ni, ale pouhd zkuSenost vlastni viny,
bez obraceni se k Bohu o milost, miiZe také vést az k zoufalstvi nebo cynismu.®

Po poznani nepravosti vlastni viny pfichazi odpoutani se od ni. Clovék se ma védomé obratit
proti zlu ve svém Spatném jedndni. Této fazi se také fika bolest ducha (animi dolor). Weber
vSak varuje pred litosti ,,jez vychadzi jen ze zlosti nad sebou samym — Ze clovek neni ta
uslechtila a vynikajici bytost, za jakou se rdd povazuje“®’ V tom piipadé jde o zranénou
jesitnost. Proto tradice rozliSuje dvé trovné litosti podle motivace na litost nedokonalou
a dokonalou. Motivem prvni je ,bazen a strach®, clovek lituje, protoZze se boji trestu nebo
negativnich nasledkti plynoucich z jeho Spatného jednani. Motivem dokonalé litosti je vSak
laska, kdy ¢loveék upfimné lituje toho, co se stalo, protoze ,,zranil ty, které miluje a chce
milovat, protoze tim museji lidé trpét a protoZe se tim dotkl Boha“.%® Skutetna, prava
a dokonald litost se tak projevuje ochotou odpoustét druhym, ktera vychdzi z hloubi naseho
srdce. Navic je dobré védét, ze Bozi odpuSténi ndm je dokonce vdzdno na naSe srdecné
odpusténi viny nagim bliznim.*

Faze néapravy je zkouSkou opravdovosti nasi litosti, kde se ukazuje, jak vazné to né€kdo
s litosti mysli. Napravit své selhani miiZeme vSak vzdy jen castecné. To plati jak vici lidem,
na nichZ jsme se provinili, tak vii¢i Bohu. Pfesto je snaha o napravu dilezitd, protoze nas ¢ini
schopnéjSimi milovat a pomdha ndm zbavovat se negativnich charakterovych vlastnosti,
pfedevS§im egoismu. Ale teprve nezaslouZené odpus$téni nasi viny milujicim Bohem pfinasi
jeji skuteny konec a svym rozsahem nejen piekondva vinu a vSechny jeji negativni nasledky

pro vinika, ale nabizi mu moznost GipIné nového za¢atku.”

8 Srov.: ,,Jsou ti odpustény hiiichy... tvé vira té zachrdnila. “ (Lk 7.48-50)
% Srov. ,, by c¢lovek zménil smysleni, je tieba rozpoznat ten spravny Cas, rozpoznat , kairos* — cas ktery ma
zrodit néco nového. Je casem Jezisovy pritomnosti, ¢asem Boziho milosrdenstvi. Je casem obrdceni, které
promeéni nase vztahy k sobé i druhym lidem. ", ROTTER, Hans, Osoba a etika, K zakladim moralni teologie,
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1997, s. 54-5
 WEBER, H., s. 316
5 tamtéz
% Srov. ,,4 odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime tém, kdo se provinili proti ndm.* (Mt 6.12), ,, Tak bude
jednat s vami i miij nebesky Otec, jestlize ze srdce neodpustite kazdy svéemu bratru. “ (Mt 18.35)
% Srov. ,, Odpusténi Bohem ukoncuje neblahou dynamiku viny: Ze nepretrZité tvoii nové a nové zlo. ... Bible to
vyjadiuje stile novymi obrazy: Hrichy zbéleji jako snih (Iz 1.18), budou vhozeny do morskych hlubin (Mich
7.19). Buth je od nas zazene jako mracno (Iz 44.22, etc...).“, WEBER, s. 319
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3.3. Bernasconi, O.

,Snad nejvétsim hiichem dnesniho svéta je skutecnost, ze lidé zacali ztracet smysl pro
hiich*®" Timto citatem papeze Pia XII. za¢ina v kapitole vénované hiichu pasaZ mapujici
ztratu smyslu pro hiich v dnesni dob&.”? P¥iiny soucasné krize vnimani hiichu tusi autor
v dne$nim nahlizeni na problém svobody.” Ta je dnes natolik omezena celou Fadou
podminénosti, az se zda byt téméf nemozné jen tak ,,svobodn¢ hiesit. Bernasconi konstatuje,
ze soucasn¢ se ztratou smyslu pro hiich jako pfestoupeni zdkazu se objevuje novy rozmér
jeho chapani, vychazejici z jiné citlivosti. Ta plyne, v dobé globalizace, z nasi kolektivni
odpovédnosti za osud celého lidstva. Diraz je pfitom tradi¢né kladen na pozadavky lasky, ale
také na povinnosti v rovin€ socialnich vztahi naSeho byti. Zaroven se vraci skryta forma
provinilosti, kterd vede napt. ,, k odmitani autority, a to i samotného Boha, ze strachu (tFeba

v r .7 . 66 94
nevedomého), abychom jim nebyli souzeni“.

V navazujici pasdzi najdeme rozbor a diferenciaci zakladnich termind: provinilost a htich.
Zjednodusené fec¢eno, zatimco htich jako objektivni stav je jiz skuteCnym pterusenim vztahu
mezi ¢clovékem a Bohem, ¢lovékem a druhymi lidmi, ale i vztahu ¢lovéka k sobé samotnému,
provinilost jako ,,vnéj$i skvrna“ je jen nas subjektivni pocit a mezni faze vnitiniho ptfechodu
od vnéjSiho poskvrnéni ¢lovéka ke hfichu samotnému. Hranice nejsou vZdy jasné viditelné
a existuje zde nebezpeci piehnané skrupulozity a dalSich patologickych projevi. Rozdil mezi
vinou a htichem pak vidi autor v mife individualizace naseho jednani a osobni odpovédnosti.
Vina podle n¢j existuje v rovin€ pudové, mravni a duchovni.

V roviné naSich pudil je hfichem ¢i vinou hmotné pfestoupeni vnéjsich norem, zakazl a tabu
spolecnosti, kterd se jimi brani proti nebezpeci individudlniho pudu. Provinilosti se pak
rozumi nase instinktivni touha uniknout nasledkiim naseho Spatného jednani. Nicméné, kazda
nase snaha o pfekondni viny jejim vyznanim a osobnim pfedsevzetim polepsit se zlstava
v této zakladni, socidlni rovin€ jen ur¢itym smirnym obfadem.

Mravni svédomi ¢lovéka je v dalsi roviné normou lidského jednani snaZiciho se o svobodné
uskutecnéni svého byti ve vztahu s Bohem jako absolutni osobou. Vina je proto nasim
svobodnym jednanim proti soudu vlastniho svédomi. To vSak neni neomylné, je tfeba je

kultivovat a posilovat. Mravni svédomi totiZ samo trestd vinika védomim miry Skodlivosti

1 PIUS XII., rozhlasové poselstvi ze dne 26.10.1946, Discorsi et Radio-messaggi VIII.

%2 BERNASCONI, O., Hfisnik - hiich, in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, Slovnik spirituality,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni vydii, 1999, s. 308-324

% Tedy zakladniho piedpokladu pro jakékoliv moralni posouzeni kazdého jednani loveka.

% BERNASCONI, O., in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, Slovnik spirituality, s. 310
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¢inu pro hfisnika samotného, pro jeho osobni a duchovni rist. Zpovéd’ a pravdivé odsouzeni
vlastni viny umoznuje pak ¢loveku vratit se k pravdivosti jednani a svobodné seberealizaci.

V nejvyssi, duchovni roviné je jedinym zdkonem a platnou normou vSech naSich cini
absolutni laska ve vztahu s Bohem, tedy Absolutnem. Hfichem jiz neni skutek jako takovy,
ale stav odmitani Bozi lasky potiebné k absolutnimu naplnéni lidské existence. Nasledné
trapeni za takové tvrdosijné odmitani neuhasitelné potieby lasky je pak naSim trestem. Ale
nase utrpeni mizeme ukoncit a nasi vinu pfekonat projevenou upiimnou litosti, vyznanim
viny a pokanim. Bozi pomoci a odpovédi na projevenou litost je odpusténi, které ,, obnovuje

lasku a samotny, hifich zaclerje do jejiho dialogu .’

Autoriv pohled na biblické pojeti viny zac¢iné starozdkonni biblickou zpravou o padu ¢loveka,
tedy zpravou o tzv. prvotnim hfichu. Jeho pfi¢inou je Adamova poSetild snaha vyvySovat se
na misto Boha (srov. Gn 3.3) v touze po samostatnosti v rozhodovani o dobru a zlu (srov. Gn
3.5) a odmitani poslusnosti a zavislosti. Nasledkem Adamovy neposlusnosti vii¢i Bohu je pak
nejen poruseni Boziho obrazu, ke kterému byl ¢lovek stvotfen, naruSeni vztahu s Bohem (srov.
Gn 3.8) a vyhnani z raje, ale také poruSeni jeho osobnich a socidlnich vztahl s ostatnimi ¢leny
lidského spolecenstvi. Hfich se pak nekontrolované $ifi dal mezi lidmi a prorlstd vSechny
roviny mezilidskych vztahl v celych déjinach cloveka.

V dalsi pasazi se autor vénuje déjinam Hospodinem vyvoleného néaroda, tedy déjinam Izraele.
S odkazem na klanéni se Izraelci zlatému teleti (srov. Ex 32) vidi i zde podstatu htichu
v odmitani poslusnosti ¢lovéka svému Bohu a jeho kofen v modlosluzbé, na kterou v celych
izraelskych dé&jinach poukazuji proroci. V jejich dobé se pak htich projevuje velmi konkrétné
v podobé nasilnosti, loupezi, nespravedlivych soudl, 1zi, cizolozstvi, vrazd a dalSich
spolecenskych zlotadu, které odporuji nejen Bozimu pravu, ale také srdci ¢lovéka.

Pravé pranyfovani hiicht tvoii velkou ¢éast rozsahlého uceni a poslani prorokii. Normou
k jejich posuzovéni je pro vyvoleny narod Hospodinem darovany Zakon, neboli Desatero
a souvisejici smérnice, ustanoveni, pravidla a trestni fady (srov. Kniha smlouvy, Zakon
svatosti, Deuteronomisticky zakonik nebo Obétni, Knézské ¢i Ocistovaci fady, etc.). Pismo
svaté v tomto stadiu BoZiho zjeveni ukazuje hfich zejména jako urazku Boha a poruseni
osobnich vztahii ¢loveéka, ktery odmitanim lasky Hospodina ,,zraituje. Proroci vSak mluvi
zéaroven také o nutnosti obraceni ¢lovéka vedoucimu k odpusténi hiichi a obnoveni vztahu
vzdjemné lasky ¢loveéka s jeho Bohem. Jeremids také o budouci nové smlouveé mezi ¢lovékem

a Bohem, kdy ,,zdkon jiz nebude napsan na kamennych deskach, nybrz v srdci lidi (srov. Jer

5 tamtéz
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31.3)“® V tajemném proroctvi pak Izaia§ prorokuje piichod Mesiase v osob& Hospodinova
pomazan¢ho - tajemného sluzebnika, ktery osvobodi clovéka od hfichu (srov. tzv.
,starozakonni evangelium*®, 1z 40-55).

Teprve Novy Zakon vsSak odhaluje tajemstvi zaslibeného Mesidse a tajemného sluzebnika.
Tim, kdo pftiSel vykoupit lidstvo z jeho hiichl je Jezi§ Nazaretsky, Syn Bozi. Uceni Nového
zakona zacina katechezemi synoptikd, kde se dozvidame, ze Jezis, podobné jako starozakonni
proroci pranyfuje hiich a faleSnou spravedlnost zdkoniki a farizejl, ktefi sice naoko dodrzuji
Mojzistv zakon, ale maji zI¢ srdce (srov. Mk 7.21). PfedevSim je vSak hiisSnikim nablizku,
a to jiz od zacatku svého vetejného plsobeni. Zvéstuje jim odpusténi hiicht (srov. Mk 2.17,
Mt 6.12), stoluje s nimi u jednoho stolu (srov. Lk 7.36, 19.5) a pfijima je s milosrdenstvim
otce z podobenstvi o marnotratném synu (srov. Lk 15.11-32). Janovo evangelium potom
pfindsi vyraz ,hiich svéta® (Jan 1.29), ktery je plodem vlivu zlé moci Satana, odvékého
nepfiitele Boha i ¢lovéka. Jen Jezis, Syn Bozi, ,,chléb Zivota® (J 6.35), ,,svétlo svéta® (J 8.12),
ale také ,,cesta, pravda a zivot™ (J 14.6), ktery je sdm bez htichu (srov. J 8.46), dokaze porazit
zlo a zvitézit nad hiichem svéta svoji laskou a sebeobétovanim se pro ¢lovéka dobrovolnou
smrti na kiizi (srov. J 15.13).

Tteti ¢ast je vénovana tzv. teologii hiichu u sv. Pavla. Ten tik4, ze Bih sdm dopustil Adamuav
hiich s jeho nasledky pro &lovéka a lidstvo, aby nad nim Jezi§ mohl pozd&ji zvitézit.”’
Podstatou tohoto Boziho planu spasy je tedy paradox, ze ,,vitézstvi nad hiichem se z Bozi

. ’ ver ’ vy 98
moudrosti dosdahne s pouZitim samotného hiichu “.

V pasédzi vénované teologickému mysleni autor pfipomind nékteré tradi¢ni definice hiichu,
které podle néj reprezentuji staleti teologického usili vystihnout jeho podstatu. Hiich mtize byt
definovén jako ,,poruSeni BoZiho zdkona* ve smyslu typické formulace sv. Augustina: ,, Hiich

“% Nejde ani tak

je vyraz nebo skutek nebo jakdkoliv touha, jez se prici vecnému zdakonu.
o poruseni vné¢jsi normy, piestoze Hospodin svému lidu daroval Desatero jako urcité smérnice
jednani, ale o neposlusnost vii¢ci Bohu jakoZzto puvodci zakona. Formulace hiichu jako
,urazky Boha® podle autora vychazi ztypicky biblického mysSleni, nelze ji chépat
v omezujicim antropomorfickém smyslu vii¢ci Bohu-Stvofiteli, ale spiSe jako chovani, které

ohrozuje jeho stvofeni — tedy samotného hiisnika a jeho okoli. A vidéni htichu jako ,, vzdaleni

% BERNASCONI, O., in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, s. 314

%7 Srov.: ,, Biih totiz dopustil, Ze vSichni upadli do neposlusnosti, aby viem prokdzal milosrdenstvi. “ (Rim 11.32),
,,Ale podle Pisma je vSechno v zajeti hrichu, aby se zaslibeni, dané vire v Jezise Krista, splnilo tém, kdo veri. *
(Gal 3.22)

* BERNASCONI, O., in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, s. 315

* BERNASCONI, O., s. 315
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od Boha a obrdceni se ktvorim‘ ukazuje na dvé souvisejici roviny hiichu, které nelze
oddélovat: teocentrickou a antropocentrickou. V té prvni je hiichem jiz mnohokrat zmifiovana
neposlusnost vii¢i Bohu a pohrdani jeho dilem. Ve druhé je hiisnou esenci osobni zlo ¢loveka,
které brani jeho Uplné seberealizaci v Bozim planu. Aktuélni je pak tzv. ,,spoleCensky rozmér*
hichu. Sociadlni dimenze hiiSného mysleni a jednani se totiz projevuje solidaritou lidi ve zlém
a je stale aktualngj$i v dnesSni epoSe globalizace, kdy ma zpisob zivota stale silnéjsi

spolecensky charakter.

Ke konci svych uvah Bernasconi zdlraziiuje, Ze nevycerpatelnou mnohoznacnost pojmu
a skutecnosti hfichu je tieba zkoumat interdisciplinarné, abychom zistali vérni dynamice
reality.'” Poukazuje zde na uréité konstanty soutasného chapani problematiky htichu, jez lze
interdisciplinarni syntézou najit v riznych rovindch a disciplinach dne$niho védeckého
badéani. Témi jsou: objeveni meziosobniho rozméru hichu, ptekonani fatalistického nédzoru na
hiich a piekonani pravnického pohledu spravnym vykladem normy. Nicméné, jako
nejdalezitdjsi ze viech svych uvah povazuje zavér, ze ,, hiisnik ziistavd otevien nadeji“.'*' Je
to specificky ktestansky pohled, ktery zahrnuje nabidku nezaslouzeného Boziho odpusténi,

diky kterému je pak kazdy hiich ,, pFileZitosti k obrdceni a tajemstvi Boziho milosrdenstvi“.!*

3.4. Goffi, Tullo

V tvodu svého zamySleni autor pfipomind, ze do svého hiiSn¢ho jednani otiskuje kazdy
hiignik svym zptsobem kousek sim sebe, své osobnosti, ale také své doby a kultury.'®
Doslova tika, Ze ,, v hiichu prozrazuje sam sebe a zpiisoby mysleni a lasky, priznacné pro jeho
dobu “.'** H¥igné skutky a jednani ¢lovéka v historii se proto podle n&j méni, nebot’ podléhaji
specifickému kulturnimu a socidlnimu kontextu jeho doby. Ve svém pojedndni se pak
zaméiuje nikoliv na podstatu a definici hiichu, nybrz pravé jeho specifické projevy. Nejdiive
problematiku hfichu nazira z pohledu soucasné humanistické mentality, kdy se upfednostituje
antropologicko-politické hledisko bez vztahu k Bohu, se snahou proniknout do subjektivni
skute¢nosti hiichu. To vSak vede k nezddoucimu omlouvani hiiSnika na pozadi domnénky, Ze

htich je lidsky pochopitelny.

19 Autor jmenuje né&kolik zakladnich perspektiv védeckého pohledu: psychologickou, antropologickou,
filozofickou, teologickou a duchovni.

" tamtéz, s. 323

102 tamtéz, s. 324

103 GOFFI, T., Hrich a pokani v dnesni kulture, in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, Slovnik spirituality,
s. 302-308

'" GOFFL T., s. 302
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Moderni teologie se jako celek podle Goffiho nedivd na hfich tradi¢né jako na piestoupeni
mravniho zdkona, ale vidi ho jako ,, odmitnuti Kristova velikonocniho tajemstvi, jako popreni
milosti Ducha svatého“.'® PH posuzovani hiichu prevlada eschatologické hledisko spasy
v Kristu, kde hfich je osobnim selhdnim a urCitym zlomovym bodem na cesté¢ Clovéka

k plnému lidstvi, k naplnéni Boziho planu v osobnich dé&jinach spasy.

Navazujici pasaz vénovana ,,mystice hiichu“ je velmi zajimavym spiritudlnim ptispévkem
k tématu. Nejvetsi nebezpeci vériciho kiestana je podle autora pokuSeni duchovni pychy
a pocit vlastni spravedlnosti a samospasitelnosti. Takovy postoj soucasného clovéka
pfirovnava k pfistupu starozdkonnich farizeti, ktefi se sami pokladali za spravedlivé,
povysSovali se nad druhé, a proto nebyli schopni pfijmout JeziSovo evangelium, lasku
a nabidku spasy jako nezaslouZeny dar Ducha svatého. Goffi si zde klade lehce provokativni
otazky, napf.: ,,JJe nutné mit zkuSenost s hfichem? MuzZeme si myslet, ze Blih pouZiva nase
h¥ichy, aby nam dal duchovni dobro?«.'® Z Pisma jiz ptitom vime, Ze , Bith miize vyvodit
dobro i ze zla (srov. Gn 50.20), umi posvétit hrisnika ... a umi rozmnoZit v dusi lasku i na
zdkladeé jeji hiisné zkuSenosti (srov. Lk 7.47) !

Autor nicméné konstatuje, ze BoZzi prozietelnost nezamyslela tuto cestu pro dobro lidi.
Diilezita totiz neni ani tak samotnd zkuSenost naSich htichi, ale , mystické uvédomeéni si
smyslu hirichu ... jak o ném vnitiné poucuje Kristuv Duch. Kdyz i nevinna duse Zije v ucasti na
Panove velikonocnim tajemstvi, vnimd a zakousi pravy smysl hiichu. Ten se odhaluje pouze
v hlubindch Boziho milosrdenstvi v Kristu“.'*

Kolektivni rozmér viny ma podle Goffiho sviij ptivod v hiichu svéta,'” ktery svou pychou
poskvrnil vSechna dal$i pokoleni lidstva a vytvoftilo se tak urCité ovzdusi zla, kde se htiSnost

Glovéka projevuje jako ,,v§eobecny scestny zpiisob Zivota ‘.

Kromé osobniho hfichu
jednotlivel tedy existuje také urcity kolektivni rozmér viny, a tim je spoleny hiiSny postoj

celych skupin spole¢nosti. Takovou hfichem nakaZenou skupinou je samoziejmé téZ Kristova

15 tamtéz, s. 303

1% podobnou otazku v kontextu spekulativni christologie (problém priméarniho ucelu vtéleni) si klade prof.
Pospisil, ktery se pta: ,Jak hluboce jsou déjiny lidstva podmineny skutecnosti hiichu? “. Dovolim si zde
preskocit jeho argumentaci na téma ,co by bylo, kdyby Adam nezhiesil®, pfestoze je samozfejmé velmi
zajimava a lakava. Ale stalo se a s hfichem proto musime bojovat vSichni, kazdy den naseho Zivota. Nicméng,
jak v zavéru pan profesor fika: ,, Hrich je tragicka a velmi vazna komplikace, ale pouze komplikace, nikoliv
hybna sila deéjin po Adamove hiichu. ... Déjiny spasy zacinaji stvorenim, zatimco prvotnim hiichem se otvira
Jejich modifikace, kterd zahrnuje i osvobozeni od hiichu, vykoupeni.*, POSPISIL, C. V., Jezi§ z Nazareta, Pén
a Spasitel, Krystal OP, Karmelitanské nakl., Kostelni Vydii, 2010, s. 227
"7 GOFFI, T., in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, Slovnik spirituality, s. 305
' tamtéz, s. 305
199 Tzy. ,h¥ich svéta“ je charakteristicky termin Janova evangelia (srov. Jan 1.29). Tento termin podle autora
pouziva také soucasna teologie, kdyz mluvi o prvotnim hiichu.
""" GOFFL T., s. 306

30



cirkev — spoleCenstvi véticich vedené ke spase Duchem svatym, které se potfebuje neustale

ocist'ovat v kajicném postoji cestou pokani a obnovy.

Protoze k boji Cloveéka s jeho hiichy patii také obraceni hiiSnika, pfidavam jesté pohled autora
na tento jev ve stejné publikaci.'"! Zpocatku Goffi pfipomind, e obraceni oznaduje obecné
»zménu zivota® odklonénim se od egocentrického zamétfeni a piiklonénim se k Bohu.
., Opusteni predchoziho zpusobu Zivota a zacatek nové zkusenosti. Neodmyslitelné k nému
rovnéz patii moment pokani (srov. Sk 8.22, 2Kor 12.21, Zj 2.21).“''* Neni to vak jen uréity
okamzik naseho zivota, ale dlouhodoby proces jeho utvareni a prohlubovéani.

V antropologické rovin¢€ psychologického vyvoje a citového dozravani lidské osobnosti je
obraceni momentem piechodu od pasivniho pfijimani lasky k jejimu aktivnimu, neziStnému
a obétavému darovani ve vztahu a sluzbé druhym. Vzorem kazdému clovéku je vnitini vztah
osob Bozi Trojice a naSe ,,schopnost milovat mad ucast na jiz existujici ldsce bozZskych
osob. “'* Podstatné je ptitom v&domi toho, Ze viichni jsme hiisnici''* a uplné kazdy &lovek
bez vyjimky je povolan k vife aobraceni k Bohu, ktery nds sam oslovuje jako prvni
a uschopniuje nés k lasce a vzdjemnému vztahu s pomoci Ducha svatého.

Jiz ve SZ najdeme povoléani vSech naroda (srov. Gn 12.3, 22.18) a pfislib Mesiase, skrze n¢jz
se ma toto povolani v souladu s Bozi viili pozdé&ji uskute¢nit (srov. 1z 11.10-12, Jer 3.17, Sof
2.11). Spisy SZ pouzivaji vyraz ,Sub“ a obraceni zde znamena zménu Spatné cesty
a poslusnost Zakonu a jeho pfikdzdnim. V NZ posila JeZi§ své uc¢edniky ke vSem narodiim do
celého svéta (srov. Mt 28.19) a Duch Pravdy vzkiiSeného Krista provazi jako radce
a ptimluvce Jeho cirkev dodnes. Dochdzi zde k radikalnimu posunu vykladu a chapani
principu obréaceni. Pouzivany vyraz ,,metanoia“ je tieba chépat jako totalni zménu smysleni
1 jednani clovéka ve vife s BoZi pomoci. Jejim pfedpokladem je vysvobozeni ¢lovéka od
hiichu (srov. Lk 24.47, Sk 3.19) a koneénym disledkem obnova vlastniho j& jako
»Znovuzrozeni® (sv. Jan) ¢i,,byti v Kristu* (sv. Pavel).

ProtoZe obraceni je neustaly a vlastné nekonecny proces probihajici po cely zivot ¢loveéka, ma
Kristova citkev ve své pastorani cinnosti za tkol tento proces u kazdého iniciovat
a podporovat. Plati, ze kazdy jiz obraceny kiest'an, ktery aktivné Zije duchovnim zivotem, je

veden ktzv. ,druhému obriaceni”. To je urCitd prechodnd fize od dosavadni kiestanské

" GOFFI, T., in DE FIORES, Stefano a GOFFI, Tullo, Slovnik spirituality, s. 600-604
"2 tamtéz, s. 600
' tamtéz, s. 601
14 Srov. napt: ,, Vzdyt jsme uZ diive ukdzali, Ze vSichni, Zidé i pohané, jsou pod moci hifichu, jak je psano: Nikdo
neni spravedlivy, neni ani jeden, ..." (Rim 3.9-10), nebo: ,, ... vSichni zhFesili, a jsou daleko od Bozi slavy, ...
(Rim 3.23)
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prumérnosti ke snaze o dokonalost, ke které vybizi sdm Jezis ve svém Horském kazani (srov.
Mt 5.48). Neni to jiz pouze nase védoma snaha o moralni usili, ale ponofeni se nasi duse do
Kristova velikonoéniho tajemstvi, které je tak hluboce prozivano. Dusledkem je hlubsi
porozuméni Bozimu tajemstvi a lasce. Hloubka tohoto prozitku je samoziejmé pro kazdého

razna.

3.5. Katechismus katolické cirkve
Novy Katechismus je dilezity dokument Magisteria, sestaveny jako zadklad pro vyucovani

kiestanské vife.''> Tento souhrn katolické nauky o vife a mravech je zpracovany s ohledem
na jednotu Boziho tajemstvi a ucelenost pfeddvaného pokladu katolické viry. Proto jiz
v pasazich vénovanych nauce o padu a hfichu ¢lovéka najdeme také zminky o Bozim

milosrdenstvi a planu spasy, ktery je pro nas planem nad¢je.

Uvodni pojednani zaéina diirazem na pravou skute¢nost hiichu, ktera ,, se objasni jen ve svétle
Boziho zjeveni“.!'® Jen vira a poznani Boha nim umoziuje odhalit pravou podstatu zla hiichu,
jiz je odmitnuti Bozi lasky a vzpoura proti Stvofiteli. Zadkladem uceni o padu ¢loveéka a také
zékladni pravdou viry je nauka o prvotnim htichu, ktery spociva v neuposlechnuti Boziho
ptikazu (srov. Gn 3.1-12 a R 5.19) a ,, kaZdy dalsi hiich pak bude neposlusnosti vii¢i Bohu a
nedostatkem divéry v jeho dobrotu """

Nauka o dédi¢ném htichu ndm pak objasiiuje nasledky Adamova prvotniho hiichu pro celé
lidstvo.'"® Specifikem d&di¢ného h¥ichu je, Ze ,, Adam ndm piedal hiich, jim? jsme nakaZeni

, - C e w119
od narozeni a ktery je smrti duse .

Neni to tedy htich spachany jako Spatny skutek ¢i imysl
takovy skutek vykonat, ale je to stav poranéné ptirozenosti ¢lovéka. Ta je oslabena néasledkem
prvotniho hfichu Adamova ve svych sildch a naklonéna ke htichu. Tento sklon ke zlému
oznaCujeme jako zadostivost (concupiscentia). ,, Ackoliv je prvotni hrich viastni kazdému,
nemd u Zddného z Adamovych potomkii povahu osobni viny. “'*°

Pojednani kon¢i nad€jnym ujisténim, ze Bih c¢lovéka po padu neopustil (srov. Gn 3.15)

a kazdy z nés byl jiz predem ze svych hiichti vykoupen smrti JeziSe Krista na kiizi v rdmci

"3 Katechismus katolické cirkve, Karmelitanské nakl., Kostelni Vydii, 2002 (déle jen KKC)

"OKKC 387

"TKKC 397

"8 Srov. ,, Hrich je realitou svéta, do ni kazdy clovék prichdzi, a proto stoji pod jeho viddou. Tuto situaci lze
charakterizovat dogmatickym pojmem ,,prvotni vina“. Od chvile, kdy je clovek clovékem, tedy od Adama, se
dejinami vine nit hvichu, vSeobecné hiisnosti. *, RYSKOVA, M., Pavel z Tarsu, s. 389

"WKKC 403

20 KKC 405
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Boziho pléanu spésy. Kiestanska tradice v navaznosti na sv. Pavla udi, ze ,, vitézstvi nad

hiichem, jehoz dobyl Kristus, nam dalo lepsi dobra nez ta, kterd nam odnal hrich (srov.

R 5.20)«.'!

V navazujici kapitole o hfichu jsme nejdiive ujisténi o Bozim milosrdenstvi vici vSem
hii$nikiim, jez nam zjevuje evangelium v Jezisi Kristu (srov. Lk 15, Mt 1.21, 26.28). Najdeme
tu také nékolik klasickych definic. Hfich je napt. ,,slovo, skutek nebo touha proti vécnému
zdkonu “ (sv. Augustin, Contra Faustum manichaeum, 22, 27), ,, urdzka Boha* (srov. Z 51.6),
,vzpoura proti Bohu, protoze clovek chce byt jako Buh* (srov. Gn 3.5), , sebelaska az
k pohrdani Bohem * (sv. Augustin, De civitate Dei, 14, 28), ,, provinéni proti rozumu, pravdé

I3

a spravnému svédomi‘ nebo ,,prestupek proti pravé lasce k Bohu a bliznim, zpusobeny

zvrdcenym Ipénim na urcitych vécech “.'*

V pasazi vénované rozmanitosti naSich hfichli se autofi odvolavaji na tzv. katalogy nefesti
z Pisma svatého.'” Navic navrhuji rozdéleni h¥icht podle: pfedmétu (jako vsechny lidské
skutky), ctnosti (jichZ jsou opakem) a pfikdzani (proti nimz se stavi). Katechismus rozliSuje
téz hiichy télesné ¢i duchovni, nebo hfichy myslenim, slovem, skutkem ¢i opomenutim,
popiipad¢ hiichy proti Bohu, proti bliznim ¢i proti ndm samym. Kofen vSech hiicht je pak
v lidském srdci.'**

K tradi¢nimu dé€leni hiichti podle jejich zavaznosti patfi tzv. nauka o smrtelném htichu, tedy
tézky, je takovy skutek, pii némz spolupiisobi zdvazna skutkova podstata (materia gravis),
plné a jasné védomi o zavaznosti ¢inu a svobodna vile. Takovy htich ,, nici v srdci clovéka
lasku tézkym porusenim Boziho zdkona a odvraci clovéka od Boha“.'*® Diisledkem je ztrata
lasky a stavu milosti, a pokud neni napraven upiimnou litosti a BoZim odpusténim, pak je
takovy hiisnik vyloucen z podilu na Kristové kralovstvi a hrozi mu vé&né zatraceni.'”” Viedni
htich, nazyvany téz hiichem lehkym, maze vzniknout ve dvou ptipadech, pokud spolupiisobi

nepatrna skutkova podstata (materia levis) a absence védomi nebo plné svobody viile. Takovy

2T KKC 420

122 KKC 1849

12 Srov. Gal 5.19-21, Rim 1.28-32, 1 Kor 6.9-10, Ef 5.3-5, 1 Tim 1.9-10, 2 Tim 3.2-5

124 Srov.: ,, Nebot ze srdce vystupuji Spatné myslenky, vrazdy, cizolozstvi, smilstvi, kradeze, kriva svedectvi,
rouhani, urazky. To jsou véci, které clovéka znesveécuji... , (Mt 15.19-20)

123V katolické tradici se povazuji oba terminy za synonyma, coz piinasi urité (teologické) problémy pii
klasickém dé€leni hiichi v moralni teologii na obvyklé dvé kategorie: t€¢zky a lehky hiich. (srov. WEBER, H.)

120 KKC 1855

127 Srov.: ,, Pouze strach je prehdnéni, Spatny zpiisob vychovy. Tim se vyznacuje puritansky proud v cirkvi. ...
Probléem je prezentovat prestupek/poruseni Zakona (transgresion) jako néco co nds oddéluje od Boha.",
BERGOGLIO, M. Jorge y SKORKA, A., Sobre el Cielo y la Tierra, s. 71-73
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hiich oslabuje lasku a je piekdzkou duchovniho rozvoje htiSnika, ale ,, nerusi smlouvu
s Bohem, clovek ho miize s Bozi milosti napravit“.'*® Zavaznost skutkové podstaty se podle
katechismu odvozuje z Desatera v kontextu JeziSova vyroku: ,,Nezabijes, nezcizoloZis,
nepokrades, nevydas krivé svedectvi, nebudes podvadet, cti svého otce i matku svou...“ (Mk
10.19). Nejt&z8im htichem je pak ,, zlomysiné spachany hitich s iimyslnou volbou zla “.'*
Kazdy umyslny htich, byt tieba velmi lehky, ktery vsSak zistal bez sebereflexe, litosti
a odpusténi, disponuje hiisnika velmi nendpadné a nenasilné ke spachéani dalSich a mnohdy
mnohem t¢zSich htichl. ,, Hrich strhava ke hiichu, opakovani tychz skutkii plodi nerest.
Z toho vyplhyvaji zvrdacené ndklonnosti, které zatemnuji svédomi a zkresluji konkrétni
hodnoceni dobra a zla. Takovym zpiisobem md hiich tendenci se §ifit a upeviovat... “.">°
Tradice definuje tzv. hlavni hfichy, nebo-li nefesti, které plodi jiné hfichy a proto jsou pfimo
d’abelsky Skodlivé. Jsou to: pycha, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo, nestfidmost a lenost
(zahal&ivost)."!

Jiz bylo feCeno, ze kazdy reflektovany htich litosti a snahou o napravu muize byt Bohem
odpustén. OvSem existuje jedna vyjimka a tou je tzv. ,,hfich proti Duchu svatému®, o kterém
mluvi Jezi§ v evangeliu: ,, Proto vam pravim, zZe kazdy hrich i rouhani bude odpusténo, ale
rouhani proti Duchu svatému nebude odpusténo. “ (Mt 12.31). Bozi milosrdenstvi sice nezna
hranic, ale Bih nemize ze své podstaty délat nic proti nasi svobodné vili. A tak jednoduse
nelze odpustit tomu, kdo ,,odpusténi a spasu védomeé odmita. Takova zatvrzelost ma svoje

2 o\ ’ v e , N v rec 132
nasledky a muizZe vést az k definitivnimu vécnému zavrzeni “.

Jak se clovék miize od svych hiichi odistit? V kapitole ,,Milost a ospravedlnéni® se
dozvidame, Ze jen vira v Boziho Syna, JeZiSe Krista, ktery se za nase htichy ob¢toval na kiizi,
a cesta pokani a litosti vede ke spase a odpusténi v ramci BoZiho planu spasy. A pouze nasi
védomou spolupraci s Bozi milosti mizeme dovrSit naSe vnitini obraceni - zménu smysleni
a uzdraveni z nasledkt naSich chyb a htichi. ,, Pod viivem milosti se clovek obraci k Bohu
a odvraci se od hifichu a tak pFijimé shiry odpusténi a (Bozi) spravedinost*“."* Diisledkem

opravdové zmény smysleni je potom souvisejici zména chovani a jednani kajicnika.

28 KKC 1863
129 KKC 1860
BOKKC 1865
131 Lenost, neboli acédie — tzv. poledni démon, jinak také ,,stin smrti.
B2 KKC 1864
3 KKC 1989
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3.6. Shrnuti 3. kapitoly

Témet vSichni autofi upozoriiuji na vzajemnou souvislost a provazanost specifickych piistupti
n¢kolika védeckych obort k tématu viny, jakoz i potiebu jejich vzajemné spoluprace. A stejné
shodné varuji pted ztrdtou smyslu pro hfich a nebezpec¢im poklesu védomi viny a hfichu
v soucasné spole¢nosti. Ne vzdy pfitom jednoznacné rozliSuji mezi témito dvéma pojmy'**
a velmi &asto je pouzivaji témdf jako synonyma.'*’

Pfesto je tfeba jasné rozliSovat, protoze htich je na rozdil od viny (ve vSech jejich
modifikacich a vySe prezentovanych kategoriich) vzdy jednozna¢né¢ védomé a dobrovolné
poruseni Boziho zakona, na kterém ma ¢lovek ucast svym rozumem. Rozhodujicim prvkem je
zde ryze subjektivni hlas vlastniho svédomi, jako posledni normy naseho chovani. Clovék
proto muze hiesit jiz pouhou $patnou myslenkou, aniz by objektivné ude€lal néco zlého. Staci
jen za plného védomi podlehnout a vnitiné se svobodné rozhodnout pro zlo.

Pfinosem teologie k tématu viny neni jen peclivé rozdéleni hiichii do specifickych kategorii
teologického systému, jehoz slozitost vyplyvéa ze slozitosti a neuchopitelnosti lidské viny
a hfichu. Jednozna¢nym vkladem je onen ,,vertikdlni rozmér* hfichu k jinak horizontalné
chapané lidské ving€, spocivajici v poznéni provinéni se proti Bohu a zaroven velkorysé
nabidce a moznosti jejiho pifekondni s Bozi pomoci ve vife. Jejiho nezaslouzeného odpusténi
a zacClenéni do osobnich dé&jin spasy, kde podstatnou roli hraje vira a pfedev§im na$ vnitini
vztah ke Kristu, ktery je pro kazdého osobni normou a vzorem spravného smysleni a jednani.
Jezi§ je alfou a omegou pro uspésné zvladnuti nasich hiicht a selhani. Jen on nam muze
pomoci s naSim vnitinim obracenim a proménou naSeho srdce. Tato vertikdlni rovina je tedy
velmi dilezita, protoZe je to pro kazdého €loveka tolik pottebny zdroj lasky, moudrosti, sily
a odpusténi. Zdroj ,,Bozi amnestie®, jejimz udélenim nds Jezi§ zbavuje nesvobody nasich vin.
V teologii na prvni pohled pfevazuje spiSe negativni vnimani viny. Nicméné také zde nékteti
autofi pripousti, ze za urcitych okolnosti muize vina ¢lovéku (nahlizeno z pozice vinika)
pomoci v jeho osobnim rozvoji. Nutnym ptedpokladem pro takovy pozitivni posun ve vyvoji
je naSe vnitini obrdceni a zmé&na smysleni. Podstatnymi prvky jsou pak litost, Bozi milost
a odpusteéni. Pravé Bozi odpusténi zbavuje zlo naSich vin dal$i moci nad nami a osvobozuje

tak nasi pfitomnost a zejména novou budoucnost od nasi pokazené minulosti.

1% Také pro jiz citovaného teologa Karla Rahnera je vina jako teologicky pojem jen jiny nazev pro hiich, od
kterého ji lisi profanni charakter uvazovaného vécného stavu. Tim mysli napt. prozitek viny v psychologii nebo
otdzky viny v trestnim pravu.

5 Srov. ,,Jestlize v kifestanském pohledu splyvd subjektivni mordlni vina a hiiich proti Bohu, pak proto, Ze
provinit se proti bliznimu a proti vilastnimu svédomi zaroven vidy znamena , odmitnout Bozi lasku*
a obrdcené.”, SCHWANOVA, G., s. 42
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Abychom se vSak nedostali na trovenn akademickych ¢i pftili§ zboznych a béznému Zivotu
prilis vzdalenych teorii, nesmime pfi tom nikdy zapominat a podceniovat horizontalni rozmér
hiichu, kterym je provinéni proti bliznimu, proti konkrétnim lidem a také sama skutkova
podstata nasi viny. Ani na bytostné lidskou a zdanlivé pfizemni realitu kazdé viny - na
zaslouzeny trest a nutnou népravu.136

Protoze, i kdyz nezaslouzenym Bozim odpuSténim je vina smazdna a prekonana, a zlo této
viny piestdva mit nad hfiSnikem svou moc, neznamend to v zadném pftipadé, Ze je vSe
zahlazeno tak, jako by se nikdy nic nestalo. Stale je potieba aktivné se snazit o napravu vsech
negativnich nasledki viny. Snazit se smysluplné¢ pomoci piipadnym obétem naSich zlych
skutktli a spolupracovat s Bohem v lasce na jeho planu zachrany a spasy pro kazdého htisnika.
Nechat se vést jeho Duchem a pozvat Jezise Krista, ktery sdm je absolutni normou a idedlem
lidského smysleni a jedndni, do naSich Zivotli, vztahli s druhymi lidmi a vSech naSich
soucasnych i1 budoucich rozhodnuti. A zatimco zde uvadim pouze teoretické zakladni principy

zpracovani a piekonani viny, realizace samotna je pak, pro véticiho ¢loveéka, prakticky mozna

v ramci institutu svatosti smifeni.

4. Vina v Bibli
,, Pismo vsak zna i dynamické osobnosti s jejich vasnémi,
zapasy a pady jako BozZi vyvolené.
WEBER, H.
Rad bych se ted’ od sloZitych teorii a sofistikovanych filosofickych a teologickych systémi
vratil zpét na zaCatek, k prameni a dusi veSkeré teologie a zdroji poznani Boha 1 ¢lovéka
samotného, tedy k textu Pisma svatého. Tam najdeme celé drama viny a hiichu ve svété lidi.
Na zéklad¢ BoZziho slova a vypravéni sdilenych piib&hi, tzv. narativl, se dozvime, kterak se
htich do svéta dostal, jak se mezi lidmi Sifil dal do vSech rovin lidskych vztahi, co vSechno
zpusobil 1 jak ho lze s Bozi pomoci piekonat. Cel¢ d&jiny vztahi Boha s ¢lovékem provazi

nekone¢ny fetézec Bozich pokust vytrhnout clovéka ze smrticiho objeti hiichu. Bible nam

vvvvvv

o s M1 M1.0 S 1
zptisobem za pomoci prib&hi konkrétnich postav.'’

136 Srov. ,, Bith... ndm daroval prikazani: ,, Nepokrades, nezabijes. * Idea viny musi existovat, abychom védeli, ze
pokud nékdo spacha néco Spatného, néjaké zuctovani musi prijit.“, BERGOGLIO, Jorge M., SKORKA,
Abraham, Sobre el Cielo y la Tierra, Edicion DEBATE, Barcelona, 2013, Sobre la culpa, s. 71-73

137 Srov. ,, Oteviete Bibli a uvidite, Ze je pind pribéhii lidi, které Bozi vyzva vytrhla z jejich vSedniho Zivota,
postréila je do velkého dobrodruzstvi a propiijcila jim tvorivou silu, kterou nemohli ziskat sami ze sebe. ... Bible
je Skolou odvahy — odvahy poznat nase Spatné ciny, odvahy stdat ¢as od casu neochvéjné na svych rozhodnutich
bez ohledu na nevyzpytatelny pocit viny, ktery vyvolava kazdy konflikt. “, TOURNIER, P., Vina, s. 52-95
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Z pohledu narativni etiky ma jiz samo biblické vypravéni piibéht silny mravné formacni
vyznam."** Biblické pi{bhy nam ukazuji ur¢ité mravni kvality ¢i nedokonalosti jednajicich
postav a také mravni pozadavky na né a na nds kladené¢ autoritou nejvyssi, Bohem
Stvotitelem. Doufam, ze zde prezentované narativy dobfte ilustruji slozitost problematiky viny
a jejiho zpracovani (spravného i Spatného) a pomohou nam pochopit milosrdné Bozi jednani
s hifnym ¢lovékem.'*’ Zamé&me popisuji Zivotni piib&hy vybranych postav v pon&kud §irsich
souvislostech, protoze mi to umoznuje sledovat, alespoit ve vétSiné piipadi, urcitou
kontinuitu jejich chovani a jednani v riznych tusecich a fazich jejich Zivoti a béhem
zlomovych momentt jejich zivotnich osudli, pro nas velmi inspirativnich. Jen tak lze totiz

skute¢n¢ pochopit motivaci jejich jednani i divody jejich selhavani.

4.1. Stary zdkon

Jiz v minulé kapitole jsme vidé€li, ze vnimani a pojmenovani toho, co je vina ¢i hfich, se
postupné¢ méni v riiznych etapach vyvoje lidstva i historie Izraele, jako Bohem vyvoleného
naroda. Stejné tak jako zplsoby jejich piekonani a smifeni s Bohem v ramci propracovaného
systému smir¢ich ritudl (srov. Lv 1-7). Jiz od samého pocatku lidstva je pfitom univerzalni
normou spravného chovani clovéka posluSnost k Bohu-Stvofiteli. Pozdéji tento zakladni
pozadavek specifikuje a definuje Bohem darovany Zakon v ramci tzv. ,staré smlouvy*
s vyvolenym narodem, tedy Desatero a pfislusné legislativni smlouvy (srov. Ex 20-23, Lv 17-
-27, Dt 5, 12-25). Ve Starém zakoné vidime, jak htich plizivé vstupuje do lidskych déjin, jak
se postupné projevuje hiisna lidska ptirozenost a kterak se proméiuje a vyviji poznani mnoha
tvaii hiichu, zaroven s poznanim Boha a jeho jednani ve prospéch hiiSného ¢lovéka a lidstva.
Pozorujeme jesté ,,nedokonaly* zplisob piekondni viny a kotenti v§eho zla obétovanim Bohu
a vlastnim moralnim Usilim vinika. Navzdory pokdni a litosti hiiSnika musi byt jesSté
v podstaté kazda vina smyta krvi zastupné obé€ti v rdmci systému smircich obfadl a tresta.
Témi jsou vétSinou riiznd obétni zvifata, ale také to mize byt dokonce smrt vlastniho syna,

jako tomu bylo v pfibéhu Davida. Navic, na zéklad¢ staré smlouvy se to tyk4 pouze Izraele

18 Srov. ,, Narativni etika priblizuje Zivot osobnosti a tim i vzory a modely zpiisobu Zivota. Tyto vzory ¢lovéka
vyzyvaji nejen k jednotlivym ciniim, ale pomdhaji mu spise rozpoznat své povolani a dat Zivotu smeér a cil. “,
ROTTER, H., Osoba a etika, s. 57

139 Srov. ,, Hiich se jevi jako tak propasmé nesmysiné déni, e se lze dobrat jeho vZdy jen pFiblizného pochopeni
pouze pomoci mnoha vypovedi. “, WEBER, H., s. 280
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jako vyvoleného naroda.'*

hiichy odstranit... " (Zid 10.4).14

Ale jak svaty Pavel pozdé&ji tika: ,,...krev bykit a kozlu neni s to

Jiz prvni kapitoly uvodni knihy Genesis po stvoreni ¢lovéka ukazuji jeho prvni pad a nasledné
postupné a nevratné pronikani hiichu do vSech urovni a forem lidskych vztaha. S fatalnimi
dasledky nejen pro samotné hiisniky a jejich okoli, ale také pro pfisti generace lidi. Ale kromé
Bozich trestii za riznd provinéni také jiz od pocatku svéta vidime vyvoj Boziho planu
zachrany a spasy Cloveka, ptestoze ze starozakonnich ptibeéhii pozndvame, Ze neni snadné
vytrhnout ¢lovéka ze smrticiho objeti hiichu. Neposlusnost ,lidu tvrdé Sije” se stupniovité
projevuje celym spektrem spolecenskych zlotadl a proto Hospodin zasahuje prostfednictvim
kazéni prorokid. Tézistém jejich kazani je nejen pranyfovani hiicht, ale také volani po
obraceni a navratu k Bohu, od kterého je jejich hiichy oddéluji: ,Jsou to pravée vase
nepravosti, co vas oddéluje od vaseho Boha, vase hiichy zahalily jeho tvar pred vami, proto
neslysi.*“ (Iz 59.1-2). Za¢neme samoziejm& od Adama, protoZe s nim pfisla vina a do svéta
vstoupil hfich. Pravé na jeho piibéhu Pismo ukazuje pfimo ucebnicovym zpisobem princip

hiichu a jeho dtsledki pro ¢loveka a lidstvo.

4.1.1. Adam
Jak se dozvidame z knihy Genesis, po stvofeni svéta a ¢lovéka spolu Adam s Evou zili, oba

dva je§té nazi, v rajské Bozi zahradg, kde dal Bih uprostied'* vyriist stromu Zivota a stromu
poznani dobrého a zlého (srov. Gn 2.9).'** Lidé tedy zpodatku Zili v tomto raji na zemi
v pfirozeném spolecCenstvi lasky mezi sebou a svym Bohem. ,,4 Hospodin Biih clovéku
prikazal: ,, Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobrého a zlého viak nejez.
V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti.” (Gn 2.16-17). Clovék vsak byl stvofen jako
Bozi obraz, tedy jako svobodna bytost, kterd se mize védomé a svobodné rozhodovat pro
nebo proti Bozi viili. Na scéné se objevuje had-pokusitel a udéalosti dostavaji rychly spad. Eva,

naslouchajici svidci (had je personifikaci zla, démonické sily), upadd v pokuSeni zasahovat

149 Presto se jiz ve Starém zakon& objevuje myslenka spaseni pro viechny. Jeité pied ,,starou smlouvou*, kterou
uzaviel Blh s Abrahamem a jeho potomky (srov. Gen 15.18-21 a 17.1-22), se docteme o slibu daném
Hospodinem po potopé€ nejen Noemu a jeho lidem, ale ,, veSkerému zivému tvorstvu ““ (srov. Gn 9.8-17).

! Jiny alternativni preklad tika: ,, Hrich nemiize byt smyt krvi obéti a byckii... (Zid 10.4)

"2 Srov. ,, Uprostied neni prislovce pro urceni mista, ale je to urceni vyznamu. Jsi-li v Bozi zahradé, jsi blizko
Zivota, at uz jsi kdekoliv. Teprve po opusténi zahrady, teprve kdyz se vzdas Boha, vzdas se i zdroje Zivota
a umirds.”, ZAK, Vladislav, Na pocatku, Vyklad knihy Genesis, Evangelické nakladatelstvi, Praha, 1990, s. 41
' Srov. , Mistem, kde Hospodin Biih chce mit ¢lovéka, je tento svét... Vysadil zahradu (H. gan). Je to misto
hrazené, chranéné. Jejim poslanim je chranit cloveka a byt zaroven prostorem pro obecenstvi s Bohem. Prave
pro tuto funkci byly pozdéji symbolizovana svatynémi a chramem (srov. Z 46.5, Ez 47.1, Zj 21).*, Vyklady ke
Starému zakonu 1., Knihy vypravné, s. 31
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do Bozich fad a strhava s sebou Adama (srov. Gn 3.1 — 6). Spole¢né jedi zakdzané ovoce'**
a ,,obéma se otevrely oci: poznali, Ze jsou nazi*“ (Gn 3.7). Coz je paradoxné veskery zisk
jejich snahy znat dobré i zI¢ a byt jako Biih.

Clovék chtél a chce znat dobré i z1€, ,,chce bez ohledu na Bozi vitli urcovat zaméreni, ucel,
i cil Zivota a to nejen svého, ale i Zivota kolem sebe“.'” Vysledkem selhani Adama s Evou je
poznani nahoty, ktera je pfivede ke studu a poznéani vlastni viny. Jejich neposlusnost vuci
Bohu vede k rozkladu spolecenstvi a k disharmonii v pfirod¢ viibec. Tim, Ze se Adam a Eva
vzdalili od Boha, rozpadl se i jejich vztah a vstoupil mezi né (a do svéta viibec) hiich a spolu
snim sobectvi, nedivera, nejistota a strach. Do zivota lidi tak vstoupilo zlo v jeho
nejrozmanitéj$ich a nejzridnéjsich podobach.

Clovek se zacal bat. Svého Boha, i sam sebe a svého okoli. Vztah mezi vinou a strachem
vidime v Adamové odpovédi Bohu. Na otazku: ,,Kde jsi? “, totiz odpovida: ,, Uslysel jsem
Tviij hlas a bdl jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.“ Hospodin se proto Adama pta'*®
dal: ,, Kdo Ti povedel, ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z nehoz jsem Ti zakdzal jist? “ (Gn
3.9-10). Adam se pak snazi pfenést svou vinu na Evu a dokonce i na Hospodina samotného
(srov. Gn 3.12). Eva zase odpovédnost za své selhani svadi na hada, ktery ji podvedl. Takova
reakce je tedy stara jako lidstvo samo. ,, Pro lidi je prirozené svalovat svou vlastni vinu na
druhé, na okolnosti, nebo na Boha. Ale tim se ji nezbavi a vzpoura proti druhym, i proti Bohu,
ktera je toho vysledkem, se pro né stava pouze zdrojem nového zla a tim i mnohych dalsich
vin.“'*” Adamtv hiich je tedy mnohem vic, nez pouhy vnéjsi ukon neposluinosti. Je to
védomé a svobodné rozhodnuti proti Bohu. Hfich poruSuje v ¢lovéku obraz Boha, podle
kterého byl stvofen a tim narusuje ten puvodni duvérny a pratelsky vztah mezi ¢lovékem
a jeho Stvofitelem.

Psychologicky pohled ptidava: ,, Vina piisobi i podvédomé. Mozna (Adam) svou vinu védomé
ani nepovazuje za prilis vaznou ..., ale vina piisobi zjevné i skryté at uz si ji pripoustime, nebo
ne. Podvedoma vina pusobi konflikini stavy, komplexy, neurdzy, dusevni poruchy a pak
i zjevné télesné choroby“.'*® Na Adamové piibshu vidime, Ze hiich pfistoupil k &lovéku

z vnéjsku, jakmile mu vSak ¢lov€k vnitiné podlehl, neni navratu. Hfich se stal strhujicim

"% Srov. ,Jestlize kiestansti maliFi maluji scénu ,, prvotniho padu* pod jabloni, zachycuji starou latinskou slovni
hricku: malus, malum = zly, zlo / jablon, jablko. Rabini se zase domnivali, Ze jedli fiky, plody stromu, ktery
dodnes plati Arabiim za strom obyvany démony (Dalman). ', Vyklady ke SZ, L, s. 36
5 7AK, V., s. 55
16 Srov. ,, BoZi otdzky znéji tak, jakoby Biih potieboval néjaké informace a jakoby po nich pdtral. Avsak otdzky
nepotiebuje Bith. Potiebuje je clovék, aby si zacal uvédomovat, jakych odpovédi je vitbec schopen. “, ZAK, V.,
Na pocatku, s. 56
“7TOURNIER, P., s. 143
8 7AK, V., Na pocatku, s. 57

39



proudem, zachvacujici pokoleni za pokolenim (srov. Gn 6.5, 8.21, etc.). Proto v kiest'ansko-
katolické tradici fikdme stavu po prvotnimu hfichu Adama ,,d&di¢ny hiich«.'*

Ale tim ptibéh jesté nekonci - had je Hospodinem potrestan vyvrzenim a prokletim (srov. Gn
3.14-15) za svij €in, jimz zamlzil Bozi ptikaz a uvedl jej v pochybnost. Adam sice se svou
zenou proklet neni, ale kviili nému je prokleta zemé (srov. Gn 3.17), aby se diel v potu své
tvare (srov. Gn 3.19) az do tpadku na obzivu pro sebe a svoji rodinu. Hospodin pak svou fec¢
k Adamovi kon¢i slovy: ,, Prach jsi a v prach se navratis.” (Gn 3.19), ¢imz hiisny ¢lovek
ztraci (alespont docasn€) privilegium nesmrtelnosti a je definitivné vyhnén z Bozi zahrady.
Nicméné, situace hiiSného lidského rodu je 1 po jejich fatalnim selhéni ve znameni nad¢je na
napravu. Tu vidéli jiz patristicti kiestansti vyklada¢i ve wverSsi Gn 3.15, v tzv.
,protoevangeliu®, nebot’ jiz od dob cirkevniho otce Irenea soudili, ze je zde zaslibeno

Kristovo vitézstvi nad jeho protivnikem d’ablem.'™

Zaslibeni BoZiho planu spasy hiisného
lidstva vSak vidi n¢ktefi vykladaci také ve verSi Gn 3.21, kde Blih sam obléka ¢loveka a jeho
7enu do koZené suknice a tim dava najevo své odpusténi.””' Adamovym hiichem tedy zlo
ziskalo nad ¢lovékem jakousi moc, ale Bih ve svém milosrdenstvi a lasce piipravil pro

VO . o 152
cloveka cestu zachrany a spasy.

4.1.2. Kain
Vypravéni o Kainovi s Abelem ve &tvrté kapitole knihy Genesis je jiz piib&hem lidi ve
vyhnanstvi mimo rajskou zahradu, v ,,novém svété“ plném nastrah, pokuseni, nebezpeci

a utrpeni. Byli to synové Adama a Evy, tedy lid¢ jiZ poznamenani dédicnym hiichem svého

Y9 Srov. ,, To, co se v kifestanské tradici nazyva ,,dedicny hrich™ (peccatum originale), miizeme castecné
rekonstruovat filosoficky: Spatné, vinou obtizené jedndni porusuje na jedné strané samotného jednajiciho, nebot
zlo zranuje osobni harmonii, o niz jde v klasickém pojmu ctnosti, a stale vice prohlubuje protiklad mezi rozumem
(mravni zdkon) a ndklonnosti (afekty). ... Na zdkladé existencialniho spolecenského charakteru a déjinnosti
c¢loveka nabyvd vina nutné vyznamu, ktery presahuje provinilou osobu. Vyvoliva ve spolecnosti néco jako
., klima viny“ a v déjindach néco jako ,,tradici viny“. Toto klima a tato tradice jsou potvrzovany a upeviiovany
kazdym Spatnym jednanim. Rodime se do spolecnosti a do déjin, jez jsou formovany touto skutecnosti. Toto klima
a tato tradice oviliviuji nasi socializaci a vyvolavaji ,,dispozici nezrizenosti“ (dispositio inordinata), jez naklani
ke ziému. “, ARZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, Zvon - Ceské katolické nakladatelstvi, Praha, 1994

' Srov. ,, Dokonce i Zidovsky targim vyklada tento vers jako odkaz na mesidsovo vitézstvi na konci casu
(podobné Zj 12.9, 20.2).“, ZAK, V., s. 59

B Srov. ,,Hospodin clovéka navzdory jeho pyse neopousti. Dava mu koZenou suknici, kterd méla nahradit
puvodni fikové listy. Bith prerusuje spjatost clovéeka s fikovnikem, stromem démonii a dava mu néco, ¢im nejen
zastird jeho nahotu, ale navic prikryva jeho vinu. Je to znameni milosti, které dostava clovék na cestu. ",
Vyklady ke SZ, 1., s. 39

132 kontextu tzv. ,,Adamovy zkousky* nabizi prof. Pospisil zajimavy pohled na vzajemny vztah hiichu a spasy:
., Clovék by nedosel plnosti zboziténi ani pred hiichem pouze svymi viastnimi silami. Jinymi slovy, Bith byl
spasitelem cloveka jiz pred tim, nez Adam zhresil. ... ZkouSka, jiz byl Adam podroben v rdji... symbolicky
predstavovala urcitou cestu k definitivnimu stavu spaseni a spolecenstvi mezi oslavenym clovekem a Bohem. ”,
POSPISIL, C. V., Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2010, s. 326
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otce. Zatimco Kain se stava zemédélcem, jeho bratr Abel je pastyfem ovci (Gn 4). Kdyz Kain
s Abelem piinesli Hospodinu obétni dary, Bith shlédl milostivé na ob&t’ Abelovu, na Kainovu
vSak nikoliv. ,, Proto Kain vzplanul velikym hnévem a zesinal ve tvari. “ (Gn 4.5)

Na koho se vSak Kain rozhnéval? Hard v ném zavist a zarlivost na bratra, nebo se hnéva na
Hospodina, ze dal ptednost krvavé obéti? To jednoznacéné nevime, ale podstatné je, ze Kain je
frustrovany a plny hnévu. Bih vSak zné ten osudny bludny kruh viny. Proto jej varuje pred
nasledkem jeho hnévu — pted hiichem. Neobviiluje ho a naopak mluvi s nim stale laskave.
Déava cloveéku prilezitost zastavit se a vratit na spravnou cestu. Htich totiz ,,dychti po
Sloveku “.'> Nicméng, Kain Hospodina neposloucha a cely ten d’abelsky mechanismus hnévu
a viny zacal fungovat plnou silou. Ani Bozi dotazy Kaina neptivedly k pohledu do svého
nitra, nybrz jesté vice rozdrazdily jeho hnév, takze kdyz potkal svého bratra, pohadal se s nim
a zabil jej (srov. Gn 4.6-8). Po spachaném zlocCinu a prolité nevinné krvi se Hospodin snazi
svymi otdzkami znovu pohnout Kaina k tomu, aby pohlédl do svého nitra, uznal svou vinu a
mohl tak u Boha nalézt milost. Kain vSak svou vinu nepfiznava, zlo¢in nejprve tvrdohlave
zapira (srov. Gn 4.9). A poté, misto aby projevil upfimnou litost, tak pouze lituje sdim sebe a
odmita odpusténi (srov. Gn 4.13-14). Jeho nepfiznand, potla¢end vina je tak vlastné zaroven i
jeho trestem, protoze si ptipada jako proklety a opustény.'** Citi tu kletbu i to, jak je odvrzen
a vzdalen Bohu. To je ,,zadkon hfichu®. Kain je vyvrzen (srov. Gn 4.11-12), ztraci obecenstvi
s lidskym rodem 1 Hospodinem a bude uZz Zit jen v nejistoté, uzkosti a zoufalstvi. ,, Ale i
vyvrzeny Kain patri Hospodinu. Krvava obét’ cloveka nemd pokracovat. Proto Kain dostava
znameni, aby kazdy védel, Ze zabiti v tomto pripadeé neprinese nikomu prospéch, naopak
ohrozuje cely rod pripadného vraha.” "> Tedy nejen odpusténi a milosrdenstvi, ale i trest a

pomsta nalezi ptredevsim Bohu.

4.1.3. Saul
Ob¢ postavy prvnich kral Izraele, tedy Saul i David, maji pohnuté a vzajemné propletené

osudy, které jsou zachycené v knihach Samuelovych."”® Kazdy z nich byl jiny jiz na prvni

133 Nebude-li Kain konat dobro , hiich se uvelebi ve dverich*... Hrich ,, dychti* po ¢loveku. Téhoz vyrazu se
uziva o dychténi zeny po muzi (Gn 3.16): Zena, ktera prestala byt pomoci, se snazi muze ziskat pro sebe. Tak
i hivich usiluje podmanit si toho, kdo se mu jednou vydal. ©, Vyklady ke SZ, 1., s. 42
154 Srov.: ,, Na strankdach Bible, i v kazdodennim Zivoté se setkdvame se zvlastnim paradoxem, ze prekazkou Bozi
milosti neni vina, jak to predpokladaji moralisté. Je to naopak potlaceni viny, sebeospravedinovani, spokojenost
se svym spravedlivym zivotem. “ TOURNIER, P., Vina, s. 138
153 7AK, V., Na pocatku, s. 71
1% Na t&ch je zv1asts cenné ,,jejich Zivé liceni hlavnich i vedlejsich osobnosti, které nikterak nezatajuje ani jejich
stinné stranky. Ani David, zbozny krdl z viile Bozi, neni uSetien opravneného odsudku, kdyz se provinil.*,
NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 852
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pohled, ale jesté vice nez jejich vzhled a zplisob panovani je odliSuje jejich vztah k Hospodinu
a pristup k vlastnimu selhani. Saul vypadal zfejmé piesné tak, jak by mél kral a viidce svého
lidu vypadat. Pismo vykresluje prvniho panovnika Izraele z Benjaminova pokoleni jako
vyjimecné hezkého mladika slovy: ,,Mezi Izraelci nebylo hezciho muze nad néj, od ramen
vzhiiru prevysoval vsechen lid*“ (1S 9.1-2). Bohuzel, narcisticky, do sebe zahledény Saul
spoléhal vSak jen sdm na sebe a svou silu, misto aby se nechal vést Hospodinem.

Ptestoze byl Samuelem pomazan na budouciho prvniho krale Izraele (srov. 1S 10.1),
projevuje jiz od pocatku nezodpovédnost a neschopnost spojit svobodu s odpoveédnosti
a Bozim vedenim. Jde si sobecky svou cestou a nedba Bozich pokynt, kdyz neuposlechne
Samuela a sam vykona obét,, jiz se zahajovala bitva (srov. 1S 13.9-10). Tim ,, prestoupil svou
pravomoc a propadl Bozimu soudu nad svym domem* (1S 13.11-14). Nebo kdyz v rozporu
s Hospodinovym nafizenim uSetii zivot krdle Agaga a zachova nejlepsi ¢éast vale¢né kofisti.
Tim ze neuposlechl, se dopustil toho ,, co je v Hospodinovych ocich zIlé* (1S 15.8-10, 19).
Svymi opakovanymi ¢iny Saul ukézal, Ze nedovede jednat jako poslusny nastroj Bozi vile,
ale Ze chce prosazovat svou vlastni vili. Je vinen tim, ze védomé a zatvrzele odmita Bozi vili
a vedeni. Chce se sice zavdécit Hospodinu, ale svym vlastnim zptsobem."” Hospodin
dokonce sam tika: “Lituji, Ze jsem ustanovil Saula krdlem, nebot’ se ode mne odvratil a mymi
slovy se neridi.““ (1S 15.11). Dochézi tak k paradoxni situaci, ze Buh lituje svého rozhodnuti
a ¢inu, zatimeo skute&ny hiinik nelituje svych selhani ani v nejmensim."*® Nésledky Saulova
hiichu na sebe nenechaji dlouho ¢ekat. Saul je Hospodinem jako kral zavrZen, na nového
panovnika byl Samuelem pomazan David (srov. 1S 16.13) a navic: , Duch Hospodiniiv
odstoupil od Saula a prepadal ho zly duch od Hospodina® (1S 16.14). Jen hra na harfu ho
dovedla uklidnit ztohoto stavu posedlosti zlym duchem. Hudebni produkce v ramci

. . 159
,muzikoterapie*

se nakonec ujima pravé mlady Judejec David, ktery se tak fizenim BoZim
dostal ke kralovskému dvoru.
Pisobenim zlého ducha, coz je disledek Saulova zatvrzelého setrvavani v hiichu bez pokani,

pak zacina Davida postupné nendvidét, zarli na néj, pokusi se jej nékolikrat zabit a nakonec se

ree

157 Saulovo Jjednani je shrnuto do slov ,,dopoustel se svévolnosti™. ... Saul, ac svym zpiisobem zbozny, neni
kralem podle Bozi viile. I kdyz byl Bohem schvalen a neni tedy samozvancem jako napi. Abimelek (srov. Sd 9),
neplnil, co jako Bozi vyvoleny splnit mél. “, Vyklad ke Starému zakonu II., Knihy vypravné, CBS, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydii, 1996, s. 191
¥ Samuel pii oznamovani Hospodinova rozsudku zdiiraziuje, Ze ,, Hospodin Saula zavrhl, protoze on pro strach
z lidu zavrhl Bozi slovo. ... Nepomiize ani vyznani hichu, ac vyzniva jako projev litosti. Neni to pravé pokani,
Saul se nepodrizuje Bozimu rozhodnuti, ale i naddle si chce udrzet kralovskou svrchovanost. (srov. 1Sam 15.24-
31)*, Vyklady ke SZ, 11, s. 196
159 Srov. ,, Odeddvna byl zndm vliv hudby na clovéka. Hrou se napiiklad vyhanéli a krotili démoni. Hudba totiz
byla ve staroveku spjata s magii, odkud je jen kriicek k léceni, vymytani zlych duchii a premahani zla. Magickou
moc prikladali hudbé i Saulovi radci. ““, Vyklady ke SZ, 11., s. 200
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ho zac¢ne bat, ,,nebot s nim byl Hospodin, kdezto od Saula odstoupil.“ (1S 18.12). Vidime
tedy, ze jeho stav posedlosti je spojeny s hnévem a strachem. Kazdodenni zkusSenost nés uci,
ze nejhorsi myslenky se spontanné rodi praveé z hnévu. ,, Hnév je pritom casto znamenim toho,
Ze si odmitame priznat néjakou neuvédomélou vinu. ... A vina (at jiz skutecnd nebo zdanliva)
vede opét k hnévu, vzpoure a strachu a vsechny tyto pocity vedou zase ke zlu. A vykonané zlo
opét prindsi vinu « 160

Je to opét bludny kruh viny, do kterého byl Saul beznad&jng polapen,'®' protoze pomoci mu
mohl jediné Biih, od kterého se vSak odvratil. ,, Dialogem, otazkami i zakony — tim vsim se nds
Bith snazi odvratit od toho, abychom nebyli chyceni do tenat bludného kruhu viny a hvichu.
Snazi se v nas vzbudit pokoru a pripravit na milost, kterou miizeme dosdhnout pouze

. C . 162
uvedomenim si svych vin“.

Nicméné pokorou Saul zrovna neoplyval a proto se stdle mota
ve svém prokleti, stroji uklady, pacha zlo a uklad4 Davidovi o Zivot.

Hospodinem vyvoleny a pozdéji zavrzeny Saul je tedy vinen tim, Ze odmitl Bozi vedeni
a jednal védomé proti Bozi vili. Proto bloudi svym zivotem a jeho jedinym smyslem se mu
stala nesmyslna pomsta za domnélou kfivdu (srov. 1S 20.30-33). Neprosi Boha o odpusténi
svych vin, ani o jeho pomoc. Zatvrzele spoléha jen sam na sebe, coz ovSem vede jen k vétsi
a vetsi frustraci a zoufalstvi (srov. 1S 22.16-21). Je stravovan hnévem, zérlivosti, touhou po
pomsté 1 strachem. ,, Podrazdeénost, zatvrzelost, agresivita, to je zakonitost podvédomych
a potlacenych pocitii viny. ... A naopak odpusténi a milost prindSeji radost, uvolnéni a pocit
bezpeci. Atmosféru, v niz se nase pocity viny mohou ozrejmit a vyzrat. A my si je pak miZeme
oteviené priznat a tim padem ziskat opet odpusténi a milost. V tom pripadé se nas nepritel,
vina, stavd naSim pritelem, protoZe vede k prozitku Bozi milosti“.'® Saula jeho zatvrzelé
setrvani ve své vin¢ vede stale hloub¢ji do propasti bludného kruhu. Zavrzeny kral je nakonec
ranén v marném boji s Pelistejci (srov. 1S 31.1-3) a opustén Hospodinem pak definitivné

kon¢i svilj nenaplnény a zoufale prazdny Zivot sebevrazdou (srov. 1S 31.4).

4.1.4. David
Judejec David byl pravym opakem ztepilého a urostlého, le¢ narcistniho a labilniho Saula.

Prorok Samuel se jej dokonce zdrdha pomazat na Bohem vyvoleného budouciho kréle. Ale

1O TOURNIER, P., Vina, s. 151

1! Teolog Karl Rahner v tomto kontextu mluvi o tzv. habitudlni ving jako trvalém stavu nespravného smysleni
nasledkem naseho Spatného jednani (aktudlni viny). Habitudlni vina mtze byt odstranéna jedin¢ Bohem (Bozi
milosti) a to i ,,v pripade, Ze by se clovek sam od sebe vzdal své zlé povahy.“, in RAHNER, Karl
a VORGRIMLER, H., Teologicky slovnik, ZVON, ¢eské katolické nakl.., Praha, 1996

' TOURNIER, P., 5. 172

' TOURNIER, P., 5. 152-153
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sdm Hospodin mu fika: ,, Nejde o to, nac se diva clovek. Clovék se divd na to, co ma pred
ocima, Hospodin vsak hledi na srdce. (1S 16.7). Bih Izraele si Davida vybral a provazel
jeho kroky cely zivot. Nechal jej pomazat Samuelem na budouciho krale navzdory jeho mladi
a vzhledu, protoze Hospodin hledi do nitra ¢lovéka. Neni proto té¢zké uhodnout, Ze v srdci
Davidové nasel hlubokou viru a charakterové vlastnosti hodné krale a sjednotitele Boziho
lidu. Pozdéji se ale projevi také stinné a temné stranky jeho charakteru, napft. ctizadost ¢i
bezohlednost. David se vSak od svého Boha neodvratil ani v dobrych, ani ve zlych casech.
A pravé vtom byl mezi nim a Saulem propastny rozdil. Proto, ,,Hospodin byl s Davidem
a David byl s Hospodinem.“."** David b&hem svého utéku pied Saulem a pak bshem celého
zivota stale predvidal Hospodinovu viili. KdyZz mu Hospodin vyda Saula do rukou, odmitne
s Uctou a pokorou zabit Hospodinova pomazaného. Sdm neusiluje o odplatu, ale pfenechava
Hospodinu, aby mezi nim a Saulem rozhodl (srov. 1S 24.13 nebo 2 S 15.25-26).

Nicméné, ani ctnostny ptfedobraz mesiaSského krale a praotec JeziStv nebyl dokonaly a jako
kazdy clovek obcCas selhdaval. A prestoze vétSina kapitol dvou knih Samuelovych
pojednavajicich o Davidové Zivoté ma tzv. apologetickou povahu,'® jeden moment piesto
usvédcuje Davida ze smrtelného zloCinu a hfichu. Je to divérné znamy piib¢h Davidova
milostného poméru s krasnou Bat-Sebou (srov. 2S 11.5-13), kterou jednoho dne spatfil ze
sttechy kralovského palace, kterak se koupe na dvorku svého domu. Pravdépodobné
v dtsledku nezvladnuté krize sttedniho véku se dopousti osudové chyby, zapomene na svého
Boha a prosadi si svou vlastni vili proti vSem BoZim nafizenim. Spéacha cizoloZstvi s velmi
piivabnou Zenou Urijase Chetejského, ktera poté navic otéhotnéla (srov. 2 S 11.1-5).'%°
Bohuzel pak nésleduje jesté druhé Davidovo fatdlni selhani, kdyz nepifijme odpovédnost za
své provinéni a nechd zavrazdit vérného UriaSe, nic netusiciho manzela svedené a t¢hotné
Bat-Seby, aby zamaskoval sviij prvni zlo€¢in (srov. 2S 11.14-17). David blahové doufa, Ze jeho

zlogin ziistane skryty, ale pied Bohem je kazdé vina naha.'®’

164V knihdch Samuelovych je David ,, muzem podle Hospodinova srdce*, ktery md jako krdl nahradit Saula.
Davidovou rukou porazi Hospodin Iva, medvéda a Pelistejce Goliase (1S 17.34-37) a da mu zvitézit nad vSemi
jeho neprateli (1S 18.14-16). ", Mc KENZIE, L. Steven, Kral David, s. 91

195 Apologii v tomto smyslu rozumime typ literatury, kterd nékoho obhajuje proti obvinénim... Jednotlivé
epizody maji za kol legitimovat Davida coby Saulova nastupce tim, Ze vyvraceji jeho obvinéni.*, Mc KENZIE,
L. Steven, Krdl David, s. 91

16 Skutecnost, Ze slo iidajné o Chetejce, Davidiiv zlo¢in nezmensuje, nybrz naopak jesté umocnuje. Urias byl
cizincem, ktery se v zemi usadil — spolu s vdovami a sirotky patril tedy do skupiny, jejichz prava mél kral chranit
predevsim. “, Mc KENZIE, L. Steven, s. 204

17 Krdl v Izraeli nestoji mimo zdkon nebo dokonce nad zédkonem, ale naopak je pod Hospodiniiv zdkon
postaven jako prvni (Dt 17.18), je vazan poslusnosti k nému. A tento zdakon vyhlasuje za cizolozstvi trest smrti
(Dt 22.22). ", Vyklady ke SZ, 11., s. 276
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Hospodin vSak jesté pred potrestanim udéla vstficné gesto a poSle za Davidem proroka
Natana, aby jeho srdce zasahl slovy podobenstvi (srov. 2S 12.1-14).% S jeho pomoci si
David uvédomuje velikost svého hfichu a poznadva, ze si zasluhuje smrt. S ocekavanim
nejprisnéjSiho trestu proto tika: ,,Zhresil jsem proti Hospodinu.“ (2S 12.13). Protoze

70 heupada tak do

s upfimnou litosti a odvahou &ini pokani'® a nesnazi se ospravedlnit,
bludného kruhu potlac¢ené viny (na rozdil od Saula) a je na spravné cesté k odpusténi. Sebe-
ospravedliiovani, zamlCovani a svalovani viny na druhé je totiz jen faleSnym feSenim
problému viny.'”! Hii3nici tak pouze brzdi nalezeni spravného feSeni, protoze je to jednodussi
a pfinasi jim to uspokojeni. Ale ,,jedinym spravnym resenim, jak z psychologického hlediska,
tak i podle biblické zvésti, je vnitini prerod, zvlasté prijeti veskeré zodpovédnosti, spravné
rozpozndni viny a kajicnost, diky niz mizeme prijmout Bozi odpusténi“.'™

Protoze Davidovo srdce je ve vife otevieno Bohu, mize ho Bih svym slitovanim uzdravit.
Proto prorok Natan Davidovi fekl: ,, Tyz Hospodin hiich z tebe snal. Nezemres... (2S 12.13).
Zaroven s odpusténim vSak Natan ohlasuje Davidovi jeho trest: ,, Ponévadz jsi vsak touto véci
zavinil, aby nepratelé Hospodina znevazZovali, syn, ktery se ti narodi, musi zemrit.“ (2S
12.14). Tato smrt byla nevyhnutelnd, protoze Davidova vina za proliti nevinné krve mohla byt
zaplacena jeding ivotem.'”® Hospodin se viak rozhodl Davida nezabit, a jeho vina tak ptesla
na jeho novorozeného syna. Zivot ditéte nahradil Zivot jeho otce.

Davidovo ptiznani a pokani bylo tedy ptijato Hospodinem, ktery se nad nim slitoval a uSetfil
jeho Zivot. Ale zacala se také napliovat Hospodinova vile: ,, Hle, ja zpiisobim, aby proti tobé
povstalo zlo z tvého domu..." (2S12.11-12). Tak mélo Davidovo selhani negativni vliv na
dalsi vyvoj nejen jeho Zzivota, i prestoze dal zlstaval otevieny Bozi perspektivé, ve které

hledal svoji jistotu. Cela zalezitost neptizniveé ovlivnila mravni zivot celé jeho rodiny (srov.

1% Hospodin zde pouzije uméleckou formu metafory, protoze v uréitych situacich je obraznd, metaforické fe¢
mnohem U¢innéjsi, neZ moralizovani ¢i racionalni argumentace. ,, Uméni nesporné disponuje silou, jez miize
divaka silné zasahnout, ovlivnit ho, iniciovat zmeény v jeho Zivotnich postojich. ... Nathan neprisel ke krali
a nerekl mu primo pravdu, Ze je vrah a cizoloznik, ale vypraveél mu pribeh. ... Byl to vymysleny pribéh —
podobenstvi, vypovidal vsak o pravde. David se v pribéhu pozmnal, vykonal pokani a nakonec svoji vinu
reflektoval v bésni, v Zalmu 51. Prozil osvobozeni, ocisténi, uzdraveni své viny. “, SICKOVA-FABRICI, Zdklady
arteterapie, nakl. Portal, Praha, 2002, s. 22

19 Srov. ,, Pro kazdého clovéka je tezké pokorit se a uznat svou vinu. Pravé to vsak David ucinil. Neoboril se na
nepohodiného proroka (Samuele), ale ponizil se a svou vinu vyznal. Prorok mu na to ohlasuje odpusténi.*,
Vyklady ke SZ, 11., s. 278

" Srov. Z 51.5-6

1 Aby se lidé dostali z této hrozné situace a byli schopni pFijmout milost, musi v nich Bith nejdiiv znovu
probudit potlacené pocity viny... Jestli-ze nas Bith tvrdé zasahne, déla to proto, ze clovék mu stejné tvrde
odporuje a Biih si nds preje zachranit navzdory nam samym. “, TOURNIER, P., Vina, s. 144-145

' TOURNIER, P., Vina, s. 144

'3 Srov. ,,V té dobé se podle Bozich ustanoveni Knihy smlouvy platilo Zivotem za Zivot, okem za oko, zubem za
zub, etc. (srov. Ex 21.23-25). Daviditv pravé narozeny syn (pocaty v hiisném aktu cizolozstvi) byl urcen
Hospodinem jako zdstupna obet. “ Mc KENZIE, L. Steven, Kral David, s. 208
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2S 13.7-14, 2S 13.28-33) a sam David se stal na sklonku svého zivota obéti politickych intrik
v kruhu rodinném (srov. 1Kr 1.11-21). Nicmén¢, na trin nastoupil Davidiv druhy syn
Salamoun. Hospodin tak plni svoje zaslibeni, dané Davidovi a jeho rodu, kterému se dostava
zvlastniho postaveni v d¢jinach spasy.

Zakladni Davidiiv zivotni postoj vyjadiuje myslim nejlépe jeho odpovéd Golidsovi: ,, Ty jdes
proti mné s mecem, kopim a ostépem, ja vsak jdu proti tobé ve jménu Hospodina zdstupii,
Boha izraelskych rad.* (1S 17.45). Z toho vidime, ze Hospodin byl pro Davida v§im. Byl pro
n¢j Stitem proti pokuSeni a zlu, proti vSem, ktefi usilovali o jeho zivot. Ale také jedinou
pomoci a spasou ve chvilich selhani, ke kterému nakonec doslo, tak jako se to muze stat

komukoliv z nés.

4.2. Novy zdkon

Zatimco Stary zékon je dobou pronikdni hiichu do vSech rovin vztaht lidského spoleCenstvi
a zaroven dobou urcité ptipravy na ptichod zaslibeného MesidSe, v Novém zakoné& dochazi
k dovrSeni Boziho planu spasy hiisného lidstva v ptusobeni, slovech a osobé Jezise Krista.
Hiichy lidi a jejich podstata zistavaji stejné, ale s ptichodem JeziSe, Boziho Syna na zemi, se
pojeti piekonani viny radikalnd méni'’* jeho vefejnym puisobenim (bojem proti hiichu, ale
laskou k samotnym hii$nikiim) a sebeob&tovanim se pro hiiSného ¢lovéka — dobrovolnou

17> Na Kristové k¥iZi je definitivné pfemozeno viechno zlo a smrt.

smrti na kiizi.
S ptichodem JeZiSe mezi hiiSny lid se vSechno méni presto, anebo pravé proto, Ze hiichy lidi
byly (jsou a pravdépodobné¢ budou) stale stejné. Jeho vefejnym plsobenim a zdjmem
o hfiSniky se v ramci BoZiho planu spasy uskuteciiuje tzv. Nova smlouva mezi Bohem a jeho
lidem, o niZ mluvi jiZ starozdkonni prorok Jeremia$ (srov. Jer 31.31-4). Jejim podstatnym
prvkem je pfitom odpusténi hiichd, tedy smifeni hfisného cloveka s Bohem. A praveé Jezis
Nazaretsky je onim Spasitelem - Hospodinem zaslibenym sluzebnikem, které¢ho Biih z lasky
k lidem posild vysvobodit ¢loveka z hiichu (srov. 1z 53).

Toto JeziSovo poslani zjevuje pak v Novém zakoné¢ and€l Pané pii svém zvéstovani (srov. Mt

1.21). Proto jiz od zacatku svého vefejného ptlisobeni vyhlasuje Jezi§ boj proti hiichim na

7% Srov. ,, Starozdkonni ocekdvani Mesidse nachdzi pokracovani ve vtéleni samého Boha, ktery prindsi reseni
antropologické prvotni viny, jakoz i osobniho hiichu nejen pro vyvoleny narod, ale potencidlné pro vsechny. “,
GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara, Jen v absolutnu existuje absoluce, Vina a odpusténi, Teologické texty,
¢.4, ro¢nik 20/2009, s.184

' Srov. , Bible se nepozastavuje u pojmenovini a liceni viny clovéka. Stile znovu a s dirazem miluvi
o prekonani hiichu. Jeji zdjem se nevycerpdava odhalenim a popisem viny, nybrz sméiuje k jejimu premozeni.
Toho ovsem podle biblického pojeti nemiize dosahnout clovek sam, jeho vina je smazdana odpusténim ze strany
Boha., WEBER, H., s. 291
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vSech frontach. Hlasé nutnost obraceni, tedy radikalni zménu smysleni a Zivotnich postoji
(srov. Mt 4.17, Mk 1.15), jako pfipravu na boj s hfichem a lidskou hfiSnosti a na pfijeti
Boziho kralovstvi. Povolava hfiSniky (srov. Mt 9.13), stoluje s nimi (srov. Lk 5.30-31, Mk
2.15-16), uzdravuje (srov. Mk 2.5-11) a odpousti jim hiichy (srov. Lk 5.20, 7.47-8). Za vSemi
jeho slovy a skutky je ptfitom citit nekone¢né velkou lasku ke vSem lidem bez rozdilu. Lasku,
o které mluvi ve svém nejvyssim pozadavku ke svym ucednikim: ,, To je mé prikazani, abyste
se milovali navzdjem, jako jsem ja miloval vas.*“ (Jan 15.12).

Laska je tedy absolutni pozadavek kladeny Kristem na clovéka jako nejvysSsi norma a zékon.
Nicméné, Jezi$ ptritom nerusi dosud platnou univerzalni vnéj$i normu v podobé Zakona Staré
smlouvy. Jak sam tika: ,, Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky, neprisel
jsem zrusit, nybrz naplnit.” (Mt 5.17). Naplnénim Zakona je proto Jezi§ sam, jeho osoba
a jeho laska. Jim dana ,,vnitini norma* spravného smysleni a jedndni méa velmi osobni rozmér
a tim je nas$ vlastni vztah ke Kristu, naSe laska k nému a ke vSem lidem. Pouze On ma moc

nas osvobodit od nasSich hficht, nebot’ je vykoupil svou bolesti, krvi a smrti na kiizi.

4.2.1. Jidas
Z novozakonnich evangelii se o ném dozvidame jen velmi sporadické biografické udaje.
S urcitosti vlastné¢ vime jen to, ze patfil mezi JeziSovymi ucedniky k nejuzsi skupiné

~rw 4 W o . r l
JeziSovych apostoli. Jeho jméno'’®

se poprvé v evangeliich objevuje v seznamech tzv.
dvanacti vyvolenych (srov. Mt 10.1-4, Mk 3.13-19, Lk 6.12-16) a pozd¢ji také povolanych
ucednikl na zacatku druhé etapy JeZiSova vefejného plisobeni. Jidas je pfitom ve vSech téchto
seznamech uveden az na poslednim mists.!”’

Ucednici jsou JeziSem povolani ke spoleCenstvi a ke sluzbé Bohu a bliznim. Povolani
Dvanacti je v Markové evangeliu také zakonceno lakonickou zminkou o JiddSoveé budoucim
selhani (a historické roli ve svétovych dé€jinach) slovy: ,, ktery ho pak zradil“ (Mk 3.19). Tato
slova ,, predznamenavaji pribeh o zrade, jenz se zacne odvijet kratce po navstéve Olivetské
hory. Vypraveni je jemnym naznakem toho, zZe ,, byti s Jezisem** zaplete ucedniky do stejné sité
zkousek, zrady, utrpeni a smrti (Mk 8.34-38, 13.9-13)“."™® Jediné Janovo evangelium neuvadi
zminovany seznam. Nicméné v Janovi nachdzime dilezité JeZiSovo konstatovani ohledné

vyvoleni: ,, Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas, abyste Sli a nesli ovoce a vase

ovoce aby zustalo, a Otec vam da, o¢ byste ho prosili v mém jménu. ““ (Jan 15.16).

176 Jidds je porecténd podoba hebrejského jména Jehidd ¢i Juda.“, HARRINGTON, Daniel J. & DONAHUE,
John R., Evangelium podle Marka, edice Sacra Pagina, Karmelitanské nakl., Kostelni Vydfi, 2005, s. 138

177 Poget 12-cti uedniki a blizkych spolupracovnikil je symbolicky, jako znameni tzv. ,,nového Izraele.

'8 HARRINGTON & DONAHUE, Evangelium podle Marka, s. 140
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Sam Jezis si tedy vyvolil své ucedniky. Jidas se vSak nepochopitelné¢ odvratil od JeziSe, svého
Péna a Utitele a obraci se na synedrium k velekn&Zim (srov. Mt 26.14-15).'” Tim za¢ina
ptibéh zrady, ktery mél rozhodujici vliv na dalsi vyvoj svétovych dé¢jin. Ptibéh, ktery dnes zna
cely svét. Stejné jako JidaSovo jméno. Jidas se rozhodl skute¢né svobodné, védome a cilené,
7e JeziSe zradi za tiicet stiibrnych'® (srov. Mt 26.14-16, Mk 14.10-11, L 22.3-6, Jan 13.27-
30) od zidovské velerady a nakonec to také podle dohody provedl (srov. Mt 26.47-50, Mk
14.43-46, L 22.47-53, Jan 18.2-12). Proto je jeho selhani jiné nez apostola Petra - nebyl to
strach, ale ,, skutecna zrada, aktivni rozhodnuti proti Jezisovi*. 181

O samotné motivaci vSak Pismo nic konkrétniho netikd. Tajemstvi JidaSovy zrady bude proto
lidi fascinovat, provokovat a inspirovat navzdy. Je tfeba chapat ji jako soucast urcitého
tajemného a lidem skrytého Boziho planu, o kterém mluvi mnohd davna proroctvi jiz ve
Starém zakon¢ (srov. Iz 53.1-12, Zach 13.7, 71 41.10, 55.13-15, etc.). Sam Jezi§ zradu také
ptedpovidé na nékolika mistech, jako naptiklad kdyz jesté pted Zidovskymi velikonocemi fiké
svym uéednikim: ,,Syn clovéka bude vyddan.” (Mt 26.2)."** Nebo v Gvodu velefe Péang,
konané b&hem tradi¢ni zidovské velikono&ni veéete'™ slovy: ,, Amen, pravim Vim, Ze jeden
z vas mé zradi. “ (Mt 26.21). Na konci této velikono¢ni vecete pak Jezis jesté potvrzuje to, ze
vSechno se ted’ vlastné odehrdva a bude odehrdvat jako naplnéni Boziho planu a ddvnych
proroctvi: ,, Nebot' co je o mné receno, uz se napliuje!“ (Lk 22.37). JidaSovu roli v Bozim
planu Jezi§ potvrzuje také pii pozd€jSim zatykani po jeho pokryteckém polibeni svym
zvolanim: ,, Ale je treba, aby se naplnila Pisma!*“ (Mk 14.49).

Pro vétSinu lidi je t€Zké pochopit Jidasiv ¢in. Mizeme se proto pouze domnivat, Ze ho snad
na scesti ptivedla jeho slabost pro penize (srov. Jan 12.4-6). JidaSova otazka: ,, Co jste ochotni
mi dat?* (Mt 26.15), polozend veleknézim ukazuje, ze motivem jeho zrady mohla byt
skute¢n¢ chamtivost. To vyplyva také z jeho pokryteckého protestu proti plytvani penézi,
kdyz Marie z lasky pomazavéa JeziSovy nohy a vlasy vzacnym a drahocennym nardovym
olejem. ,,Jeho slova nejsou motivovana socialnimi ohledy. Chudi jej nezajimaji, ale byl to

« 184

zlodeéj, ktery kradl penize z pokladny, kterou mél spravovat (Jan 12.5-6). Nebo se mozna

' Srov.: ,,Jezis si jisté nevyvolil Jiddse, aby ho zradil.“, RYSKOVA, M., Varovani pied ztratou divéry
v Jezise, KT 09/2014,s. 9

"% Je to stejna cena, jakou musi zaplatit majitel byka, ktery potrkal otroka &i otrokyni. (srov. Ex 21.32)

I RYSKOVA, M., Varovdni pred ztratou divéry v Jezise, KT 09/2014, s. 9

182 Jeste predtim, nez dojde k domluve veleknézi a starsich s Jidasem, Jezis vi, co ho o téchto Velikonocich
ceka. Sloveso ,,bude vydan “

I

obsahuje myslenku souhlasu s Bozim planem a JeziSovu vérnost jeho udélu.”,
HARRINGTON, Daniel J., Evangelium podle Matouse, edice Sacra Pagina, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydfi, 2003, s. 389

183 Pascha, nebo-li ,,svatek nekvasenych chlebti.

184 MOLONEY, Francis J., Evangelium podle Jana, edice Sacra Pagina, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2009, s. 371
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,,od Jezise odvratil snad proto, ze se zklamal ve svych ocekavanich politického osvobozeni
svého ndroda ... Snad svou zradou chtél i Jezise donutit k tomu, aby se prohldsil krdlem “.'*®
V Janové¢ a LukaSové evangeliu se také pise, ze do Jidase vstoupil Satan (srov. Lk 22.3, Jan
13.2, 27). Sam Jezis tika, ze Satan chce uCedniky zlomit, ,, protribit jako psenici“ (Lk 22.31).
VSsichni vyvoleni uednici budou mit Gcast na JeziSoveé udélu a budou podrobeni jesté vétSim
zkouskam nez dosud (Lk 22.28). ,,Satanova moc (Lk 22.3), viada temnoty (Lk 22.53), se
projevuje v Mesiasove zatceni a smrti a ti, kdo jsou s JeZiSem u stolu, také projdou ,,sitem*
téchto uddlosti (Lk 22.31). Jidds uz propadl a rozlomil kruh apostolii. “'*° Jak a kdy ke zrad&
JeziSe dojde, popisuji s riznymi obménami vSechna Ctyfi evangelia (srov. Mt 26.47-56, Mk
14.43-52, Lk 22.47-53, Jan 18.2-12), ktera JidaSe vykresluji jako zradce (,,ho paradius ).

v .

Jidasova zrada byla tedy o to t¢zsi, Ze jako jeden z JeziSovych nejbliz§ich ucedniki spustil

’ rw o o v 187
nevratny proces vedouci az k ukfiZovani Syna Boziho.

A o to odpornéjsi, Ze jej zrazoval
pokryteckym polibkem na tvat (srov. Mt 26.48-50). Svoji chybu si vzapéti sice uvédomil
a ozvalo se také svédomi, protoze ,,kdyz Jidas, ktery ho zradil, videl, ze Jezise odsoudili,
pocitil vycitky, vrdtil tiicet stiibrnych veleknézim a starsim....“ (Mt 27.3)."® Svoji situaci
vSak nefteSil spravné - nebézel totiz za JeziSem, které¢ho zradil, a neprosil ho o odpusténi.
Necinil pokani, tak jako Petr (srov. Mt 26.75), ktery pravé svym pokanim a laskou ukazuje
spravny piistup k vlastni vin€ a obnovuje tim sviij vztah k bliznimu a k Bohu.

Jidas se rozhodne svoji vinu sam ocistit v o€ich druhych lidi, obraci se na synedrium a chce
Jim vratit penize, které dostal jako mrzkou odménu za krev JeZiSovu. Nicméné veleknézi
odmitnou penize pfijmout zpét do chramové pokladny (srov. Mt 27.3-6). Namisto
ocekavaného pfijeti a pochopeni se htiSnik nakonec docka jen opovrzeni a vnima se tak
odvrzen svoji spolecnosti. Svym Spatnym ¢inem narusil vztah s lidmi a s Bohem, uzavtel se
sam v sob¢ a svou vinu proto proZiva jako Ciré zoufalstvi a naprostou beznad¢j. A protoze se
neobraci k Bohu a neprosi jej o odpusténi, nemiiZe mu byt odpusSténo a nakonec neunese svou
situaci a spacha sebevrazdu.

Na Jidasové€ pribehu vidime, ze jeho vina jej pfivedla az k sebevrazdé ze zoufalstvi, pfestoze
si ji sam dodate¢né uvédomil a pocitil urcité vycitky svédomi. Ale chtél se sam, bez Bozi

pomoci, ocistit pfed ostatnimi. Tournier k tomu fika: ,, Vinu, kterou clovek nemiize odstranit,

S NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 297
'8¢ JOHNSON, Luke T., Evangelium podle Lukadse, edice Sacra Pagina, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2005, s. 364
187 Jezi§ jeho prichazejici zradu tusil a dal mu je$té posledni Sanci si vie rozmyslet. SnaZil se jej narazkami
zastavit, le¢ marng. (srov. Mt 26.20-25)
18 Jiny pieklad nabizi misto ,.pocitil vy&itky* alternativu ,,zménil nzor. V kazdém p¥ipadé se autor Matousova
evangelia vyhyba obvyklému vyrazu pro ,,pokéni* (metanoia), ¢imz zasazuje JidaSovo jednani do jiné kategorie
nez Petrovo v Mt 26.75.
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at’ jiz prindasi obéti, kaje se, ma vycitky svedomi nebo trpi marnou litosti, smazava sam Biih.

“ 18 Jid4s neklekl na kolena

A lidé jsou najednou zbaveni své spatné minulosti a meni se.
a neprosil Boha. Neobrétil se k Bohu s litosti a prosbou o pomoc, ale spoléhal opé€t jen sam na
sebe a svoje vlastni feSeni. Neprosel Zadouci proménou smysleni a bez obraceni se k Bohu

nemohl byt oCistén a zbaven své minulosti.

4.2.2. Petr
O Petrovi vime z vypravéni v evangeliich, Ze to byl bratr Ondfejiv, prosty ¢lovek z rybarské

rodiny a muz rozhodné, horlivé a vznétlivé povahy. Vime o ném také, ze patiil, do tizkého
okruhu dvanacti vyvolenych jako vySe zminovany JidaS. Nicméné, Petr jeSté¢ spolecné
s Jakubem a Janem tvoii ten nejuzsi kruh JeZiSovych udednikd (srov. Mt 17.1 a 26.37)."°
Také proto je ve vSech seznamech Dvandcti uveden na prvnim misté€. Navic jsou jeho role
a poslani v JeziSové pribéhu velmi specifické a dulezité, stejn¢ tak jako zplsob, jakym se
vyporadal s vlastnim selhdnim a vinou.

Petr mé také jako jediny dvé jména: Simon a Petr, pfi¢emz to druhé dostal od JeZise (srov. Mk
3.16, Lk 6.14). V biblickém zpiisobu mysleni je zména jména projevem moci toho, kdo jméno
udili a Casto se objevuje v souvislosti s novou Zivotni etapou ¢i novym poslanim, jako napft.
Abram/Abraham (srov. Gn 17.5), Saraj/Sara (srov. Gn 17.15), Jakob/Izrael (srov. Gn 32.28),

1 pro¢ Simona

etc. Jméno Petr je odvozeno z feckého podstatného jména ,,petra” = skala.
prave takto Jezi§ pfejmenoval, se dozviddme v MatouSove evangeliu: ,, 4 jd ti pravim, Ze ty jsi
Petr, a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. “ (Mt 16.18).

S Petrem se v evangeliich postupné setkavame na nckolika mistech v riznych rolich a fazich
JeziSova pozemského piibéhu. Prvni zkouskou jeho viry, divéry a charakteru je Petriiv pokus
piejit stejné jako Jezi§ suchou nohou po hladiné Galilejského mote ¢i Genezaretského jezera
(srov. Mt 14.28-31). Petrovo selhani zde je dasledek jeho malovérnosti, tedy pochybovani
o sile Bozi moci 1 vlastnich schopnostech. Dalsi dilezitou pasazi je tzv. Petrovo vyznani

u Cesareje Filipovy. V tomto textu je Petr oznafen za zdklad cirkve (srov. Mt 16.18) a je

povéten JeziSem k vedeni cirkve (srov. Mt 16.19). Také se vSak stdva ,kamenem urazu‘

' TOURNIER, P., Vina, s. 187

"% Tito tii byli povolani jako prvni (srov. Mk 1.16-20) a jsou jako jedini z celého okruhu Dvanécti s JeZisem pii
zazracném uzdraveni Jairovy dcery (srov. Mk 5.37-43), pii tajemném promeénéni na hote (srov. Mk 9.2) a pfi
zaverecné JeziSove modlitbé v Getsemanech (srov. Mk 14.33).

1V aramejiting je synonymem vyraz ,.kéfa“. (srov. Jan 1.43: ,, ... budes se jmenovat Kéfas. )
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a JeZi§ jej nazyva dokonce ,satanem® (srov. Mt 16.23, Mk 8.33)."”? Odmitnutim BoZiho
planu, ktery zahrnuje trpiciho Mesiase a Syna ¢loveka, se Petr v zapase dobra a zla stavi na
nespravnou stranu. JeZi§ovo napomenuti je tak prvnim varovanim.'

O velikonocich vSak nartstd napéti mezi Petrem a JeziSem, kdyZ Petr nejprve odmita, aby mu

d7194

Jezi§ umyl nohy (srov. Jan 13.6-8) a pak domyslivé popird JeziSovu predpové svého

selhani: ,, Pravim ti, Petre, jesté se kohout ani dnes neozve, a ty jiz trikrat zapves, Ze mne
znas. " (Lk 22.34). Ptrestoze mél zvlastni vyvoleni a postaveni mezi apoStoly, ani on se
nakonec nevyhnul selhani, kdyz ze strachu o sviij Zivot t¥ikrat zaptel Jeziie.'” Petr se
projevuje jako zbabélec, kdyz opustil toho, koho kdysi s nadSenim nésledoval a tfikrat ho
zbabéle zapird (srov. Mk 14.66-72). Kdyz nahlédne svoji situaci ve svétle JeziSova pohledu
(srov. Lk 22.31) a jeho slov (srov. Mt 26.75, Mk 14.72, Lk 22.60-62), hoice se rozplace. Své
selhani vSak dokaze (na rozdil od Jidase) unést a lituje svého jednéani. Jinymi slovy, Cini
z lasky ke Kristu pokéani srdcem, které zistalo ryzi a milujici 1 kdyZ podlehl pokuSeni.

Petrovo obraceni za¢ina bezprostiedné po jeho padu. Ve chvili, kdy se na n¢j diva Jezis, ktery
zna jeho nitro, se Petr rozpomind na jeho slovo a poznava pravdu o sob¢ (srov. Jan 21.15-19).
Jeho hotké slzy jsou pocatkem kajicnosti. Je mu proto JeziSem hned odpusténo, ale
k dokonceni jeho obraceni dochézi jesté¢ o par dni pozdéji pii pokani slovem. ,, Po vzkiiSeni
Jezise se mu Petr nahle ocitl tvari v tvar a jejich nasledny rozhovor zménil cely jeho Zivot.
Bylo to vnitini nastaveni zrcadla, proZitek metanoi“."® Takto silny prozitek vnitiniho
obréceni a JeziSovo odpusténi'®’ uginilo z muZe trapeného vinou stateéného feénika a kazatele
o Letnicich, pevné svédciciho o JeziSovi (Sk 4.1-22, 5.17-32, 12.1-11). Charismatického
vudce cirkve (srov. Sk 9.32-43, 10.34-48, 11.1-18), ktery nakonec umiré jako mucednik. Petr
st z lidského hlediska odpykal své viny v dobé svého hlubokého zoufalstvi po svém zapieni
Krista. Ale pravé z tohoto faleSného zplisobu od¢inéni jej Jezi§ osvobodil. ,, Néekolika slovy

¢

smazal minulost a ukazal, Ze Petrovi naprosto divéruje, kdyz mu trikrat vekl: ,, Pas mé ovce.

192 Hebrejské slovo , sdtan* znamend ,,zkouset* ¢i , pokouset, coZ presné popisuje tilohu stana v Job 1-2
a Zach 3.1-2. V novozdkonni dobé se satan stava principem zla v kosmickém zapasu, ktery bude ovliviiovat lidské
dejiny, az do eschatonu (srov. Mk 1.12-13).“, HARRINGTON & DONAHUE, Evangelium podle Marka, s. 272
193 Srov. ,,Jezis kard Petra pred ostatnimi ucedniky a vyuziva této prileZitosti k pouceni. Obé pokdrani spojuje
sloveso ,,epitiman " — sloveso uzité vyse pri exorcismu (Mk 1.25) a utiseni boure (Mk 4.39). ", HARRINGTON
& DONAHUE, Evangelium podle Marka, s. 273

%% JeziSova predpovéd Petrova selhani (Mk 14.30, Mt 26.34, Lk 22.34, Jan 13.38) a vlastni zapieni Jezise (Mk
14.66-72, Mt 26.69-75, Lk 22.56-62, Jan 18.17-27) patii k tém n€kolika malo udalostem, které se objevuji ve
vsech ctyfech evangeliich.

%3 Na Petrovo ,.troji zapfeni“ navazuje pasaZ s trojim ,,vyznanim lasky* (Jan 21.15-17) vzkfiSenému Kristu
v Janové evangeliu, protoze tato selhani museji byt prekonana, aby se mohl jejich vztah obnovit.

" TOURNIER, P., Vina, s. 186

7 Srov. ,, ...vSechno, co ¢lovek ma za sebou, Ize vyuzit k dobrému. Bez hiichu, byt jakkoliv désivého, neni extdze
odpusténi. Petr vysel ven a hoice se rozplakal, tak to je.“, VACHA, O. Marek, Biih s nasimi chybami pocitd, KT
16/2014,s. 5
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(Jan 21.17)."® Petr se na rozdil od Jidae nesnazi ocistit sam sebe fale$nou litosti a vlastnim

moralnim usilim. Naopak, proziva skutecné niterné pokani a zivotni obrécent.

4.2.3. Pavel

Pavliv ptibéh je opét jiny a z hlediska prozivani a feSeni jeho viny také velmi specificky.
Apostol Pavel, zidovskym jménem Saul, se narodil v Tarsu, hlavnim mésté fimské provincie
Cilicie v Malé Asii v zidovské rodiné (srov. Sk 9.11, 21.39), patiici ke kmeni Benjamin (srov.
Fp 3.5). Jiz jeho otec byl ¥imskym ob&anem. Byl tedy Zidem z diaspory, jiZ ,, od mladi patiil
ke smeru farizejskému a vyznacoval se mimordadnou horlivosti v mysSleni i Zivoté podle uceni

C v s L. , . 199
tohoto ,,nejpresnejsiho *“ Zidovského sméru*.

Z farizejského Skoleni u vynikajiciho ucitele
Gamaliela (srov. Sk 22.3) v Jeruzaléme si odnesl nejen vyte¢nou znalost Starého zakona, ale
také rétorickou schopnost ve vykladu biblickych textli a jejich pouzivani pii teologické
argumentaci.””

Ptislusnost ke stran¢ farizeli a horliva oddanost tradicim otct (srov. Ga 1.14, Fp 3.5-6) ho
vedly k tomu, Ze se postavil proti kiestanim, které pronasledoval. Jeho horlivost v ¢inech se
projevovala nenavisti a prudkym nepftatelstvim k prvotni kiest'anské obci (srov. Sk 7.54-58,
8.1-3, 9.1-2). Za to, Ze daval v&znit a biCovat v synagégich prvotni kiestany, Ze je
,,prondsledoval az na smrt* (Sk 22.4), ani za jejich ,,prolitou krev* (Sk 22.19-20) vsak
ziejmé necitil Zadnou vinu (srov. Sk 23.1, 24.16, 25.8, Ga 1.13-14, F 3.6), protoze tim v té
dobé slouzil svému Bohu podle zdkona a svého nejlepsiho svédomi, stejné jako to pozdéji
pise Timoteovi (srov. 2Tim 1.3). Podle Skutkii apostolii se ti¢astnil kamenovani jahna Stépana
(srov. Sk 7.58, 8.1-3) a dalSich akci zidovskych Gfadi proti kiestanim. Nicméné prave v den,
kdy chtél provést dalsi zakrok proti vyznava¢im JeziSovym, potkala sv. Pavla udalost, ktera
necekané a zcela prevratila cely jeho dosavadni zivot. Setkal se tajemnym zplisobem osobné
s ukfizovanym a zmrtvychvstalym Jezigem, kterého pronasledoval spolu s jeho udedniky.””!
Zjeveni vzkiiseného Krista na cest¢ do Damasku razem zménilo cely jeho Zivot - z nepfitele

se stal sluzebnikem Kristovym (srov. Ga 1.12, 1K 9.1, 15.8). Diisledkem Pavlova osobniho

setkani s milosrdnym a oslavenym JeziSem je jeho obraceni, dokonané s pomoci Ananidse ve

8 TOURNIER, P., Vina, s. 186

Y NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 599

290 Srov. ,, Nepise filosofickd nebo teologickd ucend pojedndni, nekomentuje systematicky Zikon, nybrs pise
dopisy, v nichz resi aktualni problémy svych adresatit a vuci lidské moudrosti je skepticky (1K 1.19-31). Presto
je ... myslenkové bohaty, znaly Zakona i jeho dobové interpretace, zakotveny v zZidovsko-helénistické tradici.
RYSKOVA, Mireia, Pavel z Tarsu a jeho svet, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2014, s. 13

1 Srov. Sk 9.1-9, 22.6-16, 26.12-18 — vypravovani se opakuje tfikrat v knize Skutkd, na doklad dileZitosti.
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kitu po tiech dnech nedobrovolné slepoty a dobrovolného pustu.”’? Jak ale mohlo dojit k jeho
obraceni, kdyz podle biblického textu (srov. Sk 9.1-19, 22.3-5, 26.9-12, Ga 1.13-14, F 3.6)
sam ziejm¢ nelitoval svych ¢ind? ,, Paviovo obraceni, jak o ném sam hovori, je treba videt
predevsim v teologickych souvislostech. Rekonstruovat, co se presné odehralo v Pavlové nitru
nebo kolem, tedy jak toto obraceni historicky probéhlo, neni na zakladé dochovanych textii
mozné.“ >

Obracenim a zménou smysleni prosel praveé proto, ze se setkal osobné tvaii v tvar s JeziSem.
Pismo nam sice nic skutec¢né blizsiho o tomto setkani netfika, ale s principem piisobeni sily
JeziSovi pritomnosti se mizeme setkat v evangeliich, sta¢i si pfipomenout napi. mnoha
zazra¢nd uzdraveni (srov. Mt 8.1-3, 14.34-36, Mk 5.25-34, 8.22-26, Lk 5.17-26, J 5.1-9, etc.)
nebo scénu s cizoloznici (srov. Jan 8.1-11), o které bude fe¢ hned v nasledujicim ptibéhu. Byli
to pravé ,,nevinni a spravedlivi® zdkonici a farizeové, kdo si pfi setkani s JeZiSem uvédomili
svoji hfiSnost po jeho slovech: ,,Kdo je z vas bez hiichu, prvni hod’ na ni kamenem!*. Pavel
byl pfeci sam farizeus a kamenovani kiest'anti bylo jeho ,,zboznym poslanim*.

Setkani s Bozim Synem, zosobnujicim lasku a milosrdenstvi, pfineslo katarzi do Pavlova
zivota. Z muze nenavisti se stal apoStolem lasky. Navic obraceni méni sice obsah jeho viry,
ale nenic¢i jeho osobnost.?® Jak ¥ika H. Rotter: , Mravné zodpovédna osobnost vyzaduje
dostatecnou kontinuitu se svou minulosti. Ma-li se zmenit, potrebuje k tomu cas a predevsim
argumenty, pripadné veérohodné vzory, na jejichz zdkladé se zmeéna zpiisobu mysleni a zmeéna
zdkladniho postoje jevi zodpovédné“*” To dobré tedy ziistalo zachovano a JeZi§, novy
Pavliv Pan, Ucitel a zivotni vzor, si jej vyvolil svym nastrojem (srov. Sk 9.15), aby se stal
apostolem pohanti. Diky své vzdé€lanosti a argumenta¢nim schopnostem spojenym s vrozenou
horlivosti se stdva nejen apoStolem, misionafem (srov. Sk 13.1-5, 19.1-22), zakladatelem
prvnich kiestanskych obci a zvéstovatelem JeziSe Krista mezi pohany, ale také teologem.
Byvéa dokonce oznacovan za prvniho kiest'anského etika, a to i pfesto, Ze nevypracoval Zadny

v

’ . ’ 7 . roox SR v s v v1 2 ¥ v
uceleny eticky systém. Nicméné pravé téma hiichu a hii$nosti ¢loveka®” pted Bohem patfi

22 Srov. ,, Pavel se neobratil v mravnim slova smyslu od hiichu ke ctnosti, ani nevyménil naboZenstvi, neobratil
se od neviry kvire v Boha... presto toto ,,obrdaceni” hralo i v jeho pochopeni etické roviny jednani diilezitou
roli.“, RYSKOVA, M., Pavel z Tarsu a jeho svet, s. 109

2% RYSKOVA, M., s. 108

2% Srov. ,, Pavel ziistal Pavlem, ale jeho perspektiva vidéni se radikalné zménila: ne jiz Zdkon (slovo Bozi
v ,,mrtvé litere*™), nybrz Jezis, Syn Bozi v lidském tele, Ziva osoba, je tim, kdo urcuje vztah Boha k lidem. ",
RYSKOVA, Mireia, s. 108

2 ROTTER, H.,, s. 60

29 Srov. ,,Svét stoji podle Paviova pozndni v situaci hiichu, z néhoZ neni pro nikoho vniku. Hrich je realitou
sveta, do niz kazdy clovek prichazi, a proto kazdy stoji pod jeho viddou. Tuto situaci lze charakterizovat
dogmatickym pojmem ,,prvotni vina“ (srov. Rim 5.12-14). Pro Pavla nejde o néjakd jednotlivi prestoupent,
nybrz o ontologickou skutecnost hiisnosti. ... Ani Zakon sam nemél silu ospravedinit cloveka, mohl pouze
cloveku dokazat, Ze je hrisnik a pritom ho zavadél na falesnou cestu sebeospravedinéni (srov. Ga 2.21, 4.19-22).
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spolu sjeho teologii ktize, otazkami Zakona a spasy, milosti a primatu lasky k jeho

myslenkovému a duchovnimu odkazu lidstvu.

v v

4.2.4.]eZis a cizoloZnice
Jako ptedposledni ptibeéh bych rad zminil kratkou, ale déjové i obsahové bohatou epizodu

z Janova evangelia o setkani JeziSe a cizolozné zeny, které vypovida o mnohych aspektech
viny a jejiho pfekonani Bozim odpusténim. Na samém zacatku perikopy ptivedou zékonici
a farizeové Zenu pfistizenou pii cizolozstvi pted JeziSe, ktery pravé vyucuje shroméazdény dav
lidi. O nebohé Zen¢ vlastné viibec nic nevime, kromé toho, ze byla dopadena in flagranti
a usvédcena ze zlocinu nikoliv na zéklad€ spolecenskych ¢i moralnich predsudki, ale podle
skutecného Boziho nafizeni (srov. Ex 20.14, Lv 19.20-22, 20.10, Dt 22.22-24). Zakonici
a farizeové, ktefi v té dob¢ stiezili zidovské zakony a moralku, JeziSe provokuji otazkou:
., Mistie, tato Zena byla pristizena p¥i cinu jako cizolozZnice. V zdkoné nam Mojzis prikdzal
takové kamenovat. Co 7ikas ty?* (Jan 8.4-5). Nicméné, cizoloZznice neni v tu chvili ve
skute¢nosti sttedem jejich zajmu, protoze jeji vina byla prokézdna a ona sama jiz de facto
odsouzena k obvyklému trestu.””” Zidovsti uéenci se pokouseji dohnat k jejimu odsouzeni
také JeziSe, potaZmo se snazi obvinit ptimo jeho, pokud se této roli soudce vyhne. ,, Tato Zena
byla zneuZita ktomu, aby postavila Jezisiv usudek proti MojZiSovu uceni... Stava se

14 . Ve o 14 . * O Ve v v {(208
nastrojem v rukou ucitelii Zakona a farizejii, aby ho méli z ceho obzalovat.

JeZiSova reakce je vSak rozcilila jesté vice, protoze ,,Jezis se sklonil a psal prstem po zemi. “
(Jan 8.6). Pro¢ to udélal, je mozné se pouze dohadovat, stejn€ jako to, co vlastné do pisku
prstem napsal.*” Pro nas je viak nyni podstatné to, co fika ve chvili, kdy se opét postavil:
,,Kdo zvas je bez hrichu, prvni hod na ni kamenem.* (Jan 8.7). Po téchto slovech se opé&t

skloni a piSe do pisku na zemi. A jakd je reakce jeho okoli? VSichni, nejen zékonici

... Nad hichem miize zvitézit pouze Bozi milost a ta je ddana ¢lovéku skrze viru v Jezise Krista (srov. R 10.4 a Fp
2.6-11).“, RYSKOVA, M., s. 389-390

7 Srov. ,, Tato Zena symbolizuje vSechny pohrdané lidi na celém svété, viechny ty, s kterymi se denné
setkavame, jak jsou shrbeni pod tiZivym odsouzenim druhych, pod tisicem svévolnych nebo nespravedlivych
predsudkii, ale i pod tizi opravdovych hiichi, vychazejicich z té nejzdravéjsi moralky a za samotného BozZiho
zakona... Jeji Zalobci zase predstavuji vSechny kritizujici, odsuzujici a pohrdavé lidi jako celek.“, TOURNIER,
P., Vina,s. 111

2% MOLONEY, Francis J., Evangelium podle Jana, edice Sacra Pagina, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 2009, s. 282

%% Ruzné interpretace se shoduji vtom, Ze Jezi§ tak ziskava Cas, aby se mohl soustiedit, potazmo, Ze tim
jednanim projevuje netcast ¢i dokonce nespokojenost s timto procesem. Oblibeny vyklad fika, ze piSe prstem
jména a viny vSech pfitomnych (autorem je myslim sv. Augustin). Pro mne osobné je to moment, kdy Jezi§
symbolicky ptepisuje svym prstem do pomijivého podkladu z pisku stary, tzv. ,,Mojzisiv Zakon®, piivodné
napsany Bozim prstem Hospodinovym do tvrdych a véénych kamennych desek (srov. Ex 31.18, 34.1).
Osvobozuje tak Clovéka z nesvobody kamenné litery Zakona MojziSova a z otroctvi hiichu a nastoluje novy
Zakon Lasky a Milosrdenstvi.

54



Mrv e

a farizejové, kteii jest¢ pred chvili prahli po krvi hiiSnice, ale vSechen kolem stojici lid,
pomalu odchézeji,?'’ a7 tam neziistane nikdo, kromé Jezie a neitastné cizolozné Zeny.*!'
Z4dny z nich totiz nemtize tvrdit, Ze je bez hiichu a své vlastni viny p¥iznali svym odchodem.
Z 7alobcti se stali po par JeziSovych slovech obzalovanymi. ,, Vypadalo to, jako by Kristova
pritomnost s sebou prinesla i nejpodivnéjsi protiklad: smazal vinu Zeny zdrcené jejim hrichem
a uvalil vinu na ty, kteri nic takového necitili... Z psychologického hlediska to miizeme

. A : . . L L202
formulovat takto: Bith smazdava vedomou vinu a potlacenou vinu oziejmuje .

Na JeziSovu
otazku: ,, Zeno, kde Jsou ti, kdo na tebe Zalovali? Nikdo te neodsoudil? ““ odpovida nest’astnice:
,,»Nikdo Pane.* (Jan 8.10-11).

Pro JeziSe tam nebyly dvé rtizné strany viniki a spravedlivych, ale jen sami vinici, ktefi
potfebuji odpusténi. A protoze vSichni ostatni odesli, nabizi milosrdné odpusténi provinilé

v

zeng, tka: ,, Ani ja té neodsuzuji, jdi a uz nehres.“ (Jan 8.11). Témito slovy ji s Bozi autoritou
udé@luje rozhieseni. ,, Nepopira jeji vinu, ale maze ji. Osvobozuje ji z jeji ménécenné pozice
vinika pred témi, kteri ji obzalovali... JeZis nevzbuzuje v lidech pocit viny, aby je odsoudil, ale
aby je zachranil, protoze milosrdenstvi je dano tomu, kdo se pokori a uvédomi si své viastni
viny « 213
Jezi§ té nebohé zené, jez byla chycena pii ¢inu a usvédCena z hiichu, onémélé hanbou
z vlastniho provinéni a strachu z trestu smrti ukamenovanim, doslova zachranil holy Zivot.
Ale to neni v8e, nebot’ svym laskyplnym odpusténim a piikazem, aby jiz dale nehftesila, ji
dava nejen moznost napravit svou chybu, ale také ji nabizi novy Zivot a novou perspektivu do

budoucnosti.

4.2.5. Lotr na krizi

Posledni ptibch, ktery jsem si vybral, se odehrava v kratkém cCasovém Useku béhem JeZiSova
ukfizovani - velikého tajemstvi Boziho zjeveni a spasy lidi. Je to pfib&h odpusténi, velikosti
Bozi lasky, milosti a JeziSova sebeobétovani. Piibéh jednoho ze dvou zlo€inct,

o v ’ 214 Y ’ v . .. v
uktizovanych™ " spole¢né s JeziSem, znamého obecné¢ jako ,,lotr po pravici®. Paradoxné o tom

¢lovéku samotném, o jeho Zivoté, nevime téméf nic, prestoze praveé tento padouch byl prvnim

219 Srov. ,,Stejné tak i my bychom méli umlknout a prestat soudit druhé, protoze jen tak uslySime Bozi hlas
a budeme znat jeho nazor, ktery se od toho naseho miize velice lisit.“, TOURNIER, P., s 85
2 Jak #ika sv. Augustin: ,, Zustavaji jen dva, bidna zena a vtélené milosrdenstvi.“, MOLONEY, F. J., s. 283
212 TOURNIER, P., Vina, s. 112
3 tamté
214 Srov. ,, Ukrizovani bylo ve starovéku velmi rozsifené. Rimané takto trestali predeviim provinilce z nizSich
vrstev, tj. otroky, nasilniky a politické burice. Hlavnim ditvodem jeho pouziti byl zirejmé jeho ucinek jakozto
odstrasujiciho prostiedku, protoze popravy byly vefejné. Navic pro Zidy bylo znamenim zlofeceni: ,, ProtoZe ten,
kdo byl povésen, je zloreceny Bohem.“ (Dt 21.23), HARRINGTON, Daniel J., s. 427-428
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cloveékem, ktery dostal od JeziSe pomyslnou vstupenku do rdje. Tato kraticka epizoda se
pfitom odehrava vjednom znejvyznamnéjSich momentt historie lidstva, mozna v té
skrze utrpeni a smrt Kristovu, ktery vSe dobrovolné piijima, aby svou smrti na kiizi vykoupil
celé lidstvo. Tady a ted’ se prave naplituje zaslibeni spasy a vééného zivota.

Scénu JeziSova ukfizovani najdeme v Pismu sriznymi obménami ve vSech Cctyfech
evangeliich,?" j4 viak budu &erpat predevsim z Lukése. Viechno za&ina ve chvili, kdy Jezise
odvadéji na smrt spoleéné se dvéma odsouzenymi zlocinci (srov. Lk 23.32). Obecny vyraz
,kakurgos* (zlo¢inec)*'® oznaduje toho, kdo piisobi zlo, zv1asté pak toho, kdo se provinil proti
zékonu. Lukas vsuvkou s timto oznacenim pfipravuje vyjev na kiizi. V Mk 15.27 a Mt 27.38
jsou tito muzi nazvani ,,1éstai* (bandité, vzboutenci). ,, Ti, kdo byli ukrizovani s Jezisem, byli
Lléstai”, coz je slovo, které ma bud spolecensko-politicky obsah (zbojnici typu Robina
Hooda), nebo se jim oznacovali bézni zlodeji. Je obtizné nevidet zde nardzku na Iz 53.12:
., Sluzebnik Pané sam sebe vydal na smrt, Ze se dal pricist ke zlocinciim. “ Pravdépodobné pod
vliivem Lk 23.37 nékteré rukopisy dokonce pridavaji vers, ktery byval tradicné oznacovan Mk
15.28: ,, Tak se splnil vyrok Pisma: Byl pocitan mezi zlocince. 217

Pouze LukéaSovo evangelium nam, jako soucast vypravéni o ukiizovani Jezise, pfinasi piib&éh
tzv. ,,dobrého lotra“, ktery ale také pro tfetiho evangelistu zlistdva jen anonymni postavou
beze jména.”'® To viak ani neni dileZité, podstatny je totiz kratky rozhovor, vlastnd jen
skutecné par slov mezi nim a Kristem na kfizi. Jejich dialog je vsazeny do useku evangelia,
v némZ se nachazeji hlavni témata LukaSova paSijového vypravéni, tedy otazky viny a trestu,
litosti a pokéni, odpusténi a spasy. Lukas navazuje na Pilatovo prohldseni o JeziSoveé neviné
z ptedchozi perikopy: ,,Ja na tomto clovéku zZadnou vinu neshledavam. *“ (Lk 23.4), které jesté
opakuje dvakrat (srov. Lk 23.13, 22). Celkem tedy timsky prefekt vefejné¢ piede vSemi

prohlasi JeZiovu nevinu tfikrat.*"

Kromé nevinného JeziSe jsou pak na smrt odvadeéni jeste
, o« g . T .« v 22 . r 1z . N v 17
dva potrestani vinici. O jejich provindni** se sice nedozvidiame nic konkrétniho, ale kazdy

z nich svoji vinu a trest prozivaji podle Lukase zcela odliSnym zptsobem.

13 Srov. Mt 27.27-44, Mk 15.20-32, Lk 23.26-42, Jan 19.17-27

21 Srov. Est 8.13, Pi 21.15, Sir 11.13.

*'" HARRINGTON & DONAHUE, Evangelium podle Marka, s. 443

1% Vychodni lidova tradice jej pozd&ji pojmenovala Dysmas (tedy ,zlod&j, ni¢ema®). V feitiné viak koten
tohoto jména ,, dysmé * oznacuje zapad slunce, zanik hvézd ¢i vyhasnuti zivota.

219 Srov. ,, Toto troji prohldSeni Fimské spravy o JeZiSové neviné je diileZité nejen pro kirestanskou apologetiku,
ale i proto, aby sami krestané pochopili Jezise jako trpiciho spravedlivého, jehoZ smrt neni trestem za jeho
vlastni provinéni. Ale je to obet za druhé. ©, JOHNSON, Luke T., Evangelium podle Lukase, s. 387

220 Srov. ,,Je zajimavé, Ze Josephus Flavius slovem ,,lotii“ oznacuje Zéloty, kteiii své politické odpiirce obirali
o majetek. ... Mozna také, Ze oba lotri, ukiizovani spolu s Jezisem, patiili mezi Zéloty, kteri chteli privést
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Zatimco Matous s Markem pouze konstatuji, Ze JeziSe urdzeli a tupili vSichni pfitomni, véetné
obou lotra (srov. Mt 27.44, Mk 15.32), Lukas mezi nimi podstatné rozliSuje: ,,Jeden z tech
zlocincu, kteri viseli na krizi, se mu rouhal: ,, To jsi Mesias? Zachran sebe i nas!*“ Tu ho ten
druhy okrikl: ,, Ty se ani Boha nebojis? VZdyt jsi sam odsouzen ke stejnému trestu... (Lk
23.39-40). Vidime tedy, ze JeziSe urazi pouze jeden z odsouzenych. Ten druhy Krista naopak
brani a ne¢ekané svédci v JeziSuv prospéch. Navic jesté pfiznava svou vlastni vinu a pridava
slova pokani a viry: ,,A my jsme odsouzeni spravedlive, dostavame zaslouzenou odplatu, ale
on nic zlého neudeélal. “ (Lk 23.41). Takova slova dokéze fici pouze Cloveék, ktery hluboce
lituje svych selhani, jichZ si je sam védom. Clovék, ktery piiznava a piijima své chyby,
zodpovédnost a sviij kiiz. Nesvaluje své viny na druhé a nehleda si zadné ulevy a postranni
cesticky. Clovék, ktery proziva své obraceni pfi osobnim setkani s ukfizovanym Jezisem.
Vidime, Ze obraceni lotra po pravici je ozvénou tajemstvi kiize a Kristovy blizkosti.

Kajici lotr pak pokraCuje ve svém vyznani viry v JeziSe Krista a jeho Kralovstvi: ,,JeZisi,
pamatuj na mne, az prijdes do svého kralovstvi. (Lk 23.42). Po téchto slovech mu Jezis$
nabizi odpusténi a spasu, tedy radikalni Bozi amnestii slovy: ,, Amen pravim Ti, dnes budes se
mnou v rdji. “ (Lk 23.43).*! Kajici a obrativsi se zlo&inec piijima tuto zvlastni Bozi milost od
uktizovaného JeziSe ve chvili, kdy pfichdzi spasa svéta skrze Kristovo dobrovolné utrpeni
a smrt. Nevinny Kristus nabizi sviij Zivot, aby vykoupil cel¢ lidstvo a svou obé&tavou smrti na
kiizi promeénil kazdy lidsky hiich v potencidlni ,branu k vénému zivotu“. Tak Biih
Hospodin, vérny svym zaslibenim, pfinesl spasu ve slovech a ¢inech JeZiSe Krista skrze viru,
lasku a odpusténi hrichli. JeziSe zajima pfitom primarné vztah hiiSnika k Bohu a druhym
lidem. Proto, je-li jeho celkovy vnitini postoj ur€ovan laskou, mize byt kazdy hiisny ¢lovék
spasen a ziskat tak s odpuSténim skute¢nou Bozi amnestii 1 pfes chybnou vné&j$i formu svého

jednani.

4.3. Shrnuti 4. kapitoly

Témét na kazdé strance Pisma najdeme zminku o viné€ ¢i hiichu. Nenajdeme tu vSak Zadnou
ucenou diskuzi o falesné a skutecné, objektivni Ci subjektivni vin€. Osobni vina ¢loveka
v persondlni roviné mé v Pismu vZdy transcendentni rozmér htichu, je tedy provinénim

cloveka pred Bohem a proti Bohu. A Blh ve svém milosrdenstvi ptijimé k sobé vSechny, kdo

kralovstvi BozZi znovuzrizenim samostatnosti Izraele pozemskou akci. A Jezis byl Pilatem povazovan za Zélota,
ktery nadto chtél byt krdalem. “, NOVOTNY, A., Biblicky slovnik, s. 384

21 Co se mini pod pojmem ,,rdj“ (paradeisos)? Je to jeden z jeho pouze tii vyskytii v NZ. Ve 2Kor 12.4 a Zj 2.7
se tyka zahrady, kterou Bith pripravil pro prvni lidi (Gn 2.8), jejimz nejvyznamnéejsim prvkem byl ,, strom zZivota *
(Gn 2.9). Byla to zahrada radosti a rozkosSe (tryfé, Gn 2.15). Dalsi odkazy na ,,paradeisos “ v LXX se odvozuji
z tohoto piivodniho vyznamu. “, JOHNSON, Luke T., Evangelium podle Lukase, s. 391

57



jsou uptfimné zahanbeni pocity vlastni viny a selhani. V li¢eni biblickych autort 1ze poznat
snahu o rozliSovani zakladniho h#iSného postoje ¢lovéka a rtiznych druhl provinéni. Jejich
zémérem vSak neni vypracovani zadného systému jejich pojmenovani a dé€leni, jako ve
filosofii a teologii.”** Biblicka zvé&st nas také uéi, Ze viechno zlo, bida a smrt se rodi pravé
z hiichu, z neposlugnosti viiéi Bohu.”?® Zasadni vypovédi Pisma a viry je pak piedevsim to, Ze
vina muze byt s Bozi pomoci prominuta, odpusténa a uspésné piekondna.

Bible nam explicitné netik4, jestli je vina dobra ¢i Spatnd. V piibézich celého Pisma vidime,
ze vina Skodi a to nejen samotnym hiiSnikim, ale také jejich blizkému okoli a celému
spolecenstvi. Paradoxn¢ vSak muze také prospét ¢i pomoci, a to jak v roviné osobni tak
socialni. Nezpracovand vina mize vést, jako v pfipad¢ Saula ¢i Jidase, dokonce az k zdhubé¢
vinika samotného. Nicméné Saulovo selhani mélo urcity historicky dopad a socialni ptinos -
pomohlo Davidovi na izraelsky trin a JiddSova zrada byla zase krokem k naplnéni JeziSova
pozemského poslani a Boziho planu spasy. Naopak spravné zpracovana vina pomohla, napf.
v piipad¢ Petra ¢i Pavla, samotnym viniklim v jejich osobnim rdstu a duchovnim i mravnim
vyvoji, coz mélo pozitivni piinos také pro jejich blizké okoli a celou spolecnost.

Hrich, ktery ve Starém zakoné ¢lovéka oddéloval od Boha jiz od chvile prvniho Adamova
selhani napfi¢ d¢jinami lidstva a Izraele, je v Novém zdkoné naopak pfilezitosti k osobnimu
setkani a intimnimu dialogu s Bohem v otevienosti jeho lasce a odpusténi. Otevienosti
k pfijeti Bozi amnestie od naSich vin. Jak vidime na novozakonnich ptibézich, osobni setkéani
s JeZiSem, Synem BoZim, ma skute¢n¢ zdsadni Zivotodarnou povahu. Je to pro kazdého
cloveéka zlomovy okamzik obréaceni - odvraceni se od zla a Spatnosti naSich vlastnich vin
a hfichii a pfiklonu k Bohu, abychom se jizZ nevraceli na cestu, ktera vede ke smrti, ale
vytrvali na cesté véného Zivota do BoZiho kralovstvi.

Ze mize Kristus spasit opravdu kazdého, kdo se k vlastni ving spravné postavi, vidime na
piibchu lotra po pravici. Ale Ze ani on sam nemuZe spasit toho, kdo o to nestoji a nic pro to
neud¢la, zase na pfib&éhu Jidase ISkariotského. Jsme opakované svédky toho, Ze kazdy htiSnik
ma Sanci prekonat své provinéni, pokud vyzna svou vinu v osobnim setkani s JeZiSem. Pokud
upiimné lituje svych hiicht a pfijme sviyj kiiz. Tak jako to ucinil onen dobry lotr po pravici.
Pokud jako on ptfijme Bozi odpusténi a osobni zodpovédnost za sva selhdni a disledky z nich

plynouci.

22 Etika se v Bibli chape spiSe jako nauka o personalnich vztazich, nez jako teorie norem. To mé ozfejmit
zévazny charakter personalnich vztahli a hiisnost pochybeni proti nim.
** Srov. Rim 3.12
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5. Zavér

A kde se rozmohl hiich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost...

(Rim 5.20)

Ve své praci jsem se pokusil zmapovat hlavni aspekty tematiky viny, a to na pruseciku
filozofie, psychologie a teologie. Sdm jsem byl piekvapeny, jak rozdilné pohledy jednotlivé
discipliny piinaseji. Vidime, Ze tyto tfi védni obory jsou v otazce viny komplementarni
a jejich specifické ptistupy k danému tématu vzajemné obohacujici. Nicméné, kazdy z téchto
pristupt pfinasi také urcita nebezpeci a uskali, ktera je tfteba pojmenovat.
Racionalné systematické déleni ve filozofovani o viné mize napomahat pfili§ intelektudlnimu
odstupu od skutecné osobni viny ¢loveéka. Snaha psychologa o pouhé odstranéni pocitu ¢i
védomi vlastni viny ve jménu 1é€by trpiciho vinika miize brénit jejimu spravnému prozitku
a prekondni. A kone¢né¢ teologie muze potencialné napachat Skody svymi akademicky
abstraktnimi, pfili§ zboznymi a zivotni realit¢ vzdalenymi teoriemi, paklize podceiiuje
ptizemni realitu hiichu, ktery je, kromé vzneSené urdzky Boha, také obycejnym provinénim
hiiSnika proti bliznimu, proti konkrétnim lidem a proti sobé samotnému. Ale pravé ucinnou
spolupraci a sou¢innosti téchto tii obort (ale také dalsich, jako napft. antropologie, sociologie,
historie, etc.) mizeme takova nebezpeci a tiskali alespont minimalizovat.
Ptestoze témeét vSichni citovani autofi pouzivaji pojmy vina a hiich zjednoduSené téméf jako
synonyma,224 je zde tfeba jasné rozliSovat. Oba tyto pojmy patii sice do stejné kategorie
»hegativni odpovéd’ na mravni pozadavek®, ale zatimco vina je, zjednodusSen¢ feceno,
zaloZena na rozporu jednani clovéka bud’ s vnéj$i normou (objektivni poruSeni pravniho
zékona €1 etické normy formulované s cilem ochrany spolecnosti a jejich hodnot), nebo
subjektivné s vlastnim svédomim (nejde jiz pouze o mravné ¢i pravné nedokonalé chovani,
ale pfedevs§im o projev vnitiniho rozporu v sobé samém, s vlastnim hodnotovym métitkem a
ptesvédcenim), hiichem pak rozumime védomé a dobrovolné jednéni ¢i smysleni proti Bohu a
Bozimu zékonu. Htich je tak nejen jednoznaéné dobrovolné prekroc¢eni Boziho zakona nasim
Spatnym jednédnim (v€édomym a dobrovolnym zlym skutkem), ale hiichem je jiz dokonce nase
pouhé vnitini svobodné rozhodnuti pro zlo &i nevysloveny souhlas s pachanim zla. Clovék se
tedy mize hiichu dopustit jiz subjektivné pouhou zlou myslenkou, Zadosti ¢i slovem, i kdyby
objektivné vzato neudé€lal nic Spatného.
Jako S$tastné se ukdzalo pocatecni uvedeni do celé problematiky za pomoci filozofické

reflexe, kterd predchazi navazujicim teologickym a biblickym tGvaham. Pouzivani filozofie

224 Stejné tak najdeme podobné zjednoduseni dokonce v Modlitb& Pang, kdyz prosime o odpusténi hiichi slovy:
A odpust’ ndm nase viny...“ (srov. Lk 11.4 a Mt 6.12), nebo v liturgii bohosluzby slova, kde shromazdény lid
pii ukonu kajicnosti vyznava své hiichy: ,,Je to ma vina. M4 veliké vina...*.
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a prostého rozumu je samoziejmée piirozena reakce kazdého ¢loveéka hledajiciho odpovédi na
existen¢ni otazky. V teologickém mysleni pak filosofie obecné poméaha vyhnout se tomu, aby
teologie neprodukovala jen obsahové prazdné povznasejici fe¢i o Bohu. Také v kontextu této
prace vidime, Ze nad timto pocatecné filozofickym porozuménim, tedy oblasti poznani
proniknout pouze schopnosti ptfirozeného mysleni. Prezentované teologické koncepty htichu,
spasy Clovéka a Bozi milosti (stejné jako cely systém kiestanskych dogmat a tajemstvi
kiestanské viry) miizeme nakonec pfijmout jen na zéklad¢ viry jako obsah Boziho Zjeveni,
jehoz zdrojem je Pismo svaté.

Proto jsem nakonec zatadil nékolik biblickych pfib&ht, jejichz exegetivni interpretace mi
pomohla sledovat dvé¢ zakladni linie: zépasy vybranych postav se svou hfiSnou ptirozenosti
a Bozi plisobeni pro jejich zachranu a spasu. V piibézich celého Pisma svatého vidime sice
rizné formy a projevy hiiSného chovani celého lidstva, ale v pojeti Starého 1 Nového zdkona
je htich vzdy ve své podstaté vzpourou ¢loveéka proti Bozim narokiim a odmitnutim Bozi
lasky. Zakladnim rozdilem je novozakonni nabidka odpusténi hticht skrze Krista,”** ktery je,
jako Bohem seslany Spasitel, tou jedinou a spravnou cestou z nesvobody a zla htichu a jeho
nasledkl zpét ke svobod¢ a lasce. O dulezitosti odpusténi mluvi sdm Jezi§ mnohokrat, napf.
kdyz Petrovi na otazku kolikrat ma odpustit svému bratru, ktery proti nému zhftesil, odpovida:
., Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat. “ (Mt 18.21-22).

Poznali jsme tedy, Ze pojem viny je pomérné relativni a jeji vnimani se 1iSi v kazdém lidském
spolecenstvi - podle jimi definovanych a platnych pravnich zdkoni a norem, podle
tradovanych zvyki, ale také podle vztahu k Bohu uznavanému ve vife za absolutni autoritu.
Plati to také pro svédomi kazdého ¢loveka, protoze je poplatné nasi vychove pravé v prostredi
spolecnosti a tradice, ve které vyristame a zijeme. Stejné Spatné jednani z naSeho pohledu
proto nemusi byt ve vSech spole¢nostech a kazdym ¢lovékem jako vina vniméno.

Uloha a vyznam viny v Zivoté &lovéka a historii lidstva se zda byt velmi neuchopitelna. Na
jedné strané nam vyrovnavani se s vlastni vinou a selhdnim miize pomoci v osobnim,
duchovnim a moralnim ristu a rozvoji, ale na druhou stranu mohou byt pocity vlastni viny a
selhani paralyzujici ptekazkou v takovém vyvoji osobnosti ¢lovéka. Ukazali jsme si, Ze vina
jednotlivce mize byt dokonce ptinosem pro druhé a pro celou spole¢nost. Nicmén¢, nase vina
je vzdy jednoznaéné Spatna pro toho, kdo se stal ptimou ¢i nepifimou obé&ti naSich osobnich

selhani ¢i zlych skutkli. A vina nereflektovana, potazmo opakovana zase vzdy Skodi vinikovi

22 Srov. Mt 26.28, Mk 3.28, Lk 23.43, Jan 1.29, 12.47, R 5.19-21, 6.23
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samotnému. Abychom mohli zhodnotit vyznam viny, musime proto posuzovat kazdy piipad
individuélné a v SirSich souvislostech.

Naproti tomu hfich, jako kfestansko-teologicky koncept viny, je pojem pieci jen vice
uchopitelny. Nicméné pro sou¢asného moderniho ¢lovéka je zarovein terminem lehce fosilnim
a komplikace piinasi jiz po dlouhd staleti i samotnym teologim. Ale pouze teologie ndm
nabizi urcité definitivni feSeni problému lidské viny a jeji pfekonéni ve vife s Bozi pomoci.
Clov&k sam, ale ani s pomoci druhych lidi, toho neni schopen. Nesmime nikdy vinu ignorovat
¢i podcenovat, ale také neni dobré ji ptiliS démonizovat. Jde o to svou vinu pfijmout a umét se
s ni pfiméfen¢ vyrovnat, protoze se ji nikdo z nas, potomkt Adamovych zasazenych prvotnim
hiichem, v naSich Zivotech nevyhneme. Musime proto svou vinu umét poznat a poté ji
s odvahou a pokorou piijmout jako pfilezitost k nasi vnitini promén€, naSemu osobnimu
1 duchovnimu ristu. To samoziejmé neni snadné, protoze z riznych divodi ma clovek casto
tendenci své viny popirat nebo piehlizet a strach z vlastni viny muize hiiSnika dokonce
psychicky zcela paralyzovat. A proto nam Buh vzdy vychazi vstfic na pomoc jako prvni.
Z textu této prace jednoznacné plyne, Ze piestoze jsme vSichni bez vyjimky hfisniky, kazdy
Clovek, tedy 1 ten nejvetsi hiiSnik, mize ve vife s Bozi pomoci za urcitych podminek svou
vinu zpracovat a prekonat. Bylo zde ukazano, ze lidsky hfich je vzdy provinénim ve tfech
zékladnich rovindch — proti sobé samému, proti bliznim a proti Bohu. A Ze bez BoZi lasky a
pomoci, nasi viry a aktivni a hluboce upifimné a pokorné spoluprace s Bozi milosti na nasem
obraceni, vinu sami, jen svymi lidskymi silami, nedokazeme zvladnout. Ze pfekonani viny a
usmifeni se sebou samym, nasim Bohem a s druhymi lidmi je mozZzné jen pokud své viny ve
vife pravdivé uzndvame a vyznavame. A naopak, pokud ¢lovek svou vinu potlacuje ¢i svadi
na druhé, ¢eka jej pouze nekonecné trapeni a bludny kruh nestésti a zoufalstvi.

Vina hraje pomérn€ zasadni roli nejen v naSich soucasnych Zivotech, ale v celych dlouhych
d&jinach lidstva, jez se vyviji jiz od samého zacatku pod ur€itym vlivem prvotniho hiichu
Adamova. A zatimco pro nékoho mohou mit nasledky jeho selhdni rozméry osobni tragédie,
pro druhého muze paradoxné byt jeho vina naopak pozehnanim do Zivota sob¢ 1 druhym. Zda
se pfitom, ze to z naSeho lidského pohledu nedavé moc smysl. Nezbyva tedy nez véfit, zZe vse
se d¢€je, pii zachovani nasi svobody volby, podle dobrého a spravedlivého Boziho planu. Ptes
vSechno vyse feCené tedy zlistdva vina, jeji odpuSténi, spasa i potrestani hiiSnika jednim

z mnoha tajemstvi BoZi lasky a milosrdenstvi.

Vina v sob¢ navic skryva jesté jeden, velmi zvlastni paradox. Ackoliv je, jak jsme si ukazali,

kazdy htich nepochybné provinénim proti Bohu, mlize nés pravé naSe vlastni selhani pfivést
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paradoxn& k Bohu mnohem bliZe a miZeme tak vysostnym zptsobem poznat Bozi lasku,”*°

jak o tom vypovida koncept znamy v kiestanské tradici jako ,,felix culpa“.*?’ Piekazkou BoZi
milosti neni totiz vina samotnd, ale naopak jeji potlaceni, sebeospravedliiovani,
sebeuspokojeni se svym ,spravedlivym zivotem®, pycha a samolibost Clovéka. Z vlastni
zkuSenosti velkého hiiSnika vim, ze je to pravé prozitek viny, fatdlniho selhani, litosti
a poznani vlastni sebestfednosti, co otevird nase srdce Bozi lasce a milosti, daru viry
a odpusténi. Soucasny papez FrantiSek k tomu tika: ,, Problém je prezentovat poruseni Zdakona
(transgresion) jako néco, co nas oddéluje od Boha. Kdyz sv. Augustin vypravi o hiichu Adama
a Evy, iika: , Stastnd vina.* Souhlasim s jeho slovy. Jako kdyby Bih iikal: , Nechal jsem
dopustit, aby nékteri zhresili a stydéli se za své jednani.” ProtoZe takhle se setkaji
s milosrdnym Bohem. ... Obcas nas naSe selhani ucini pokornymi pred Bozi tvari a priméje
nds pozadat o odpusténi “.**® Prozitek vlastni viny a selhani se tak v nasich srdcich a myslich
stdva otevienym prostorem pro BoZzi lasku.

Pojem ,,Stastna vina“ je samoziejm¢& metafora. A to nejen ve velikonocnim chvalozpévu nebo
u sv. Augustina, jak o tom mluvi na§ papez FrantiSek. Ale také u Tomase Akvinského: ,,0
Stastnd vina, pro kterou piiSel Vykupitel tak vzneSeny a veliky!* (Summa theologiae, III., 1,
3, ad 3). Minéna je pfitom pfedev§im vina prvotni, tedy hifich Adama a Evy. V podobném
duchu a s trochou basnické licence si zde dovoluji pouzivat tuto metaforu v Sir§Sim smyslu,
analogicky pro kazdou vinu ¢lovéka. ProtoZe nas Vykupitel, Jezi§ Kristus, pfiSel svou drahou
krvi a smrti na k¥izi vykoupit vSechny htichy svéta. Minulé, soucasné i ty budouci. Proto je
kazda vina, ktera nés pfivede k poznani milosrdného Boha a kterou v pokote a s opravdovou
litosti predlozime milosrdnému Bohu k odpusténi, tim spiSe ,,St’astnd*.

Ten kdo skute¢n¢ dokéaze vidét sam sebe jako hii$nika, citi velky dluh viici Bohu, jeho lasce a
také v0c¢i druhym lidem (a to nejen tém, na kterych se provinil) a je vnitiné puzen
k vagnivému konani dobra, &ehoz miZe byt s Bozi pomoci opravdu schopen.”” A ze své
osobni zkuSenosti setkani s ukfizovanym JeziSem za miizemi své cely ted’ vim, ze praveé

vézeni je pro vSechny obvinéné ¢i odsouzené obrovskou Sanci (pro mnohé bohuzel i1

6 Srov. ,, Podle C. S. Lewise bude Petr v nebi kazdému radostné vypravét, jak zradil Jezise, protoze pravé od
toho byl ,,osvobozen a vtazen do nepredstavitelné hlubiny lasky., GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara, Jen
v absolutnu existuje absoluce, s. 185

*7 Srov. ,, O skutecné spdasny Adamirv hiich, stal se nam pozehndnim, protoze Kristova smrt ho znicila. O felix
culpa, jak velikého vykupitele jsi nalezla. *, z textu Velikonoc¢ni vigilie, nebo ,, Felix culpa. Znamenda to stastna
vina, protoze nas privedla a skrze prosby o milost stale vede k tomu, zZe se sklonime pred Bohem, abychom tuto
milost mohli ziskat. ... Svétlo, které ndam ukazuje nase hiichy nas také uzdravuje. “ TOURNIER, P., s. 160

¥ BERGOGLIO, Mario Jorge y SKORKA, Abraham, Sobre el Cielo y la Tierra, Edicion DEBATE a cargo de
Diego F. Rosenberg, sekunda edicién, Barcelona, 2013, s. 71-73

229 Srov. ,,Kdo hiesi mirné, prilis casto ziistava jen primérny i v dobrém, kdo se dostane do vétsi viny, miize se
nekdy stat i clovekem, ktery vice miluje. “, WEBER, H. s 323
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opakovanou) litovat svych ¢inl. Pfilezitosti k obraceni a piijeti Bozi amnestie v setkani

s Kristem-Spasitelem. "

JeziSova amnestie je jind neZ ta pozemskd, napf. prezidentska.”’' JeZi§ totiz nefesi nasi
pozemskou spravedInost. Ostatné ani tenkrat na Golgoté nefekl fimskym vojakim: ,,Sundejte
ho z kiize!* poté, co kajici se lotr prokazal spravny postoj ke své nepovedené minulosti.
Kristova amnestie samoziejmé nikomu ve vézeni spravedlivy trest nezkrati a svoje lidské
selhéni si kazdy lotr musi odpykat. Ale zalezi na tom jak odpykat. JeziSova Bozi amnestie ma
totiz moc udé€lovat svobodu od naSich hfichii, proménovat mysleni a Zivoty nds hiisnikt
a davat nasi budoucnosti nad¢ji a novy smysl. Kazda vézeiiska cela se tak muze stat, s trochou
zdravé nadsazky, pomyslnou uzkou branou na cesté ke svobodnému zivotu v Pravdé a Lasce,
k nasledovani Krista ve sluzbé druhym.

Buh ptsobi svou laskou a milosti v srdcich téch, ktefi se mu dostate¢né oteviou, 1 za zdmi
naSich véznic. V tichu a samot¢ vézenské cely mize kazdy hiiSnik zaslechnout Boha, ktery
trpélive vola: ,, Kde jsi? “ (srov. Gn 3.9), tak jako Adama po jeho selhéni, kdy se citi provinile
a schovava se strachy. Pouze mocenskymi prostiedky, pouhym zavienim ¢lovéka za mfize,
nelze samoziejmé& piivodit vnitini proménu Cloveka.”*? Vézeni samotné prost® nikoho

. (233
nezméni k dobrému.

Je tomu casto pravé naopak. Do spolecnosti se tak vraci lidé se
stejnym smysSlenim, nebo jesté zatvrzelejSim, jako pred nastupem vykonu svého trestu, jen
s jedinym ponaucenim a rozhodnutim — neudélat jiz pfisté chybu a nenechat se chytit. Nikoliv
zmeénit vzorce svého chovani a neopakovat své viny. Jestlize jsem mluvil o potencialu a Sanci
pro kazdého odsouzeného, kterd se skryva v ¢ase pobytu ve vézeni, mél jsem na mysli Sanci
piijmout svoji vinu, piijmout sdm sebe se vSemi svymi chybami a celou svoji minulost.
ProtozZe ,, pokud jsme se se svou minulosti dostali do kiizku, pokud jsme ji treba zapreli sami

v Vege e o\ cve 7y 234
pred sebou a potlacili ji, miize rozpoutat niciveé sily“.

0 Myslim, e vézeni plné hiidniki bylo a je pro Krista zvlastnim a ur&itym zptsobem privilegovanym mistem.
JiZz na samém pocatku svého vetejného plisobeni (srov. Lk 4.18-21) mluvi Jezi§ s odkazem na proroka IzaidSe
o vézeni (o ,zalafi duse“, ZI 142.8) a uréité Bozi amnestii ve smyslu vysvobozeni z pout htichu: , vyhldsit
zajatciim svobodu a veznim propusteni “ (I1z 61.1). Navic, podle evangelisty MatouSe jmenuje Jezis, jeste pied
velikono¢nimi udalostmi, svym apostolim a ucednikim ,, navstévu trpicich ve vézeni“ (Mt 25.35-40) jako jeden
ze zakladnich skutkii milosrdenstvi. Na konci jeho vefejného plsobeni se pomysiny kruh uzavird, kdyz Kristus
sam kon¢i na kfizi jako ,,zlo¢inec*, pravé mezi dvéma dal§imi odsouzenymi.
1 Téma amnestie je mezi odsouzenymi zvlast oblibené. CoZ se, bohuZel, ned4 ¥ici o otazce vlastni viny
kazdého ,,lotra” v nasich Satlavach. Hojn¢ diskutovana jsou naopak provinéni druhych...
22 Srov. ,, Jelikoz lidskym rozhodnutim a nazorim predchazi vidy jakysi zdkladni postoj, pripadné ,, predsudek ",
nemiize lidska osoba uplné zménit své postoje ndhle, bez jakékoliv pripravy. Proto nemiize byt takova zména
vynucena zvenci. “, ROTTER, Hans, Osoba a etika, s. 60
23 Srov. ,, Trest odnéti svobody zpravidla nevede k resocializaci pachatele, casto je tomu spi§ naopak. Pobyt ve
vézeni prinasi odlisné zkuSenosti a méni i prozivani a uvazovani. ... Ve vézeni jsou uZitecné jiné vzorce chovani
nez na svobodé. Ty, které nejsou potrebné, nebo jsou dokonce nezdadouci a spoluvezni sankcionované,
vhasinaji.“, VAGNEROVA, M., s. 748
»* ROTTER, Hans, Osoba a etika, s. 45
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Praveé ve vézeni mize Clovek, na zakladé moji vlastni zkuSenosti, obratit Spatny smér svého
zivota. Najit odvahu pfiznat si svoji nedokonalost a svoje viny, prozit obraceni, zacit sam
pracovat na svoji promén¢ a nechat se zadroven proménovat Duchem svatym. Vyuzit Sance stat
se svobodnym, vymanit se z otroctvi viny a hfichu, a dat svému Zivotu novy smér a smysl.>>
Pobyt ve vézeni se tak muze stat jakousi duchovni obnovou a cela odsouzeného mistem
setkani s Bohem, ¢asem milosti obraceni a odpusténi. Bodem nového zacatku, nové Zivotni
orientace. Jak fika H. Rotter: ,, Cas miize byt déjinami spdsy, ale rovnéz déjinami zavrzeni.
Kazdy clovek se behem svého Zivota stava vinikem a nosi tuto vinu s sebou. Zpracovani
takovéto minulosti, naprava a nova Zivotni orientace, to jsou zakladni eticke ukoly, které lze
cloveku ulozit. Déjiny nejsou pouhym chodem dni, nybrz hlavné téz naplnénim svobody

. «236
a smyslu Zivota.
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tohoto textu. Jsem vsak rad, Ze jsem se jej, pfes pocatecni vahani a nejistotu, pokusil zpracovat. Psal jsem pfitom
tuto praci s tim zamérem, Ze ji mohou Cist lidé nejen teologicky vzdé€lani, ale v podstaté kdokoliv, koho jeji téma
zaséhne a oslovi. Mym pfanim je nejen pomoci piipadnym &tenatm®’ orientovat se v zdkladnich terminech

a principech, ale také poukazat na moznou cestu ven z bludného kruhu viny k zachrané a spase s Bozi pomoci.
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