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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Kriticka nedtivéra je podstatnou soucasti profesionalni vybavy védce. Obcas se vyplati podi-
vat na vyvojové modely, které bézn¢€ uzivame, aniz bychom o nich mnoho ptemysleli, zda
mohou byt jesté platné a zda byly kdysi viibec stanoveny spravné. Velké vystavy let 1891-
1908, prazska obdoba velkych svétovych vystav, vystupuji v historickych ptehledech jako
zhmotnély vyraz narodni emancipace a v dé¢jinach uméni jako pole nastupu moderni archi-
tektury. Tady ale figuruji vesmés jen jednotlivé vystavni pavilony, izolované od svého pro-
stiedi a zastoupené vétSinou stale opakovanou historickou fotografii, nebot’ se nedochovaly.
Palimpsest holesovického vystavisté neni pro laika Citelny a ani odbornici sem nevodi své
studenty poznavat heroické pocatky boje o moderni architekturu.

Kolegyné Turkovéa hledala téma své diplomové prace poméerné dlouho a nakonec se ujala tiko-
lu revidovat a hlavné doplnit uvedeny velmi netuplny obraz. Zakladni problém tématu pro ni
nespocival ani tak v omezenych moZznostech rekonstrukce nedochovaného a nedostatec¢né do-
kumentovaného fondu staveb, ale v tom, ¢im musela korigovat vstupni hypotézu: Je efemérni
architektura vystavnich pavilonl viibec hodna uméleckohistorického zkoumani, méa smysl na
ni sledovat slohovy vyvoj? Mlzeme na holeSovickém vystavisti hledat ceské analogie Crystal
Palace ¢i La Tour Eiffel jako stimulti dal$iho vyvoje architektury? Pfizndvam, Ze jsem si po
celou dobu nebyl jist, zda jsem se zachoval jako vedouci prace zodpoveédné, kdyz jsem diplo-
mantku na tak dobrodruznou vypravu s velmi nejistym koncem viibec pustil. Na svou obhajo-
bu uvadim, ze jediné, o Cem jsem pochybnosti nemél, byly jeji schopnosti. Pfedlozena prace
doklada, ze plnym pravem. Katefina Turkova ukazala, zZe téma je nosné, a vytvofila obraz bo-
haty, plasticky a zaroven sttizlivé objektivni: Obrovsky zajem o ctvetici nejvétsich vystav ni-
kterak nevypovidal o zajmu o architekturu. Také nastup moderni architektury tu nebyl zdaleka
tak masivni, jak by se dalo soudit z dosavadni literatury, architektura pavilonti vesmés bez-
pecné kotvila v pozdnim historismu, aby mohla Sirokému publiku srozumitelné sdélovat na-
rodni, politické a spolecenské vyznamy do vystav vlozené. Vyznamnéjsi vliv na vyvoj Ceské
moderni architektury vystavy nemély, opravnénost jejich umeéleckohistorického zkoumani
byla ale presvéd¢ive prokazana. Stejné piesvédCiva je diplomantéina odpoveéd’ na otazku jeho
dalSich perspektiv: Nadale je to téma spiSe po kulturni historii a pfibuzné historické obory.
Na mimoradné zralé praci oceiuji také zptisob. jimz je napsana, jazykovou kulturu, formu-
la¢ni efektivitu a krystalickou ¢istotu, jasnou piehlednou kompozici. Bohata obrazova ptiloha
korunuje dilo po vSech strankach zdafilé a pfinosné.
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