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Anotace

V obdobi od 9o0. let 19. stoleti do pocatku 20. stoleti doslo v ceské
architekture k prerodu od pozdniho historismu k moderné. Diplomovéa prace se
snazi tuto zménu ukazat na architektuie vystavnich paviloni béhem velkych
prazskych vystav, konanych v letech 1891-1908 na holesSovickém vystavisti.
Monograficky pojednava o Jubilejni zemské vystavé v roce 1891, Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské v roce 1895, Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce
1898 a Jubilejni vystavé Obchodni a zivnostenské komory v roce 1908.
Po zasazeni vystav do SirS§iho kontextu a s diirazem na vyrazné stavby, které by
nemély byt opominuty v ramci vyvoje Ceské architektury, v zavérecné kapitole
odpovida na v tvodu polozenou otazku, zda lze velké prazské vystavy povazovat

za pole nastupu ¢eské moderni architektury.
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Abstract

There occurred a change in the Czech architecture from late historicism to
modernism in the time from 1890°s to the early 20th century. This thesis tries
to demonstrate this change on the architecture of the pavilions during the
Prague’s great exhibitions that held in the years 1891-1908 at the Prague
Exhibition Grounds at HoleSovice. Individual attention will be focused on the
Prague Jubilee Exhibition of 1891, the Czechoslavic Ethnographic Exhibition of
1895, Exhibition of Architects and Engineers of 1898 and Jubilee exhibition of
the Trade and Business Chamber of 1908. After putting these exhibitions into
the broader context and with the emphasis on significant buildings that should
not be neglected as a part of the evolution of Czech architecture, this thesis tries
to answer the introductory question whether the Prague Great Exhibitions

played an essential role in the birth of Czech modern architecture.
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1. Vstupni hypotéza

Tématem nasledujicich stranek je demonstrovat proménu architektury, ktera
se odehrala v ¢eskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, a to konkrétné
na zakladé zkouméani posunu stylu vystavnich pavilont, které vznikaly béhem
¢tyr velkych vystav konanych mezi lety 1891 az 1908 na prazském vystavisti
v Kralovské obote. Snahou je sledovat proménu slohu od pozdniho historismu
k po¢atkiim moderny, ktera mezi témito lety probéhla. Na zacatek je ale potieba
si polozit otazku, zda je mozné vystavni pavilony, ve vétSiné pripadt primarné
ucelové a docasné stavby, viibec fadit mezi typ architektury, na kterém lze tento
vyvoj slohu sledovat a hodnotit. Respektive zda vystavni pavilony viibec radit

mezi architekturu hodnou odborného umeéleckohistorického zkoumani.

Kdyz se podivime na téma primyslovych vystav ve svétovém méritku, zda se
vychozi mySlenka opodstatnéna. Kristalovy palac zlondynské svétové vystavy
v roce 1851 nebo Eiffelova véz postavena pro parizskou vystavu roku 1889 jsou
stavby, které byly ve své dobé zejména po technické strance prelomové, staly se
inspiraci a zaslouzen€ maji v déjinach architektury své trvalé misto. Plati ale to
samé také pro ceské prostiedi? Bylo prazské vystavisté hybatelem pokroku

a muzZeme nékteré jeho pavilony povazovat za mezniky ¢eské architektury?

Urc¢ity nazor si mizeme vytvorit na zakladé toho, jaky prostor je prazskym
pavilontim vénovan v prehledové odborné literature vénujici se architekture této
doby. Jak je vidét v nasledujicim vybéru autord, pavilony postavené pro ctyti
sledované vystavy jsou vétSinou zminované pouze okrajové a pokud je jejich
architektura néjak hodnocena, tak pouze jako celek a jen obcas je vyzdvihnuta

konkrétni stavba.

Zacneme-li nasi nejstar§i prehledovou publikaci vénujici se architekture
19. stoleti v ¢eském prostfedi od Zdeitka Wirtha a Antonina Matéjcka Ceskd
architektura 1800-1920?, najdeme vni struénou zminku o prvnich dvou
vystavach, a to v souvislosti s architekturou Antonina Wiehla a jeho snahou

o budovani ceského narodniho slohu uzitim selské drevéné architektury. Tuto
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jeho myslenku ale autofi nepovazuji za prili§ nosnou a poukazuji na to, Ze
inspirace lidovou architekturou se mnohdy projevila pouze v dekoraci fasady,
zabihajici az do nevkusu. Jeji umélecké zdtivodnéni uznavaji prave jen u staveb
na vystavach v letech 1891 a 1895.2 O dalsich dvou vystavach se autori nezminuji

vubec.

Marie Bene$ova na strankach knihy Ceskd architektura v proméndch dvou
stoleti3 zasazuje vystavy zkonce 19. stoleti do celoevropského kontextu
civiliza¢ni a kulturni promény a jejich vyznam vidi predevsim jako reprezentacéni
a jako diikaz toho, ze lze uroven ceského priimyslu a kultury porovnavat se
zbytkem Evropy. O architektute se zminiuje pouze v souvislosti s vystavou v roce
1908, kterou oznacuje za meznik prechodu od pozdniho dekorativniho
historismu, pies vrcholnou secesi k pocatku moderny na ptikladech pavilonta

projektovanych pod vedenim Jana Kotéry.4

Rostislav Svacha v publikaci Od moderny k funkcionalismus reflektuje pouze
vystavu prvni, na které ukazuje nejednotnost tehdejsiho nazoru na architekturu.
Rik4, Ze v diisledku snahy vyzdvihnout jedine¢nost a kvalitu éeského niroda
nebylo tehdej$i prazské prostredi pripravené prijmout nové podnéty, jako
naptiklad nové stavebni materialy a z nich vyplyvajici zptisoby konstrukce. Jako
ukazku pouziva Primyslovy paldc Bediicha Miinzbergera (a nékolik dalSich
mens$ich pavilon@i), kdy mél architekt ,k dispozici skv€lou ocelovou
konstrukei...odhodlal se ponechat velké ¢asti odkryté, s novobaroknimi dopliiky
vSak cela stavba piisobi spiSe jako eklekticky nesourodd smés dvou riznych

stylovych systémi nezli jako nabéh k jejich stylotvornému prolnuti.“6

Otakar Novy se ve své obsahlé monografii Ceskd architektonickd
avantgarda’ zminuje o vystavbé vystavisté jako o dlezitém méstotvorném
pocinu, se kterym souviselo napriklad i rozsiteni infrastruktury z centra Prahy

ke Kralovské obote. Dale zminuje Pramyslovy palac, Petfinskou rozhlednu

2 WIRTH/MATEJCEK 1922, 48.
3 BENESOVA 1984

4 BENESOVA 1984, 253-254.

5 SVACHA 1995

6 SVACHA 1995, 36.

7 NOVY 1998



a lanovku na Letnou jako zastupce nejnovéjsich stavebnich technologii té doby.
U vystav obecné vyzdvihuje jejich spolecensky vyznam, pouze u té v roce 1898
zminuje jeji rozporuplné prijeti tykajici se také architektonické podoby
a naslednou diskuzi na strankach casopisti o tom, v jakém slohu se ma stavét.8
O podobé jednotlivych pavilonti, ani o vzhledu vystavisté jako celku, se Novy

nezminuje.

Nejvice se vyznamu prumyslovych vystav pro svou dobu vénuje Jindfich
Vybiral ve své sbirce esejii Ceskd architektura na prahu moderni doby9.
Nejvétsi prostor dava prvni Jubilejni vystaveé, kterou uvadi jako dtlezitou
soucast obdobi utvareni narodni identity a hleddni narodni architektury.
Tématem na nékolika mistech knihy je pro néj Primyslovy palac jako pritkopnik
novych stavebnich konstrukei a budouciho stavitelstvi obecné, jako ukazka
rostouciho vyznamu inzenyra a projektanta béhem stavebniho procesu, a také
jako zastupce nového typu staveb — verejnych budov, ,svatyni nové doby“i°.
Narodopisnd vystava je pro Vybirala jednou zukézek hledani deského
narodniho stylu, Vystava architektury a inZenyrstvi zase jako atlas historickych
slohli, mezi kterymi uz ale 1ze zahlédnout nastup moderniho secesniho umeéni.
Ackoli se Vybiral na nékolika mistech zminuje o Janu Kotérovi, jeden esej je
dokonce vénovan pouze jemu, vystava v roce 1908 ziistava stranou jeho zjmu
a Kotéra je pro jeho text dilezity predev§im jako hlasatel urcitych ideji

a pravidel, kterymi by se mél novy moderni sloh ridit.

Nikdo zvySe zminénych tedy nepovazoval za nutné vénovat se podrobné
architektufe jednotlivych paviloni, témér vSichni ale =zasazuji vystavy
do urcitého umeéleckého stylu té doby a mnozi také vyzdvihuji vyznam vystavy
roku 1908 jako mezniku, kde byla Siroké vetrejnosti predstavena moderna, ktera
byla tématem diskuzi mezi odbornou verejnosti od pocatku 20. stoleti. Tato
skutecnost a také fakt, ze autory vétSiny pavilont byli architekti vté dobé
uznavani, ktefi za sebou meéli mnoho vyznamnych zakazek a nékteri byli

profesory ceskych vysokych Skol, je snad dostateéné presvédciva k tomu,

8 NOVY 1998, 77-80.
9 VYBIRAL 2002
10 VYBIRAL 2002, 187.



abychom vystavni architekturu nenechavali na okraji zajmu. Vzdyt v té dobé byli
vystavy celospolecenskou udalosti, kterou zila celd zemé nejméné pil roku,

a vzhled pavilont hral velkou roli v celkovém dojmu z jejich navstévy.

Pravé tento vyznam cCtyir prazskych vystav v celospolecenském meéritku byl
pro mé hlavni motivaci k volbé tohoto tématu. Vérim, ze v ramci oboru de€jin
umeéni nelze zkoumané téma oddé€lovat od kontextu doby a kazdé dilo je potreba
nahlizet ve vziajemnych vztazich geografickych, politickych, hospodaiskych,
spolec¢enskych a kulturnich. A obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti, doba stale
siliciho nacionalismu, doba, kdy jakéakoli kulturni i jind udalost vzbuzovala velky
ohlas ve spolecnosti itisku a byla podrobena kritice, je toho prihodnym

prikladem.

Predkladana prace se nejdrive strucné vénuje fenoménu primyslovych vystav
v ¢eskych zemich, které si u nas béhem jednoho stoleti vybudovaly své misto
a byly celospolecenskou udalosti, ktera se stala jednim ze zdroji narodni hrdosti
a dikazem suverenity ¢eského naroda na konci 19. stoleti. Po kratké uvaze
o vystavnim pavilonu jako specifickém typu architektury nasleduji ¢tyti kapitoly
vénujici se jednotlivym vystavdm. Praci uzavird shrnujici kapitola zasazujici
architekturu popisovanych pavilonti do kontextu uméleckého nazoru bouilivé
doby konciciho 19. stoleti a pocatku stoleti nasledujiciho. Snahou je dokazat, ze
i na zdanlivé vedlejsi linii architektonické tvorby, na tzemi prazského vystaviste,
lze sledovat pro architekturu tak zasadni proménu - opusténi historizujicich
slohdi, neskryvané se navracejicich do minulosti, a dramatické hledani

architektury nové, odpovidajici potiebam a vkusu moderniho ¢lovéka.



2. Prehled literatury

Z hlediska informacni hodnoty jsou pro zkoumané téma nejdtlezitéjsi dva
druhy pisemnych materiali — dobové katalogy k jednotlivym vystavam a dobovy
tisk. Zadna publikace, ktera by pojednavala specialné o architektufe vystavnich
pavilonii prazskych vystav mezi lety 1891 a 1908, vydana nebyla, a to ani

samostatné k jednotlivym vystavam, ani Zddn4 prace komparacni.

Nejvice zdroji existuje k vystaveé prvni (1891) a posledni (1908). U té prvni je
divodem pravdépodobné jeji dlouhé ocekavani, politicky vyznam, nové
budované vystavisté na ,zelené louce” a snim souvisejici rozsahla stavebni
¢innost. V poradi ¢étvrta vystava se zase odehravala v dobé hledani nového
stavebniho stylu pro moderni dobu, a byla proto stfedem z4jmu kritiky zejména
na strankach kulturnich ¢asopisti. K prvni vystavé vysel velmi obsahly katalog
snazvem Sto let prdce!, ktery se podrobné vénoval pripravam vystavy,
veSkerym jejim prekazkam a jejimu neustalému oddalovani. Velky prostor byl
také dan vystavbé vystavisté, tedy i jednotlivym paviloniim, zejména tém
stéZejnim, které v mnoha pripadech zlstaly na vystavisti stat i nadale,
v nékterych pripadech az dodnes. Katalog je informacné velmi vyznamny
a obsahuje také mnoho dobovych kreseb jednotlivych pavilont, priihleda
na riizné casti vystavisté, ale také zaznamenava poradané slavnosti a vyznamné

navstévy.

S odstupem jednoho stoleti vydali Pavel Augusta a FrantiSek Honzak v roce
1991 publikaci Sto let Jubilejni’2, ve které se zpétné divaji na prvni velky prazsky
vystavni pocin svétového vyznamu. Téma architektury je ale v knize zminéno
pouze okrajove, cilem je spise vylicit atmosféru a vyznam vystavy pro tehdejsi
spoleénost, opét s dlirazem na jeji politicky vyznam. K dokresleni atmosféry,

nazoru béznych obyvatel na vystavni pocin a jako dalsi, velmi subjektivné

11 KAFKA 1891
12 AUGUSTA/HONZAK 1991
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zabarveny priivodce vystavou, méize slouZit prozaicky text Svatopluka Cecha

z jeho sbirky Vylety pana Broucka s nazvem M. Broucek na vystave’s.

Pro vystavu Narodopisnou v roce 1895 je primarnim zdrojem informaci opét
obsahly vystavni katalog vydany vykonnym vyborem vystavy4. Po kratkém
uvodu pojednavajicim o vzniku vystavy, vyjmenovani jejich jednotlivych organt
a jejich clent nasleduje struény priivodce vystavou, jeji rozdéleni do tematickych
skupin vcetné vyjmenovani jednotlivych paviloni a popisu expozic, které se
v nich nachazely. StéZejni ¢ast katalogu je pak vénovana jednotlivym vystavnim
skupindm (odd€leni vSeobecnd, lid vesnicky, vystavy krajové a kmenové,
oddéleni kulturné€ historickd, prtimysl novodoby) a vysledkim odborného

badani v té které oblasti.

Obsahové podobnym zdrojem je kniha Ndarodopisnda vystava ¢eskoslovanska
v Praze 1895% vydana vroce 1896 v Ottové nakladatelstvi. Autory byly opét
¢lenové vykonného vyboru a oproti vystavnimu katalogu se vice vénuje
badatelskym vysledktim, které realizaci vystavy predchazely. Z hlediska
architektury vni lze oproti katalogu najit podrobnéj$i popisy jednotlivych

staveni Ceskoslovanské vesnice, ale neni to hlavnim zajmem publikace.

Druhym diilezitym zdrojem pro druhou vystavu je denni nebo periodicky tisk,
zejména cCasopis Zlata Praha, ktery pravidelné uverejioval kratké texty
k jednotlivym zajimavym pavilonim a chalupam, vystavnim tématim,

konkrétnim expozicim, slavnostem a navstévam.

Jedinou souhrnnéjsi sekundarni literaturou je kniha Mytus ¢eského naroda
aneb Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895, Autori Jan Pargac, Stanislav
Broudek, Ludmila Sochorova a Irena Stépanova se v ivodu pomérné podrobné
vénuji pripravam vystavy od prvni myslenky na jeji usporadani, pres veskera
uskali a problémy az k slavnostnimu zahéjeni. Dale si vybiraji jeji urcita dil¢i
témata (napf. vystavu kroji, divadlo na vystavé apod.) a doprovodné akce

(Moravské dny, détsky den, krajinské slavnosti apod.), o kterych se rozepisuji

13 CECH 2016

14 KAFKA 1895

15 KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896
16 PARGAC 1996
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§iteji. Velkym nedostatkem publikace je, Ze neni opatfena zadnym
poznadmkovym aparatem. Autori pisi, Ze Cerpaji prevazné z denniho tisku,
na konkrétni tiskoviny ale odkazuji jen obcas, presné ¢islo ¢i den vydani

neuvadéji viibec. Architektura pavilont ztistava opét na okraji zajmu.

Také k Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898 byl vydan vykonnym
vyborem obsahly katalog!”. Jeho clenéni je obdobné jako u predeslych vystav.
Po struéném uvodu jsou kapitoly rozdéleny na zakladé vystavnich skupin
(architektura a stavitelstvi, inZenyrstvi, strojnictvi a elektrotechnika, Skolstvi
odborné, odde€leni historické, vystava malomotori, zeleznictvi, vynalezy
pro zivnostnictvo dtlezité, odborna literatura), kdy v avodu je vidy popsan
vyvoj a soucasny stav daného odvétvi v Cechach, a dale nasleduje popis

jednotlivych expozic, které mohl navstévnik na vystavé zhlédnout. Velka cast

katalogu je urcena k inzerci jednotlivych vystavovateld.

Pro ziskani detailnéjSich informaci o architektuie je opét nepostradatelny
denni tisk, predevsim casopisy Zlata Praha, Volné sméry a také Technicky obzor.
Z hlediska mnozstvi pisemnych zdroji je tfeti vystava nejchudsi. Divodem je
pravdépodobné také fakt, Ze pro tuto vystavu bylo postaveno nejméné novych
pavilonti a celkova rozloha vystavisté byla oproti ostatnim vystavam vyrazné

mensi.

Jak jiz bylo feceno, posledni vystava v roce 1908 je, co se tyc¢e dostupnosti
pisemnych i obrazovych zdrojli, nejbohatsi. Byl k ni sice vydan pouze tenky
katalog, ktery vytvoril sdm iniciator vystavy Rudolf Hotowetz'8, o to vice ji ale
bylo vénovino prostoru vdennim tisku a ¢asopisech. Casopis Zlatd Praha
vydaval béhem trvani vystavy samostatny Viystavni casopis, kterého vyslo
16 Cisel. Nékolik vytvarné kritickych textti bylo zvefejnéno také v ¢asopise Styl,
ktery si v§imal predev§im nastupu moderny v architekture, coz bylo téma v té
dobé velmi aktualni. Dilezité informace tykajici se urbanismu a architektury
jednotlivych staveb prinasel béhem konani vystavy také Architektonicky obzor.

Vzhledem k tomu, Ze pavilon skolstvi a pavilon obchodu a priimyslu od Jana

17 KAFKA 1898
18 HOTOWETZ 1908
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Kotéry se staly vyznamnymi pro nastupujici modernu v architekture, 1ze zminky
o nich najit i vsekundarni literatufe vénujici se tomuto obdobi, a také

v monografiich o Janu Kotérovi.
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3. Velké vystavy 19. stoleti a jejich vyznam v ceské
kulture

Pivodnim smyslem poradani hospodarskych a prtmyslovych vystav bylo
v jejich pocatcich zprostfedkovani obchodnich kontakti a nasledné uzavirani
obchodii. Moznost porovnani konkurence na jednom misté néasledné vyvolavala
u vystavovateli nutnost neustidlého pokroku a odliSeni se od ostatnich,
a v disledku tedy pokrok primyslu jako celku. Soustiedéni nabidky a poptavky
na jedno misto, navic v tak obrovském meéritku, znamenalo ve spole¢nosti, ktera
byla zvykla na zdlouhavé obchodovéani navstévou trzisté nebo primo dilny
remeslnika, velkou celospolecenskou zménu. Postupem c¢asu velikost i véhlas
vystav nartistal a do popredi se zacinala dostavat jejich funkce reprezentacni.
Staly se vhodnou prilezitosti, jak ukazat vyspélost jednotlivych priimyslovych
odvétvi v dané zemi. Vystavy se brzy staly velmi popularnimi a navs§tévovanymi
Sirokou verejnosti, coz vedlo k tomu, Ze jejich cisté obchodni charakter byl
postupné upozadén, protoze bézny navstévnik na vystaveé nechtél nakupovat, ale
Sel tam spiSe za zdbavou. Proto byl vystavni program dopliiovdn o zabavni
a kulturni slozku v podobé divadel, slavnosti, predniSek, mnoha stankt
sobcerstvenim a zabavou®. To kladlo samoziejmé vetsi naroky také
na poradatele, ktefi museli vyhovét Sirokym vrstvam verejnosti laické i odborné,
ktera se nebala kritiky. Werner Sombart tuto skute¢nost vroce 1909 na
strankach casopisu Styl oznacil jako fenomén ,vystav pro vystavnictvi®, kdy je
potfeba neustale néco vystavovat jen pro to, aby prichéazeli navstévnici a platili

vstupné, a vystavni primysl se tak uzivil.2o

Veltrusy 1753

Za pocatek poradani hospodarskych a primyslovych vystav v ¢eskych zemich
lze povazovat rok 1753, kdy byla usporadana prvni vystava tohoto typu
nazamku ve Veltrusich, na podest navstévy Marie Terezie v Cechach.
Habsburska monarchie se v té dobé nachazela v hospodarsky nepriznivé situaci,
statni pokladna byla vycéerpana cdetnymi valecnymi konflikty po smrti
Karla VI. a bylo tfeba hledat zptisob, jak tento stav zménit. Podpora obchodu

19 Zcela zasadni byla pro tuto zménu priimyslova svétova vystava v Londyné v roce 1851.
20 SOMBART 1909, 172.
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a manufaktur a lepsi obchodni spoluprace jednotlivych zemi riSe méla pomoci
ekonomickou situaci zlepS$it. Kleps$i organizaci hospodarstvi mél také prispét
novy spravni organ Dvorského komercniho direktoria, které mélo vykonavat

dohled nad primyslem v jednotlivych zemich monarchie.2!

Usporadat prvni veletrh priimyslovych vzorki byl iniciativou Rudolfa hrabéte
Chotka, ktery byl od roku 1749 v Cele direktoria, a ktery k tomuto tc¢elu propjcil
sviij zamek ve Veltrusich. Vystava nebyla otevicena verejnosti ani na ni nebyla
udélovana zadni ocenéni, ale jednalo se primarné pouze o prezentaci
primyslového a obchodniho bohatstvi ceskych zemi béhem navstévy
kralovského manzelského paru v Cechach. Prezentovany byly vyrobky sklarské,
textilni, zelezaiské, papirenské apod. Smyslem projektu bylo také umoznéni
obchodnikiim porovnat se s konkurenci a navazat nové obchodni kontakty, tedy
celkove podpotit aktivitu Sirokého spektra tovaren a manufaktur. Odménou bylo
vystavujicim to, Ze u mnohych z nich samotna Marie Terezie s doprovodem

nabizené vyrobky a suroviny zakoupila.22

Klementinum 1791

Jako prvni primyslova vystava je nicméné oznacovana az prazska vystava
v Klementinu vroce 1791. Motivaci kjejimu usporaddani byla korunovace
Leopolda II. ¢eskym kralem. U této vystavy lze jiz také sledovat uréity narodni
a vlastenecky podtext, snahu ukézat kvalitu a sobéstacnost ceského primyslu
a zejména jeho vymezeni se vii¢i némecké konkurenci. Divodem byla jednak
potieba Cechii ukézat, 7e se jim podatilo vyrovnat se s nasledky vale¢nych ztrat
béhem valek o rakouské dédictvi, kdy doslo k odtrzeni Slezska, Gzemi s éetnymi
manufakturami, zejména textilnimi. Pro éesky narod byla ale zasadni zejména
korunovace Leopolda II. ¢eskym kralem. Po vladé Josefa II., ktery se ¢eskym
kralem nikdy korunovat nenechal a jehoz zna¢né germanizacni usili cCeské
vlastence zneklidiovalo, byla Leopoldova korunovace v Praze velkou udalosti.

Ataké vhodnou prilezitosti k tomu ukazat vyspélost a svébytnost ceského

21 KLiIMA 1955, 272; HOSTAK 2015, 11-12.
22 SPECINGR 1985, 87-112.
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primyslu.23 Na tento vlastenecky a narodnostni podtext pak navazala zejména

Jubilejni zemska vystava v roce 1891, ale i vystavy nasledujici.

Realizace vystavy byla vysledkem spoluprace nejvyssiho purkrabi kralovstvi
Ceského hrabéte Jindficha Franti$ka Rottenhama a kralovského komeréniho
rady Josefa Antonina Schreyera. O skromném rozsahu vystavy vypovida, ze
na prezentaci vSech exponati stacily prostory letniho refektafe Klementina.
Vystaveny byly predméty prevazné textilni a sklarské vyroby. Vystava se stala
spiSe soucasti korunovace a dalsich aktivit, oslav a prehlidek, které se na pocest
Leopolda II. vté dobé v Praze konaly, nez svébytnou udéalosti. Sdm -cisar

s cisafovnou ale vystavu navstivili a zakoupili na ni mnohé vyrobky.24

19. stoleti

Rozvoj primyslu a vSeobecny pokrok byl v priibéhu 19. stoleti ovliviiovan
mnoha vnéjSimi faktory a zejména celkovym stavem hospodarstvi zemé.
Diisledky Velké francouzské revoluce a nésledné napoleonské valky byly
pro rakouskou statni pokladnu zna¢né nakladné, statni dluh rostl a v roce 1811
tento stav vyvrcholil statnim bankrotem. Finanéni situaci zemé se podarilo
stabilizovat diky francouzskym véaleénym reparacim a zahrani¢ni pomoci az

ve druhé polovin€ prvniho desetileti 19. stoleti.25

Prvni vystava primyslovych vyrobkii po stabilizaci ekonomické situace se
konala béhem srpna 1828 v salech Reduty ve Vusinovském domé na Starém
Mésté prazském. Iniciatorem byl Karel hrabé Chotek, predsedou vystavni
komise se stal Josef hrabé Dietrichstein. Ani vtomto pripadé jesté nebyly
vystavené vyrobky hodnoceny a ocetiovany porotou. Uspéch vystavy u vefejnosti
byl veliky, a proto dalsi vystava primyslovych vyrobkt nasledovala za necely rok
vpalaci Augusta hrabéte Ledeboura na Malé Strané. Na této vystavé byly
predkladané vyrobky poprvé posuzovany odbornou porotou a na jeji zaver byly
udileny slavnostni medaile. Také tato akce se stala velmi tispésnou, proto hrabé

Dietrichstein inicioval na rok 1831 dalsi vystavu, poradanou opét

23 AUGUSTA/HONZAK 1991, 8.
24 AUGUSTA/HONZAK 1991, 8-13.
25 NOZICKA 1946, 158-159.
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v Ledebourském palaci. Vyrobky opét posuzovala porota a byly udileny ceny

v jednotlivych kategoriich.2¢

Dtlezitym meznikem pro tradici poradani primyslovych vystav se stalo
zaloZeni Jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechdch. Potfebu ustaveni
instituce, jejiz naplni bude podpora ceského primyslu, zdtraznoval hrabé
Dietrichstein jiz od roku 1828. Organizatori vystav postupné prebirali myslenky,
instrukce pro porotu apod. od francouzské Société d’encouragement pour
1"industrie nationale, kterd byla predobrazem vznikajici ceské Jednoty.
Ustavujici schlize Jednoty se konala 1. bfezna 1831, oficialn€ ale zacala fungovat

az roku 1833, kdy se jejim reditelem se stal hrabé Dietrichstein.27

Béhem léta roku 1833 pfijel cisaf Frantisek I. schoti na navstévu Cech
aposvém prijezdu vyjadril prani zhlédnout prezentaci ¢eského pramyslu.
Béhem kratké chvile tedy Jednota v cele s hrabaty Chotkem a Dietrichsteinem
usporadala vystavu pramyslovych vyrobki na Prazském hradé. Vzhledem
ke kratkému c¢asu na pripravu nebyla vystava verejni, nezasedala porota

a nebyly ani udileny ceny?28.29

Posledni z diilezitych vystav prvni poloviny 19. stoleti byla vystava v roce 1836
usporadana na pocest korunovace cisafe Ferdinanda V. ceskym kralem, opét
v Ledebourském palaci. Pocet vystavenych vyrobkd byl rekordni a cinil az
60 000 exponatid. Vystava meéla uspéch nejen u verejnosti a poroty, ale

predevsim u cisarského paru.3o

Vystava vroce 1836 byla na dlouhou dobu projektem poslednim. Davodua
k nékolik desetileti dlouhé pauze bylo vice. Jednak jim bylo vyéerpani Jednoty
i vystavovateltt v diisledku péti vystav béhem 6 predeslych let. Déle to byla
konkurence celorakouskych vystav, které se pravidelné konaly ve Vidni, a jichz
se vétSina Ceskych prumyslnika Gcastnila. Zanedbatelnym divodem nebyl ani

odchod hrabéte Chotka z Gradu nejvyssiho purkrabiho v roce 1843. Svou roli

26 AUGUSTA/HONZAK 1991, 14-15.

27 POSPISILOVA 1988, 63.

28 Soucasti této vystavy byla prezentace Langweilova modelu Prahy.
29 POSPISILOVA 1988, 63-64.

30 AUGUSTA/HONZAK 1991, 15.
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sehral samozirejmé také politicky kontext, zejména Prusko-rakouska valka v roce
1866. Béhem této doby se odehralo nékolik pokusti o usporadani prazské
vystavy, realizace dosla ale az skromna vystava vroce 1872, jejiz tspéch
a mnozstvi exponati negativné ovlivnila videniska svétova vystava planované

na rok 1873.3t

Doba mezi posledni véts§i zemskou primyslovou vystavou vroce 1836
a Jubilejni zemskou vystavou roku 1891 byla ale dilezitd pro jednotlivé
krajinské a mistni primyslové spolky, které béhem té doby poradaly vlastni
lokalni vystavy, popularni byly také tematické prezentace jednotlivych druhti
vyrobkii, hospodarskych vystav apod. Tento trend pak ziistal aktualnim také
v nasledujicich letech a v uréité formé pokracuje az do dnes$nich dnti (vystavy

hospodarskych vystav, Zemé Zivitelka apod.).

3.1 Kulturni vyznam pramyslovych vystav

Vyznam primyslovych vystav pro ¢eskou spole¢nost byl od samého pocatku
znacny, zejména v rovin€ narodni emancipace. Po dlouhé dobé habsburské
nadvlady spatftila ceska spolec¢nost prezentaci vlastni primyslové (a v mnoha
ohledech i umélecké) vyroby, ktera vyvolavala kladné ohlasy odborné verejnosti
i nejvyssich spolefenskych vrstev. Tim samoziejmé rostlo sebevédomi celého
naroda a objevily se tendence kzakladdni rtznych hospodarskych
a zivnostenskych spolkli, které by rozvoj téchto odvétvi podporovaly
a prezentovaly. Udast na primyslovych vystavach prinasela také potiebnou
zpétnou vazbu na jednotlivé vyrobky nebo vyrobni postupy, ktera byla stézejni

pro zvySeni konkurenceschopnosti ceské produkce v zahrani¢i.

Dtlezitym meznikem bylo zalozeni Jednoty ku povzbuzeni priimyslu
v Cechdch, kterd byla potvrzenim, Ze podpora a rozvoj primyslu je zidjmem
celého naroda. Zaroven tim vznikla instituce, jejimz cilem se stalo mimo jiné
poradani pravidelnych vystav, hodnoceni exponati a informovani verejnosti

Ceské i zahranic¢ni. S tim souviselo také zapojeni laické verejnosti jako publika

31t AUGUSTA/HONZAK 1991, 15-16.
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pramyslovych vystav. Postupem let prestavaly byt vystavy pouze soukromou

prezentaci pro cisai'sky par a nejvyssi vrstvy spolecnosti, ale oteviely se vSem.

Toto povédomi celkové spole¢nosti o vyznamu vystav jako zptsobu, jak
ukazat svétu aroven a bohatstvi naroda, sehralo velkou roli zejména pti priprave
a realizaci Zemské jubilejni vystavy v roce 1891, jejiz uskute¢néni bylo ohrozeno
mnoha politickymi a germanizacnimi tlaky. Presvédceni vsSech vrstev
spolecnosti o smysluplnosti a potrebé realizace vystavy nakonec dovedlo cely

projekt ke zdaru, ktery predcil mnoha o¢ekavani.
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4. Vystavni pavilon jako specificky
architektonicky typ

Vystavni pavilon mtiZeme zaradit do kategorie efemérni architektury, tedy
architektury pomijivé, ktera je predem urcena k pouze docasné existenci. Ackoli
docasnost je vlastnost, kterou si s architekturou prirozené nespojujeme, spise
naopak, je soucasti lidskych déjin od pradavna. Pfikladem mohou byt predevsim
rizné kulisy k oslavam vitézstvi (fimské triumfy), k nabozenskym slavnostem
(oslavy svatoreceni sv. Jana Nepomuckého na Prazském hradé na podzim roku

1729), korunovacnim slavnostem apod.

Se vznikem fenoménu primyslovych vystav v poloviné 19. stoleti prichazi
novy typ efemérni architektury - vystavni pavilon. Doba existence pavilonu byla
ve vétsiné pripadt predem urcena pouze na nékolik malo meésicti po dobu trvani
vystavy. Presto nemél pavilon funkci pouhé schranky pro vystaveni exponati,
ale vzdy byl i on sdm exponatem, prilezitosti ukazat invenci architekta, moznosti
stavebnika, pokrok ve stavitelstvi. Omezena doba existence stavby umoziovala
stavitelim zkousSet rtizné nové stavebni pristupy a moznosti, které by si
najinych stavbach netroufli pouzit. Zaroven museli ale dostat urcitym
finanénim omezenim, kterd podminovala volbu levnéjsich materialii. Esteticky
dtiraz byl kladen zejména na zevné€jsek, naproti tomu interiér musel byt disté
funkéni, co nejlépe vyuzitelny pro prezentaci vyrobkti jednotlivych

vystavovateld.

Architektura paviloni si mohla dovolit byt vymluvnéjsi a vice vyuzit fantazii.
Pavilony casto svym zevnéjskem odkazovaly k tomu, co bylo vystaveno uvnitt
(pt. Papirensky pavilon na Jubilejni vystaveé v roce 1891 postaveny v egyptském
stylu). Pokud mél néjaky podnik nebo Slechtic vlastni pavilon, bylo jeho snahou,
aby bylo uz z dalky poznat jeho spolecenské postaveni, které se odrazelo
na zdobnosti a originalité pavilonu. Pavilon nemél odkazovat na kazdodenni
funké¢nost, ale na urcité ideje, které reprezentoval. V ramci obori uméni by tedy
bylo mozné vystavni pavilon prifadit k volnému uméni, jehoZz smyslem je

odkazovat na urcité ideje a obsahy.32

32VYBIRAL 2002, 204.
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Prazska Jubilejni zemska vystava roku 1891 byla prvni velkou prilezitosti
pro stavebniky i architekty vyuzit a naplnit vSechny moznosti, které vystavni
pavilon jako stavebni typ nabizi. Behem kratké doby vzniklo na misté Kralovské
obory reprezentativni vystavisté, které bylo jednim velkolepym urbanistickym
projektem, kde vznikly umirnéné, zemskym vyborem projektované pavilony,
vedle riznorodych mensich staveb soukromych stavebnikd. Vystavisté se tak
stalo pestrym obrazem soucasného svéta, ale také docasnym utopickym
projektem, kdy vedle sebe existovaly stavby zastupujici zcela rozdilné ideje
(novorenesanéni stavby, Zelezné konstrukce, drevéné chalupy, americky vlnity

plech, holubnik, horkovzdus$ny balon, klasicistni chramky, skluzavky apod.).33

Vsechny tyto charakteristiky a funkce vystavniho pavilonu, urcita vétsi tvirci
svoboda architekta, mozZnost vice experimentovat na apriori docasné stavbeé,
jsou dobrymi podminkami pro to, aby na vystavistich dochazelo
k architektonickym inovacim, aby byly vefejnosti predstavovany nové stavebni
materidly a technologie, aby dochéizelo k hleddni novych stavebnich styld,
jejichz prijeti nemusi byt vzdy kladné. Proto by neméla architektura vystavnich
paviloni zistavat vpozadi odborného zkoumani, protoze kromé staveb
poplatnych dobovému stavebnimu slohu v ni 1ze najit poéatky nééeho nového,

pokrokového, co se miize ukazat podstatné pro budouci vyvoj.

33VYBIRAL 2002, 206.
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5. Jubilejni zemska vystava 1891

Myslenka na usporadani rozsahlé primyslové vystavy, ktera by zahrnovala
také dalsi obory lidské ¢innosti (umeéni, zemédé€lstvi, vzd€lavani,...), a ktera by
prekracdovala hranice ceskych zemi, vznikla jiz béhem sedmdesatych let
19. stoleti. Prvni termin byl stanoven na rok 1883, kdy slavila Jednota
ku povzbuzeni priimyslu v Cechdch 50 let své existence. Usporadani vystavy
vsak bylo od pocatku provazeno nescetnymi problémy a neshodami, které
realizaci vystavy odsunuly az na rok 1891, kdy byla vystava, pripravovana
za neustalé nejistoty zdaru celého projektu, na jare slavnostné oteviena

verejnosti.34

Od zacatku bylo velkym problémem najit vhodné misto pro realizaci. Vystava
méla svym rozsahem, tedy zejména poctem vystavovateli a vystavenych
predmétii, vyrazné prevySovat vystavy minulé. Bylo tedy ocividné, Ze bude nutné
nalézt vhodné prostory pro vystavbu zcela nového vystavisté v blizkém okoli
centra mésta. V tivahu pripadala bud Smichovska louka, anebo Kralovska obora.
Z mnoha praktickych i estetickych diivodt bylo nakonec rozhodnuto pro lokalitu

Kralovské obory.35

Druhym problémem, ktery realizaci vystavy provazel od =zacatku az
do samého konce, byly neshody mezi ¢eskou a némeckou c¢asti spole¢nosti,
respektive narodnostné a politicky ovlivnéna snaha némecké mensiny prekazit
usporadani vystavy za kazdou cenu. Tento boj mezi Cechy a Némci probihal
nejen na urovni Zemského snému, ale také mezi jednotlivymi obchodnimi
komorami (napf. negace vystavy pronémeckou libereckou a chebskou obchodni
komorou).3¢ VSeobecné odhodlani pro zdarnou realizaci vystavy bylo vSak tak

veliké, Ze nakonec prekonalo vSechny neshody a prekazky.

V listopadu roku 1888 byl ustanoven pripravny vybor vystavy. Mezi ¢leny
byla nejen jména konzervativni zemské Slechty (kniZze Karel Schwarzenberg,

hrabé Buquoy, Jan hrabé Harrach, hrabé Thun a dalsi), ale pripojili se i dalsi

34 AUGUSTA/HONZAK 1991, 25.
35 KAFKA 1891, 119.
36 AUGUSTA/HONZAK 1991, 26.
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osobnosti ¢eského priimyslu (baron Ringhoffer, rytit¥ Emil Skoda, Frantisek
Kiizik a dalsi). Vysledkem prvni schiize vyboru bylo stanoveni terminu vystavy
na rok 1891 a doslo ke shodé v nazoru na nutnost zbudovani vystavisté a hlavni
vystavni budovy. Bylo odsouhlaseno, Ze na financovani celého projektu by se

z velké miry mély podilet vefejné rozpocty.3”

Némeckou reakci bylo vydani prohlaseni, které zakazovalo némeckému
obyvatelstvu jakoukoli ti¢ast na vystavé. Prislusnici némecké narodnosti také
opustili vybor vystavy. Ceskd reakce na tyto okolnosti byla velmi pozitivni.
Vetejnost v Cele s obcemi a spolky vyjadrila sviij souhlas s vystavou a dodala tak
vyboru potfebnou podporu. Vybor nésledné pozadal zemsky sném o poskytnuti
uzemi Kralovské obory pro vybudovani vystavisté, a také o finan¢ni podporu,
ktera méla byt doplnéna z prostiedkd c¢eskych meést a obci, rtznych spolki
avneposledni tadé zverejnych sbirek. Zacatkem roku 1890 byly tedy

uskuteénény prvni konkrétni kroky k véasné realizaci vystavy.38

Ceskonémecké spory provézely piipravu vystavy i nadile, ke kompromisu
obou stran doslo az vbreznu roku 1890, tedy pouze néco malo pres rok
pred planovanym zah4jenim vystavy. Doslo ke shodé ohledné oficidlniho nazvu
vystavy, ktery znél ,,VSeobecna zemskéa vystava v Praze r. 1891 na oslavu jubilea
prvni primyslové vystavy roku 1791 v Praze®. Piivodni vykonny vybor se rozrostl
na 263 ¢lenti, mezi nimiz nakonec byli i némecti obcané. Béhem biezna doslo
k zajisténi prostoru vystavisté, byl vypracovan jednaci rad a rozpocet projektu,
zalozeny financéni fondy. Nésledné doslo ke zvoleni vykonného vyborus9, ktery
nadale zajistoval a organizoval veskerou piipravnou a realiza¢ni ¢innost. Hlavni
vykonny vybor nadale ustavil jednotlivé podrizené vybory — stavebni, instalacni,
finan¢ni, redakéni atd. Vystavni vybory zacaly vznikat také v jednotlivych

méstech.40

37 AUGUSTA/HONZAK 1991, 26.

38 AUGUSTA/HONZAK 1991, 27-28.

39V ¢ele vikonného vyboru stal Karel Max hrabé Zedwitz, mistopiedsedou mu byl FrantiSek
K#izik. Dal$imi ¢leny byli Bohumil Bondy, Josef Foit, Vaclav Nekvasil, Jan Otto, Josef Vohanka,
Frantisek Zabusch, Josef Kandert, Jan Sedl4k, Richard Jahn a Jan Jefabek. (AUGUSTA/HONZAK
1991, 30-31.)

40 AUGUSTA/HONZAK 1991, 27-33.
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Pripravné prace pokracovaly schvilenim definitivniho programu vystavy,
ve kterém byl kladen diiraz na rovnopravnost obou narodnosti, zejména
po jazykové strance. Byly stanoveny jednotlivé vystavni kategorie, poplatky
za vystavni plochu, ustanoveni pro vystavovatele. Na za¢atku dubna 1890 vybor
vyzval k zah4jeni prihlasovani jednotlivych vystavovateli. V kvétnu prislibil sam

cisar, Ze se stane osobnim protektorem celého projektu.

Posledni hrozba, ktera mohla celou vystavu odsunout nebo tplné zrusit, byla
prekonéana na podzim 1890. V zari postihla izemi ¢eskych zemi ni¢iva povoden,
ktera nejen zaplavila prostor jiz rozestavéného vystaviste, ale ochromila celkovy
hospodarsky zivot v zemi a odvedla pozornost nejen verejnosti od vystavniho
projektu. Kromé nicivého zivlu se na podzim opét ozvaly némecké protivystavni
hlasy vyzyvajici vSechny némecké primyslniky a obchodniky k netcasti, némecti
¢lenové vyboru dokonce opustili své posty. Mnoho vystavovateltt vSak svou
prihlasku i pres oficialni stanoviska nevzalo zpét, po organizacni a financni
strance se ale timto ¢inem stala jubilejni vystava projektem c¢isté narodnim,

ceskym.4

5.1 Vystavba vystavisté

»Ve vychodnim cipu Kralovské obory vyrostlo béhem né€kolika mésicti bizarni
méstecko, v némz se vedle klasicistnich chramki tydily Zelezné konstrukce, kde
bylo mozné obdivovat americky domek z vlnitého plechu stejné jako ceskou
chalupu s holubnikem...“42 Tato typova i stylova rozmanitost prvni velkou
vystavu presné vystihuje. Cilem organizatort i vystavujicich bylo ukézat to
nejlepsi, co éesky narod dokaze, a myslenka na uréitou jednotu obsahu a vyrazu

zde byla az na vedlejsim misteé.

Vypracovanim situa¢niho planu vystavisté byli povéfeni Bedrich
Miinzeberger a Antonin Wiehl. Zakladni ideu a rozdéleni vystavniho arealu
podminil terén budouciho vystavisté. Uprostied arealu vedlo stromoradi, které
spolecné s mirnym svahem prirozené rozdélovalo prostor na dvé ¢asti. Pro vstup

pripadal jednoznaéné v Gvahu nejjiznéjsi cip vystavisté, ktery primo sousedil

41 AUGUSTA/HONZAK 1991, 33.
42 VYBIRAL 2002, 206.
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s tfidou, ktera spojovala Kralovskou oboru s méstem. Tato skutecnost dale

ovlivnila urbanistické reseni celého prostoru.43

Navrzené vystavni budovy lze rozdélit na dvé zakladni skupiny — pavilony
realizované vyborem a financované z rozpoctu vystavy44 a pavilony soukromé,
prevazné financované Slechtici nebo priimyslniky. Za vstupni branou, v jizni,
horni, casti vystavisté, byly seskupeny hlavni a rozsahlejsi budovy, jejichz
umisténi bylo neménné. Soukromé mensi pavilony béhem uprav situa¢niho
planu meénily sva mista a v disledku nartstajiciho poctu vystavovateli a jejich
pozadavkil se zvySoval i jejich pocet, bylo tfeba navysit kapacitu doplikovych
sluzeb, toalet apod. Pivodni navrh planu byl béhem priprav dvakrat zménén
a finalni plan pochazi az z 1. dubna 1891, byl ustanoven tedy pouhy mésic a ptl

pred zahijenim vystavy.45

Stavba hlavnich budov byla rozdélena mezi architekty Antonina Wiehla
a Bedricha Miinzbergra. Zahradni a sadovnicka uprava celého arealu, ktera byla
planovéana s ohledem na celkové urbanistické vyznéni vystavisté, byla svérena
FrantiSku Thomayerovi. Veskeré navrhy soukromych pavilont musely projit
schvalenim stavebniho vyboru (Frantisek Krizik, Richard Jahn, Vaclav Nekvasil
a dalSich 24 clent). Soucasti stavebnich praci bylo také zavedeni osvétleni
celého vystavisté, které zajistil FrantiSek Krizik elektrickymi lampami. Vytesit se
musely také rozvody vody a kanalizace. Pro dopravu exponatii byla vybudovana
zelezniéni vlecka, samostatna uzkokolejka vznikla také uvnitt Primyslového

palace.4¢

Zasadni roli hrala na vystavé Zelezna konstrukce. Tento symbol moderni doby
v nékolika pripadech nahradil ptivodné zdéné nebo dievéné navrhy staveb.
Inspiraci byla svétova vystava v Parizi vroce 1889, kde byl dan zeleznym
konstrukcim velky prostor. Proto je dobie, Ze byl tento dobovy prvek vyuzit také

na stavbach vedenych vyborem. Pouziti Zeleznych konstrukei umoznilo také

43 KAFKA 1891, 119-120.
44 V bieznu 1890 schvalil vybor zakladni stavby — Primyslovy pal4c, Strojovnu, budovy pro
vystavu umeéni, postu, telegraf, administrativni budovu a dalsi drobnéjsi stavby, vedeni cest,
umisténi fontany, rozlozeni zelené apod.
45 AUGUSTA/HONZAK 1991, 34.
46 AUGUSTA/HONZAK 1991, 40-41.
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nékterym vystavovatelim (strojirnam) zapojit se do vzniku samotnych pavilont
realizaéné i finan¢né, a prezentovat se na vystavé i timto praktickym

zplisobem.47

Kromé Primyslového palace (ptivodné planovaného jako zdény) a Strojovny
bylo Zeleznych konstrukci uzito také na nékolika soukromych stavbach -
tézarské veézi vedle hornického pavilonu, vétrnikovych vézich, americkém
domku, Zelezném pavilonu, obloukové lavce, Petfinské rozhledné, horské draze

a Hanavském pavilonu.48

Celkova zastavena plocha vystavisté nakonec ¢inila 297 800 m2. Vyborem
postavené stavby zaujimaly pres 2/3 zastavéné plochy.49 Zbyvajici plocha byla
zaplnéna dalsimi 124 soukromymi pavilony. Svou vystavni plochou Jubilejni

zemska vystava vyrazné predcila veskeré dosud usporadané zemské primyslové

vystavy.s°

5.2 Prochazka vystavou

Velky diiraz byl kladen na vystavbu horni ¢asti vystavisté, kde se nachazely
nejdilezitéjsi budovy. Antonin Wiehl s Bedfichem Miinzbergerem proto v této
casti zvolili geometrické, dobfe prehledné a reprezentativni, prostorové
usporadani pavilonti.5! Za vstupni branou byla vytvoirena 110 metrt dlouha
a 36 metri Siroka okrasna kvétnice, vjejimz stiedu byl zkvétin vyobrazen
heraldicky znak. Soucasti kvétnice byla také Sestimetrova jezdecka socha Jiriho
z Podébrad od Bohuslava Schnircha, ktera byla po skonéeni vystavy prevezena
do Podébrad. Kolem kvétnice se rozkladaly hlavni budovy postavené vyborem,
véetné Primyslového palace, ktery stal v hlavni ose a byl tedy reprezentantem

celé vystavy. Thned za branou byly umistény budovy posty (vlevo)

47 KAFKA 1891, 159.

48 KAFKA 1891, 1509.

49 Jednalo se o Primyslovy palac, budovy pro vystavu uméleckou, retrospektivni, budovu pro
postu a telegraf, administraci, vybér¢i domky, straznici, hasi¢skou stanici, skleniky, Strojovnu,
Ceskou chalupu, pavilony $kolstvi, inZenyrstvi, pro maly préimysl, hasiéstvi, pro patenty, pro
zemédélstvi a hospodarské stroje, staje pro vystavy skotu a bravu, pavilony lesnicky a rybarsky.
(KAFKA 1891, 153.)

50 KAFKA 1891, 153.

51 VYBIRAL 2002, 206.
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a administra¢ni budova (vpravo). Dale néasledovaly pavilony pro vystavu
retrospektivni (vlevo) a uméleckou (vpravo). Ve stredové casti pred
primyslovym palacem byl umistén také pavilon Zemského vyboru kralovstvi
¢eského, pavilon Kralovského hlavniho mésta Prahy a pavilon Prazské obecni
plynarny. Prava polovina horni ¢asti vystavisté patrila drobnéjsim stavbam
véetné pavilonu zahradnictvi s rozsahlymi zahony a sady, a také Ceské chalupé.
Ve vychodni ¢asti bylo postaveno nékolik téméf totoznych prostych drevénych
budov pro jednotlivd odvétvi primyslu, skladisté apod. (viz plan vystaviste).
Mensi soukromé pavilony a stanky s obcerstvenim byly umistény kolem cest

anebo volné do zelené nebo zdhoni, aby vSe ladilo v malebny celek.52

Za Pramyslovym paldcem stala fontana, pred niZz se rozestiralo velké
prostranstvi pro shroméazdéni, a za ni se tahlo stromoradi a nasep, ktery
oddeéloval obé casti vystavisté od sebe. Kolem fontany staly pavilony Klubu
ceskych turistli, nékolik staveb s pochutinami a nipoji a nékolik Slechtickych
pavilonti. Zasadni stavbou dolni ¢asti vystavisté byla Strojovna. Zapadni ¢ast
patrila paviloniim lesnictvi a rybarstvi a zbyvajici plochu vypliiovaly prevazné

drobnéjsi soukromé pavilony a obcerstvovny.53

Antonin Wiehl

Velké mnozstvi budov centralni c¢asti horniho vystavisté bylo svéreno
Antoninu Wiehlovi. Nebyl to vybér ndhodny. Antonin Wiehl byl vniman jako
propagator ¢eské novorenesance, zejména té, ktera prebirala vzory a prvky
z Ceské architektury 16. stoleti. Jeho tvorba byla tedy pro tcel vystavy vniméana
jako dostatecné narodni a vlastenecka, proto byl vybran, aby vtiskl podobu

hlavnim reprezenta¢nim vystavnim pavilontim.

Jeho hlavni vstupni brana byla tim prvnim, s ¢im se navstévnik vystavy
setkal. Koncipoval branu jako 20 metri Siroky oblouk rozpinajici se mezi dvéma
vézemi, ktery svou estetikou souznél s Primyslovym palacem, jenz stal na konci

hlavni osy prtihledu. Cela stavba byla provedena ve drevé, stiechy vézi byly

52 Popis situace vychazi ze situa¢niho planu vystavy, otisténého v katalogu Sto let prace (KAFKA
1891).
53 Popis situace vychazi ze situa¢niho planu vystavy, otisténého v katalogu Sto let prace (KAFKA
1891).
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pokryty Sindelem. Oblouk brany byl vyzdoben radou méstskych znaki

a slavnostnimi prapory. V zakladnach vézi byly umistény pokladny.54

Po obou stranach za branou byly umistény dvé témér identické budovy -
administra¢ni budova a budova posty a telegrafu. Pii jejich projektovani
se Wiehl nechal inspirovat italskymi renesan¢nimi vilami, jak v ptidorysném
feseni, tak vpraci shmotou stavby. Ceské prvky na nich byly uplatnény
v nepravidelnosti fasad, jejich dekoru a barevnych stitech. Obé budovy se

zachovaly dodnes.

vvvvvv

retrospektivni a vystavu uméleckou. Uz jen z podstaty toho, co mélo byt
v téchto dvou pavilonech umisténo (umelecké exponaty historické i soucasné,
reprodukce a rekonstrukee tviirci tvorby v ¢eskych zemich v priibéhu uplynulych
staleti apod.) je zfejmé, Zze na tyto dvé stavby byly kladeny nejvétsi estetické
naroky. Wiehl se proto inspiroval diistojnou italskou renesanci 16. stoleti. Obé
budovy pojal jako osové soumérné, vyrazné horizontalni jednopatrové pavilony.
Ze symetricky a vyrazné€ geometricky ¢lenéné fasady vystupovaly pouze stredové

vstupni portaly, které prevySovala bo¢ni kridla.

Ackoli vybor pro vystavu lidového umeéni vznikl az v tnoru 1891, téma jeho
zkoumani se ukéazalo pro danou chvili a naladu ve spolecnosti velmi nosné
a inspirativni i po skonéeni vystavy. Vysledkem jeho ¢innosti méla byt Ceska
chalupa a tematickd vystava v Primyslovém palaci. Vzhledem k vypjaté
politické situaci se chalupa stala symbolem a emblémem ceSstvi a jiz béhem jara
denni tisk vyjadfoval nadéji na jeji aspésSnou realizaci a bylo zfejmé, Ze tento
projekt v sobé skryva dulezity politicky a nacionalni vyznam. Stavebni projekt
Ceské chalupy byl zadan Antoninu Wiehlovi, ktery na vystavé jiz stavél pavilon
lesnicky a rybarsky také ve formach lidové architektury. Zakladem pro jeji
podobu byly kresby statku zokoli Turnova od Jana Prouska, pro jednotlivé
mistnosti byla ale pouZita inspirace z vice oblasti Cech. Na projektu chalupy se
architektonicky podilel také Jan Koula a etnograficky Renata TyrSova. Vzhledem
k tomu, Ze na realizaci Ceské chalupy bylo velmi malo ¢asu, ve chvili, kdy byla

vystava slavnostné oteviena, nebyl jeji interiér jesté zcela zarizen. Jeji vyznam

54 KAFKA 1891, 197.
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byl vSak béhem chvile natolik velky, Ze se jiz zacatkem cervence stala inspiraci
pro usporadani samostatné vystavy, ktera se meéla vénovat pouze narodopisu.
Po ukonceni Jubilejni zemské vystavy byla z exponati z chalupy i zlidového
oddéleni v Primyslovém palaci vytvorena ,Selska sin“ v nové otevieném

Narodnim muzeu.55

Antonin Wiehl byl také autorem pavilonu Zivnostenské banky
a zalozny, postaveném jako cCisté italska renesanc¢ni stavba. Na portalu vyuzil
palladidnsky oblouk a sakralni vzhled pavilonu umocnovala mohutna kupole

na vysokém tamburu. Sgrafitovou vyzdobu palace navrhl Josef Fanta.

Kromé Wiehla propagoval na vystavisti stylovou polohu ¢eské renesance také
Jan Vejrych, ktery vytvoril naptiklad pavilon firmy Vladimira Vondracka
z Rakovnika vyrabéjici dlazdicky, kdy se inspiroval éeskou renesanci plzenské
a prachatické radnice a jeho S$tity bohaté vyzdobil dlazdickami, nebo pavilon

cementarny v Berouné, dalSiho zastupce ceské novorenesance na vystave.

Bedrich Miinzberger

Priumyslovy palac byl snad nejmonumentélnéjsi stavbou celé vystavy,
proto knému byla uprena veskera energie, aby byla hlavné tato stavba
dokoncena vcas. Budova byla od zacatku z vétsi ¢asti zamyslena jako trvala
stavba, ktera by slouzila k vystavnim uceliim i nadéale, pouze dfevéna bocni
kifdla méla byt po skonéeni vystavy zbofena. Uplné prvni navrh palace vytvoril
¢len pripravného vyboru Vaclav Nekvasil, nasledné byl ale cely projekt predan
architektovi Bedfichu Miinzbergerovi. Ten ptivodné palac zamyslel jako zdénou
stavbu v historizujicim slohu. Tato myslenka ale nakonec ustoupila modernimu
pojeti stavby — Zelezné konstrukei. Reditel ¢eskomoravské strojirny totiz vyslal
svého inzenyra Frantiska Présila v roce 1889 na své€tovou vystavu do Parize,
apojeho navratu aodprezentovani novych poznatki o vyznamu a uziti
zeleznych konstrukei, zejména pri monumentalnich stavbach Eiffelovy véze

a hlavni vystavni haly, byl piivodni navrh zisadné zménén. Zelezni konstrukee

55 STEPANOVA 2002, 294-301.
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se po vzoru zbytku Evropy stala zdkladnim stavebnim prvkem a zdéna nakonec

zlistala pouze vstupni stiedova ¢ast palace se ¢tyfmi vézemi.s¢

Stredni ¢ast palace tvoril obdélnik 70 metrt dlouhy a 40 metri Siroky, ktery
byl na 8 obloukovych nosnicich preklenut Zeleznou konstrukei. Vyhodou volby
Zelezné konstrukce byl zejména fakt, ze tenké Zelezné pruty vyplnéné sklem
zajiStovaly v palaci prirozené svétlo, které je pro vystavni ucely velkym
pozitivem. V rozich stfedni dvorany vybihaly ¢tyri zdéné véze s galeriemi. Predni
i zadni priceli mélo uprostied zdény vstupni portal, ktery nabizel prostor
pro reprezentativni socharskou vyzdobu. Portal hlavniho (jizniho) vstupu byl
ozdoben alegorickym sousosim od FrantiSka Hergesella a Antonina Prochazky
zobrazujicim genia drziciho zemsky a fiSsky znak a dvéma postavami
zastupujicimi primysl a zemédélstvi. V kladi portalu byly umistény letopocty
1791 a 1891 odkazujici k prvni primyslové vystavé v Cechach a kjejimu
stoletému vyroc¢i. Jubileum pripominaly také dvé sochy umisténé
na postrannich vézich — socha cisare Leopolda II. a protektora jubilejni vystavy
cisafe Frantiska Josefa I. od sochate Josefa Strachovského. Postranni oblouky
vstupu zdobily vénce zhotovené z plechu, nesouci znaky ceskych mést, ktera
na usporadani vystavy finanéné prispéla.s” Na dekoraci vnéjsich zdénych éasti
Priimyslového palace se podilel také Bedrich Ohmann a pozdéji také jeho zak
Alois Dryéak.s8

Dominantou stavby se stala zvonice, ktera se tycila nad véze ve sttedu jizniho
priceli. Pod kupoli, na kterou byly umistény hodiny, obihala galerie, ktera byla
pristupné po toditych Zeleznych schodech. Na tplném vrcholu zvonice, ve vysce
50 metrdi, paldc zakoncovala pozlaceni svatovaclavska koruna. Stény palace
byly vyloZzené barevnym sklem, coz bylo vté dobé novinkou, které dodavalo

palaci na diistojnosti a slavnostnim vzezienim. Pokryti stiechy bylo plechové,

56 KAFKA 1891, 160.
57 KAFKA 1891, 162.
58 Dekor plasté paladce byl pivodné feSen v historizujicim stylu, pifed Vystavou obchodni a
Zivnostenské komory byl roku 1907 Josefem Fantou doplnén o secesni prvky. (VLCEK 2012-2017,
177-182.)
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po celé délce prolomené hiebenovym svétlikem, ktery umoznoval prirodni

osvétleni interiéru.59

Boc¢ni kridla Primyslového paldce byla postavena svyuzitim kombinace
Zeleza a dreva. Kazdé kridlo tvorila trojlodni podlouhla budova o délce 95 metrii
a §ifce 50 metrd. Stiedni lod’ byla vidy Zelezna, boc¢ni lodé dfevéné. Protoze
bo¢ni kridla byla od pocatku zamyslena jako docasna, oddélovala je od stredni
dvorany uzka ulicka, ktera vSak byla navstévnikiim skryta. Boc¢ni kridla
osvétlovala obloukova okna, ktera svou vyzdobou souznéla se vzhledem fasady

stfedni budovy.6°

Strojovna byla druhou zasadni stavbou a monumentem dolni casti
vystavisté, a zarovenl symbolem nastupujiciho industrialismu. Architektem byl
opét Bedfich Miinzberger, projektantem Zelezné konstrukce profesor Albert
Vojtéch Velflik. Strojovna méla byt cisté ucelovou halou k vystaveni strojd,
a po skonceni vystavy se pocitalo s jejim zborenim. Pivodni navrh uvadél opét
drevénou konstrukei, na zdkladé nesouhlasu predstavitel strojiren, ze by se
méli prezentovat v dfevéné budové, byl nakonec zménén opét na konstrukei
zeleznou. Strojovna byla koncipovéna jako trojlodni hala s celkovou Sitkou
50 metri a preklenuta byla pomoci 12 obloukovych nosnikii. Kromé boc¢niho
osvétleni prichazelo svétlo do Strojovny, stejné jako do Primyslového palace,
také shora hrebenovym svétlikem. Priacdeli Strojovny nebyla nijak zvlast
zdobena, majestatnost ji dodavaly pouze tenké Zelezné pruty vyplnéné ¢irym
sklem a ¢tyti predstavené pylony zakoncené zdobnou stiechou. Bo¢ni lodi byly
zakryty oblymi stiechami a osvétlovany velkymi obloukovymi okny. Dva roky
po skonéeni vystavy, vroce 1893, byla cela Strojovna rozebrana a prodana
do Innsbrucku, kde byla opét smontovidna a slouzila nadale k vystavnim

uceliim.o

Ostatni pavilony
V dolni ¢asti vystavisté se nachazely prevazné soukromé pavilony, budované

a financované jednotlivymi §lechtici a podniky. Dolni ¢ast totiz neméla presné

59 KAFKA 1891, 162-163.
60 KAFKA 1891, 169-171.
61 KAFKA 1891, 170-175.
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stanovené urbanistické resSeni zastavby, takze jejich umisténi zde bylo mozné
meénit podle pribézného nartstu poctu vystavovatel. V disledku mnozstvi
pavilont individualnich stavebniki se v dolni ¢asti mohla daleko vice projevit
urcita stylova rtiznorodost i cizokrajné prvky. Presto ale i zde ztstaval Cesky
prvek a tcta k c¢eskym tradicim velmi vyrazny, protoze vétsina vystavujicich byli
CeSti primyslnici nebo prislusnici ceskych Slechtickych rodd, kteri méli

na narodnim vyznéni vystavy stejny zajem jako organizacni vykonny vybor.

Nad ostatni vynikaly pavilony hrabéte Sylva Taroucy, Jana hrabéte Harracha,
Morice kniZete zLobkowicz nebo Jaromira hrabéte Cernina z Chudenic.
Zajimavosti byl pavilon papirensky Rudolfa Koukoly, inspirovany egyptskou
architekturou a postaveny jako Amontv chram s predstavenymi obelisky
a dekorovany hieroglyfy. Pavilon Méstské plynarny prazské Jiriho Stibrala zase
vynikal cihlovym zdivem a kupolovitou sklenénou stfechou, kterou dovnitt
proudilo svétlo. Diilezity byl také pavilon vystavény Klubem ceskych turistt,
ve kterém bylo umisténo diordma zobrazujici Boj Prazanti se Svédy, které je
dnes umisténo v Bludisti na Petfiné. Tim byla také zahajena tradice umistovani
dioramat zobrazujicich pro Cechy vyznamnou historickou udalost na dal$ich

prazskych vystavach.

Pozoruhodna byla také drobnéjsi stavba pavilonu Zelezaren knizete Viléma
Hanavského. Budova je projektem Otty Heisera a Josefa Hercika. Pavilon byl
postaven jako zdény ve stylu zdobného holandského baroka, konstrukce vsak
byla Zelezna, stejné tak jako mansardova stfecha, na jejiz stavbu bylo kromé
direva pouzito také Zeleza. Z polygonalni dispozice pavilonu vystupuji tii rizality
s prevySenymi baroknimi Stity. Celd stavba je bohaté zdobena riznymi
litinovymi detaily, které zde mély primarné funkci reprezentaéni a propagacni,
jako ukéazka tvorby Zelezdren. Tak fungovalo zejména priceli pavilonu
s polokruhové ukoncenym vchodem, trojuhelnym stitem a dvojici litinovych
gryfi nesoucich Stitek s letopoétem 1891 nebo stiecha s litinovymi vikyii
a zdobnou lucernou, odkazujici na romantické ¢inské pavilonky.2 Po skonéeni

vystavy vénoval knize Hanavsky pavilon méstu Praze. Cela stavba byla

62 VLCEK 2012-2017, 443-444.
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rozebrana a na konci roku 1898 postavena na Letné jako vyletni vyhlidkova

kavarna, kde stoji dodnes.

V ramci vystavy, ackoli za branami vystavisté, byla také vybudovana lanova
draha na Letnou, ktera piekonavala od bfehu Vltavy vysku 38 metrta
a fungovala na vodni pohon. Od jeji horni stanice byla pro ucel vystavy
postavena FrantiSkem Krizikem elektricka draha, ktera jezdila az ke vstupni

brané vystaviste.

Jesté vzdalené€jsi soucasti vystavy byla Petfinska rozhledna a lanova
draha vedouci k ni z Ujezda. Jeji vznik inicioval Klub &eskych turistii, jehoz
¢lenové navstivili v roce 1889 patizskou vystavu a nadchli se tamé;jsi Eiffelovou
vézi. JeSté téhoz roku zalozili Druzstvo pro vystavbu Petfinské rozhledny a
v kratké dobé sehnali dostateéné finanéni prostredky i pozemek, aby mohla byt
rozhledna 20. srpna 1891 slavnostné otevirena. Plany projektu 64 metri vysoké
rozhledny vytvorili architekt Vratislav Pasovsky s inzenyry FrantiSkem Préasilem

a Juliem Souckem z Ceskomoravské strojirny.s

5.3 Shrnuti

Skutecnost, Ze jubilejni vystava byla prvnim vystavnim projektem takovéto
velikosti a vyznamu, ovlivnila i jeji vzhled. Bylo zadouci, aby vystavni pavilony
byly predevsim reprezentativni, honosné a deklarujici vyspélost ¢eskych zemi.
Aby byla ukizana droven c¢eského hospodarstvi vtom nejvétsim méritku,
dosdhlo mnozstvi vystavujicich takového poctu, Ze nebylo mozné vSechny
umistit do vyborem projektovanych staveb. Proto byla piredevsim dolni cast
vystavisté nabidnuta soukromym firmam a spolecnostem ke stavbé vlastnich
pavilonti. Z tohoto divodu tvorily vystavisté dvé na prvni pohled odliSné casti.
Horni ¢ast za branou sjasnou urbanistickou koncepci, komunikaénimi
plochami, zahradami a promeniddami a svelkymi nékladnymi pavilony pro
tematicka oddéleni vystav, projektovanymi oficidlnimi architekty Wiehlem a
Miinzbergerem. A na druhé strané dolni vychodni ¢ast vystavisté pod naspem,

kde stalo mnozstvi mensich soukromych pavilonu rtznych stylt.

63 KURZ 1891, 8-9.
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Stylové na vystavé pirevazoval historismus, v osobé Antonina Wiehla zejména
ceska novorenesance, ale na fasadach ostatnich budov i dalsi eklektické formy.
Novinkou byly zelezné konstrukce, které snahou vyuzivat nové materialy
smerovaly do budoucnosti. Pro dalsi vyvoj architektury se stala podnétnou
lidova architektura, na jejichz zakladech se nékteti snazili postavit narodni sloh.
Af uz se jednalo o presné kopie lidovych staveni, nebo jednotlivé ornamenty ¢i
préaci s prirodnim materidlem, ukazovala se tato cesta jako ta, na které snad
mohl byt stavén novy, ¢isté narodni, architektonicky styl, po kterém se v té dobé

tolik volalo.

~Jubilejni vystava dala ceskym architektim pfrilezitost, aby rozvinuli své
predstavy o idedlnim urbanistickém feSeni. Jeji symbolickd mluva vypovida
vSak vedle toho o duchovnim stavu spolec¢nosti, o jejich tuzbach a idejich, které
ji ovladaly. Vystava, sebereflexe i oficialni vizitka ¢eské spoleénosti na konci 19.
stoleti, byla diikazem narodniho byti i manifestaci jeho naroku na svobodu.

Rekonstrukei jeho minulosti i projektem pristiho osudu.“64

64 VYBIRAL 2002, 212.
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6. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895

Myslenka na usporadani narodopisné vystavy vznikla jiz béhem vystavy
Jubilejni. Podnétem se stala lidova stavba Ceské chalupy, ktera prezentovala
vybér narodopisnych predméti a stala se jednim znejnavstévovanéjsich
pavilonti na vystavé v roce 1891. Ideu velké narodopisné vystavy, na které by byl
prezentovan zivot ¢eského lidu na sklonku 19. stoleti, ale také jeho d€jinny vyvoj
a podstata ceské kultury, tedy to, ¢im se odliSuje od jinych narodi, vyslovil
spisovatel Franti$ek Adolf Subert po jedné ze svych navstév vystavy. Subert byl
v té dobé reditelem Narodniho divadla, byl hrdym staro¢echem, autorem mnoha
nacionalné orientovanych her a kulturnich akeci. I ta mald ukazka ceského
kulturniho dédictvi prezentovani v Ceské chalupé ho presvédéila, Ze narodni
dédictvi je natolik bohaté a riiznorodé, zZe by vystacilo na vystavu samostatnou.
Doufal také, Ze vystava v Ce$ich dokéaZe vzbudit hrdost a motivaci bojovat za sviij

narod a nepoddavat se snaham o némeckou nadvladu.s

Jiz na poc¢atku ¢ervence 1891, tedy ani ne v poloviné Jubilejni vystavy, Subert
obeslal poslance, umeélce, ¢leny zemského vyboru a méstskych rad s nastinem
idey na usporadani vystavy Narodopisné a prvni organizacni schiize byla
svolana velmi brzy, na 28. ¢ervenec téhoz roku. Na této schiizi byl stanoven
prvni termin konani vystavy na rok 1893, doslo ke zvoleni vykonného vyboru®®
abylo rozhodnuto o nésledném vzniku muzea a Narodopisné spolec¢nosti
ceskoslovanské, kde by se ztrocila veskera badatelskd a dalSi cinnost

predchazejici vystaveé.67

Vyznam a obsah vystavy byl dan jejim nazvem, cely projekt mél byt jasnou
manifestaci kulturnich a narodnich hodnot. Odkaz k inspiraci lidovou a narodni

tradici mél byt vidén a citén za vSim, co vystava nabizela. Na tento pozadavek

65 PARGAC 1996, 10-11.
66 Pfedsedou vyboru byl zvolen JUDr. hrabé Vladimir Lazansky, jednatelem se stal docent ¢eské
univerzity v Praze PhDr. Emanuel Kovar, presidium tvorili fi§sky a zemsky poslanec Karel
Adamek, etnograf a Skolni rada Frantisek Bartos, Jan hrabé Harrach a hrabé Arnost Sylva-
Taroucca. (KAFKA 1895, XIII.-XV.)
67 KAFKA 1895, 3.
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dbal také stavebni vybor pfi projektovani novych pavilonii, bez ohledu na to, zda

v nich méla byt umisténa tematicka vystava ¢i zabavni atrakce.68

Pivodné planovany termin vystavy na rok 1893 musel byt z politickych
diivodi odsunut o dva roky. V roce 1893 totiz vyvrcholily neshody a spory mezi
narodné ladénou socidlni demokracii a videniskou vladou do té miry, Ze byl
dokonce nad Prahou vyhlasen vyjimecény stav. Po bourlivych dohadech, na kdy
vystavu presunout a zda vjeji pripravé viibec pokracovat, doslo nakonec
ke stanoveni nového terminu na rok 1895. Toto obdobi nejistoty vyrazné
zmobilizovalo krajinské spolky, které hraly velmi dilezitou roli pti badatelské
¢innosti, sbéru regionalnich materiali a nasledném vybéru exponatii. Béhem
pripravné faze se po celé zemi poradaly dil¢i okresni a krajinské etnograficky
zamérené vystavy, slavnosti a sjezdy®9. Na nich se také tesil konkrétni program
prazské vystavy, jeji tematické rozdéleni, obsah jednotlivych oddéleni, ale také
jeji financovani.7o Velkou tlevou byl pfislib finanéni podpory od snému
kralovstvi Ceského a kralovského hlavniho mésta Prahy, jehoz priméator Cenék

Gregor se stal také protektorem vystavy.7

Po mnoha peripetiich, nejistotdch a neustalych hrozbach, ze k zahajeni
celonarodni vystavy nakonec nedojde, byly jeji brany slavnostné otevieny
15. kvétna roku 1895. I v tento den ale ziistavaly nékteré pavilony jesté ne zcela
dokoncené a expozice nebyly findln€ nainstalované. Vystavu zahajil proslovem
jeji protektor Cenék Gregor slovy: ,,A vSe toto, lide éesky, vykonal jsi vlastni silou
a vlastni pili, bez pomoci, bez zastity, bez podpory — a proto nemohu jinak,
puzen jsa vdéénosti, nez provolati: Tobé, lide ¢eskoslovansky, budiz slava, slava,
slaval“72 Vystava trvala az do 31. fijna 1895 a navstivilo ji pres 2 miliony

platicich navstévnikd.

68 B. A. 1895¢, 300.
69 Mezi lety 1892 a 1895 bylo uspoiadano celkem 175 mistnich vystav. (PARGAC 1996, 29.)
70 KAFKA 1895, 4.
71 PARGAC 1996, 15-24.
72 B. A. 1895d, 334.
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6.1 Prochazka vystavou

Urbanistické usporadani vystavy vyplyvalo z dispozice vystavisté po skonceni
vystavy Jubilejni. V horni éasti zlistaly budovy administrativy, posty a telegrafu
a Saten, jejichz funkce ziistala stejné i pro vystavu Narodopisnou. Zistaly také
pavilony vystavy retrospektivni a umeélecké, ve kterych byla nyni umisténa
vystava spolkova a prezentace hlavniho mésta Prahy. Primyslovy paldc byl
pro tuto udélost prejmenovan na paldc Narodopisny a uvnitf néj byla
prezentovana bud tematicky anebo mistné piibuzna odvétvi lidovych tradic,
femesel, zvyktd, umélecké tvorby apod. Za Narodopisnym palacem byly opét
rfady kavaren a ochutnavaren. Pifimo pied vchodem do palace stal hudebni
pavilon. Prostor mezi vstupni branou a Néarodopisnym paldcem ziistal
nezastavén a byl upraven v odpocinkové stromoradi a soustavu zahradnich

uprav, opét pod vedenim FrantiSka Thomayera.

Vpravo od vstupni brany vznikla Americkd osada, kterd méla ukazovat
architekturu a zivot ¢eskych krajanii ve Spojenych statech americkych.73 Osada
se skladala z méstské residence, farmy se srubem a kravinem, saloonu, kostela
a zvonice. Kostel postavil architekt Bohumil Hiibschmann podle néaértki
v Americe Zijiciho ¢eského architekta Josepha Molitora z Chicaga a jednalo se
o reprodukci prvni ¢eské modlitebny v St. Louis ve staté Missouri, postavené
roku 1855 a zasvécené sv. Janu Nepomuckému. Ostatni stavby provedl Josef
Strnad podle navrhii architektti FrantiSka Randaka a Antonina Charvéta zijicich
v Chicagu.74 VétSina staveb americké osady byla typicky zevniti i vné dievéna,
obitd malymi prkénky. Stejnym zptisobem byly pokryté také strechy. Celé
budovy pak byly natfeny lakovymi barvami a ptisobily tedy velmi jednotné.7s

Na kraji Americké osady zlistala stat Ceska chalupa, ktera dala podnét k celé
Narodopisné vystavé a nyni se stala soucasti oddé€leni zemédélského. V pravé

casti horniho vystavisté se pak mimo jiného nachazel pavilon hasiésky

73 Zatazeni Amerického oddéleni na Narodopisnou vystavu lze vysvétlit tim, Ze po roce 1848
v diisledku politickych i hospodaiskych zmén emigrovalo velké mnozstvi ¢eskych krajant do
Spojenych stati americkych. Ukéazka jejich Zivota v cizi zemi po témér 50 letech byla tedy
opravnéneé zarazena mezi jednotliva témata narodni vystavy.
74 B. A. 1895¢, 346.
75 KLUSACEK/KOVAR /NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 299.
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od Antonina Bal$anka, dale rozsahly pavilon skolstvi, Sokola a velky prostor byl
vyhrazen hospodarskym vystavam a prehlidkdm. Mezi nové pavilony zde pattil
také hrad Kokorin - pavilon Klubu éeskych turistli, ktery svym exteriérem
napodoboval zficeninu hradu, interiér byl vSak feSen pro vystavni tucely.
V samostatné c¢asti hradu se nachazelo diorama zobrazujici vitézstvi ¢eského
lidu nad Sasiky pod Hrubou Skalou roku 1203, jehoz vytvarnou realizaci vedl
Mikola$s Ales. Dalsi c¢ast hradu zaujimala vystava Klubu ceskych turistt
a vale¢nického odboru.7® Témér stranou horni ¢asti arealu pak stala elektricka

stanice Krnkovy tramvaje, ktera zajistovala dopravu po vystavisti.

Pfechod mezi hornim a dolnim vystavistém umocniovala, stejné jako
pred ¢tyfmi lety, fontana. Tentokrat ji tvoril soubor kaskad a prepadd, které
vytvarely cileny esteticky efekt. Jejim architektem byl Vaclav Rostlapil. Po jejich
obou strandch byly umistény velké stavby Smichovské restaurace
a Méstanského pivovaru Kralovskych Vinohrad. Dolni ¢ast vystavisté
obsahovala architektonicky to nejzajimavéj$i z Narodopisné vystavy — vesnici
Ceskoslovanskou, Valasské oddéleni a Starou Prahu. Kromé téchto t¥i celkd se
zde nachazely také soukromé pavilony podnikateld, zabavni atrakce (divadlo,

bludisté, restauracéni zarizeni apod.) a také nova strojovna.

Pozoruhodnou stavbou dolni ¢asti byla i Koncertni sinn navrzena Antoninem
Makovcem, kterd se zde vymykala svym architektonickym stylem - byla
vystavéna v Cist€ renesan¢nim slohu, jako jedna z maéla bez vazby klidové
architekture. Sin disponovala 900 sedadly a 11 16Zemi. V jejim sousedstvi vznikl

rozlehly amfiteatr, ktery pojal dalsich az 8ooo divaka.””

Valasska osada

Ve svahu vlevo za Narodopisnym palacem vznikla mensi osada, ktera byla
jakymsi prologem k sousedni vesnici Ceskoslovanské a nesla nazev Vala$ské
oddé€leni. Rozmisténi jednotlivych staveni nemélo nijak odkazovat na skutecny
urbanismus valasskych vesnic, ale $lo zde pouze o predstaveni nejdtlezitéjSich
valasskych typti obydli a hospodarskych staveb vedle sebe. Osada sestavala

zvelkého statku schlévem a stodolou, jejimz predobrazem byla chalupa

76 B. A. 1895b, 276.
77 KAFKA 1895, 508.
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v Novém Hrozenkové, dale zde vznikla hospoda, mlyn s pilou, salas, kovarna,
susirna ovoce, dfevéna zvonice a kiiz. Samostatnou atrakci pak byla Valasska
madona. Osada vznikla diky vynostim ze sbirek mezi valasskym lidem. Studie
a nasledné plany na stavbu velké usedlosti vytvoril architekt Michal Urbanek

spole¢né se svym asistentem Dusanem Jurkovi¢em.78

Vesnice ¢eskoslovanska

Vesnice ceskoslovanska, stfedobod celé vystavy, zaujimala rozsahly prostor
v severni ¢asti vystavisté. Zde méla byt zastoupena kazda z krajin zemi naroda
ceskoslovanského, a to primarné svou lidovou architekturou. Na priblizné
dvaceti stavbach méla byt ukazana riiznorodost, kulturni bohatstvi a jedinecnost
ceského a slovenského naroda. Jednotlivé stavby byly bud replikami existujicich
chalup ¢i statkii, anebo byly nové navrZzenymi stavbami, které se snazily v sobé
obsahnout veskeré typické stavebni prvky oblasti, od vnéjsiho i vnitfniho
usporadani staveni az po nejmensi architektonické ozdobné detaily. Vesnice
zpocatku celila kritice, Ze po odborné strance neni obrazem typického ceského
venkova, protoZe na ni jsou zastoupena prevazneé jen selska staveni, tedy Zivotni
styl pouze téch nejbohatsich venkovanti. Oblibenost a vysokd navstévnost

dédiny toto narceni z nepravdivosti vSak snadno zastinila.”9

Cely areal byl usporadan jako ves s Sirokou ovalnou névsi uprostred. V jejim
sttedu stdl na mirném navr$si nad umélym rybnickem difevény kostel se
hibitovem obehnany dfevénym ochozem, jehoz autorem byl Eduard Sochor.
Zakladna véze, zdobené gotickymi vézickami, i hlavni lodi byly c¢tvercové a
sttechu celého kostela pokryval Sindel. Do kostela se vchazelo po krytém
direvéném miistku.8° Inspiraci pro jeho podobu bylo nékolik svatostanki, z téch
dodnes dochovanych jim byl kostel v Koc¢i u Chrudimi. Okolo kostela pak byly
rozestavény jednotlivé chalupy a statky. Architektonické prace na nich svéril

vybor nékolika architektiim®, ktefi byli autory také dalsich vystavnich pavilont

78 B. A. 18954, 10.

79 PARGAC 1996, 61.

80 KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 142-144.

81 Byli to Jan Koula, Rudolf K¥iZzenecky, Antonin Makovec, Josef Podhajsky, Dusan Jurkovic,
Eduard Sochor, Alois Censky a Jan Vejrych.
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mimo vesnici. Nize nasleduje soupis jednotlivych chalup, jejich autorstvi

a struéné charakteristika.

Nejblize Valasské osadé byly umistény chalupy slovenské a moravské. Jako
prvni stala chalupa Breclavska, neboli moravskoslovacka, cihlové staveni
s doskovou strechou, zvnéjsku i zevnitt malované, jejimz autorem byl Jan Koula.
Za ni se krc¢ila mala Slovenska vinna buda. Nasledoval drevény Horacky
grunt Rudolfa Ktizeneckého s podezdivkou, prkennym Stitem a lomenici
pokrytou Sindelem. Dale Hanacky statek Antonina Makovce z nepalenych
cihel a roubenych tramt vhorni déasti. Zvlastnosti bylo priceli zdobené
Stukovymi ornamenty. Zajimavd byla obilend vysokd stavba Opavského
statku, sestavajici ze tfi budov se Sindelovymi stfechami a pavlaci, spojenych
zdénym vjezdem. Autorem byl Josef Podhajsky. V sousedstvi stila nizka
jednoduché chalupa Lassko-téSinska od Antonina Makovce. Jeji stény
tvorily celé kmeny, jejichZ spary byly ucpané mechem, stfecha pokryté sindelem
a na obou koncich ozdobend makovicemi. Vedle ni stila mala kamenna
kovarna Jana Kouly a chalupa Oravska, na které se podilelo nékolik
slovenskych tesaiti. Ta sklidila nejvice kritiky, protoze svym vzhledem nebyla
typickou stavbou této ¢asti Slovenska. Pro oblast Oravy je totiz typické velké
mnozstvi rezbarského dekoru, dokonce i v Sindeli, nic ztoho vSak tesari na
vystaveé neukazali. V od vchodu nejvzdalenéjsi casti vystavisté se nachazela mala
Kopanicaiska izba, dievéné staveni o jedné mistnosti, s doskovou stfechou.
Vedle stalo nepomérné vétsi a na prvni pohled vyrazné bohat$i Ciémanské
gadzovstvo Dusana Jurkovice, sidlo pro cely rod, vysoka budova ze silnych
sroubenych drev, se Sindelovou stfechou a dlouhou pavlaéi po celé Sirce prvniho
patra. Kolem sousedniho rybnika byly rozestaveny stavby jednopatrové
rybarny s pavlaci, na vystavé slouzici jako restaurace, skromna stavba mlyna

od Eduarda Sochora a Skola.82

Z druhé strany kostela stala staveni z Cech. Soubor zaé¢inal Blatsky, neboli
Jihocesky, statek Antonina Makovce. Tvorila ho tfi volna staveni (sroubena
obytna c¢ast a chlévy, zdéna sypka) s doskovymi stfechami, jednoduchou

lomenici precnivajici pres okraj a s pavlacemi na obytné budové i na sypce.

82 KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 102-125.
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Sousedni Jaromeéirska (Podkrkonosska) obdélnikova dievéna chalupa
s ozdobnym Stitem byla na prvni pohled chudsi, jejim autorem byl Josef
Podhajsky. Nasledoval snad nejvétsi statek zcelé dédiny, Vychodocesky.
Zvenku vypadal jako mala tvrz, protoze budovy postavené kolem
pétithelnikového dvora na sebe primo navazovaly a cely soubor byl uzavien
difevénymi vraty. Staveni byla sroubena, svysokymi prkennymi Stity
zakonéenymi kuklou. Autorstvi si ptipsal Alois Censky. Ten byl také autorem
vedlejsiho Chodského statku, vysokého zdéného staveni se silnymi zdmi
a tzkymi okny, se Sindelovou valbovou stfechou. Dviir pfed statkem obihala zed
s vysokymi vstupnimi vraty. Oproti skuteénym chodskym stavenim na tomto
schazelo malovani a napisy. Posledni chalupou zastupujici jednu ze zemskych
oblasti byl Pojizersky statek Jana Vejrycha. Byla to podsklepena patrova
budova s pavladi, roubend s podezdivkou zlomového kamene, kryta doskovou
sttechou. Pattil kni Spychar, srub spavlaéi a chlévy. Lomenice méla
vykrajované lemy, vytezavané bylo na nékterych mistech také bednéni
a okenice, obytné budovy byly malované. Celou dédinu smérem k fontané
uzavirala Stara rychta baracnikii od Jana Kouly, jednopatrova budova se
zdénym prizemim a roubenym patrem s pavlacemi a s predstavenou vézi, ktera

na vystave slouzila jako hostinec.83

Po skonéeni vystavy bylo snahou Frantiska Adolfa Suberta, aby cely komplex
zlstal zachovan a stal se zdkladem budouciho narodopisného muzea. Stavby
skute¢né nékolik let ziistaly stat na svém piivodnim misté, celou vesnici zakoupil
Zemsky vybor a v nasledujicich letech ji vyuzivala Narodopisnd spoleénost
Ceskoslovanska pro rizné narodni a lidové slavnosti a vystavky. Po vystavé
vroce 1898 ale zacala byt vesnice ve Spatném technickém stavu, penéz
na opravu se vyboru nedostavalo a bylo tedy rozhodnuto o zbourani vesnice
do roku 1901. Vybor mé€l snahu jednotliva staveni rozprodat, stejné€ jako byla
prodéana rychta, ktera pak stala na prazském Pankraci a slouzila restaura¢nim

ucelim. Vesnice byla nakonec prodana jako celek staviteli Josefu Sochorovi,

83 KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 126-142.
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ktery ji zboril a material vyuzil jako stavebni a palivové dfevo. Zachovalo se jen

nékolik direvénych konstrukei, které byly dale prodany.s4

Béhem badani po dalSich osudech zachovanych konstrukei lidovych staveb
z Narodopisné vystavy odhalila Sirka Koukalova z Narodniho pamétkového
ustavu dalsi osudy nékterych znich. Vymeének z Pojizerského statku zakoupil
Josef Fanta a zakomponoval jej do jednoho staveni v Jevanech u Prahy, roubena
svétnice s pavlaci a lomenici z Jaromérské chalupy, stojici na dvou dievénych
sloupech, byla pfistavéna ke zdénému domku Svatopluka Cecha v Ob¥istvi, dalsi
konstrukei pravdépodobné zakoupil védec Josef Jan Fri¢ na sviij pozemek
do Ondrejova, lesnicky pavilon a pavilon firmy Hynka Gottwalda byly
zakoupeny do HruSova u Senohrab a hospoda Na vétrniku, béhem vystavy

stojici nedaleko hradu Koko¥ina, byla pfenesena do Cernosic.85

Stara Praha

Od pocatku bylo planovéano, Ze bude na vystavé vybudovana také replika
urcité ¢asti Prahy. Inspiraci pro tuto myslenku byli predchozi svétové vystavy
v Parizi, Vidni a Antverpach, kde byla také rekonstruovana urcita historicka ¢ast
mésta. Vitéznym navrhem se nakonec stal projekt prazského historika umeéni,
topografa, pamatkare a architekta Jana Heraina, ktery na zakladé dostatku
podkladovych materialti zvolil pro realizaci podobu Malého nadmeésti a jeho okoli
na konci 16. stoleti. Prestoze téma bylo védecky i umélecky diisledné zkoumano,
nepodatilo se nalézt Zadné vyobrazeni této ¢asti Prahy na konci rudolfinské
doby, a mnohé proto bylo nutné odhadnout a domyslet. O vyslednou podobu
Staré Prahy se vyrazné zasadil profesor Zikmund Winter, ktery se stal jejim

mySlenkovym tviircem.86

Mezi Narodopisnym palacem a bludistém tedy vznikla méstska zastavba
sttedovékého ptidorysu, slohové kombinujici gotiku a renesanci. Cely projekt
mél stavebné na starosti profesor Jiri Stibral ve spolupraci s architekty
Antoninem Cechnerem, Antoninem Makovcem, Josefem Podhajskym a Janem

Vejrychem. Pomyslnym vedoucim gotické ¢asti Staré Prahy se stal Antonin

84 KOUKALOVA 2016, 165.
85 KOUKALOVA 2016, 166-172.

8 B. A.1895F, 498-499.
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Cechner, ktery ziskal v tomto oboru odbornost skrze praci u Josefa Mockera8?.
Pro Starou Prahu projektoval spolecné sJosefem Podhajskym 12 gotickych
méstskych domi, romanskogoticky kostel sv. Linharta se hibitovem a vstupni
branu®s. Renesancéni ¢ast s 15 budovami a kasnou byla z vétSiny dilem Jana
Vejrycha, za pomoci Jitiho Stibrala a Antonina Makovce.89 VSechny budovy byly
direvéné, ale aby bylo dosaZeno co nejvétsi pravdivosti, nebylo k dekorovani
vné€jsku domt pouzito platno, ale stavby byly zvenku pobité prkny, omitnuté
maltou, a pak teprve malované. Strmé strechy vétsinou kryly prejzy nebo Sindel,
nékteré byly zdobené chrli¢i, narozi mnohdy dopliovaly sochy svatych

a arkyie.9°

Projekt Staré Prahy byl hodnocen velmi kladné. Vyzdvihovana byla pecliva
badatelska ¢innost, ktera projektovani jednotlivych budov predchazela, a diky
které se navstévnik ocitl v opravdu presné reprodukci Malého namésti za doby
Rudolfa II. Kritizovan byl pouze fakt, Ze z diivodu nedostatku financi nebyly
zarizeny interiéry budov, pouze n€které prizemni mistnosti, a nepodatrilo se tedy
Starou Prahu ozivit (kromé lékarny U and€la a staroceské kuchyné) tak jako
napiiklad Ceskoslovanskou vesnici, kterd byla po vsech strankach zcela

funkéni. o

6.2 Shrnuti

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, vyznam Narodopisné vystavy byl predevsim
politicky a narodnostni. Jejim cilem bylo ukéazat svébytnost ¢eskoslovanského
naroda, jeho historickd vychodiska, tradici a hmotnou i nehmotnou kulturu.
Zcela zasadni roli proto hréala badatelska ¢innost béhem pripravné faze vystavy,
ktera nasledné iniciovala zalozeni Narodopisné spole¢nosti a vyustila v zalozeni

Narodopisného muzea a mnoha lokalnich etnografickych expozic.

87 Podilel se na gotizujicich Gpravach Karlstejna, chrdmu sv. Barbory v Kutné Hofe a chramu
Panny Marie pied Tynem v Praze. (B. A. 1895f, 499.)

88 Kostel sv. Linharta byl ptivodné postaven v romanském slohu, nasledné byl zgotizovan a roku
1800 Gplné zboien.

89 KAFKA 1895, 300-301.

90 KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 398.

91 KLUSACEK/ KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 403-408.
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Co se architektury tyce, byla vystava dilezitA pro svou prezentaci
rozmanitosti lidového stavitelstvi v ramci jednotlivych ¢eskoslovanskych oblasti.
To se nasledné stalo dilezitou inspiraci nejen pro tehdejsi zastance historismu,
ale zejména o nékolik let pozd€ji pro nastupujici modernisty, kteri v lidové
architekture nasli jeden z dilezitych zdroji pti hledani vychodisek pro novy

narodnim styl.
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7. Vystava architektury a inzenyrstvi 1898

V jesté kratsi dobé, nez ve které vyrostla na vystavisti vystava narodopisna,
méla byt na tom samém misté oteviena brana jiz treti velké vystavy. Za necelé
tii roky od ukonceni Narodopisné vystavy, v ¢ervnu roku 1898, byla zahajena
Vystava architektury a inzZenyrstvio2. Jejim cilem bylo opét ukazat vyspélost
a uspéchy ceského naroda zejména v technickych a stavebnich oborech nejen
v pribéhu minulosti, ale zejména vdobé soucasné. Byl zde dan prostor
témattim, ktera byla na Jubilejni zemské vystavé pouze naznacena nebo
provedena ve skromném méritku, odborna témata mohla byt prezentovana
detailnéji a pocitalo se vice s navstévniky z odbornych kruhd, nez se Sirokou

vetejnosti jako u vystavy Jubilejni.os

Predsedou vystavniho vyboru byl zvolen prezident Obchodni a Zivnostenské
komory vPraze Josef Wohanka. Z architekti a jinych umélch zasedali
ve vykonném vyboru Véaclav Rostlapil, Jan Herain, Celda Kloucek, Vratislav
Pasovsky, Josef Podhajsky, Osvald Polivka, Eduard Sochor a dalsi.

Jak jiz bylo feéeno, vystava méla mit urcitou odbornou aroven, soucasti proto
byly také cetné tematické prednasky s predvadénim stroji a s demonstrativnimi
experimenty. Stejné jako byla védecka pripravna faze Narodopisné vystavy
vyuzita k zalozeni Narodopisného muzea, mély odborné vysledky vystavy této

poslouzit k zalozeni muzea technického.94

Vystava byla, ackoli ne zcela dokoncen4, slavnostné otevirena 15. ¢ervna 1898,
v den, kdy se slavilo vyroéi 100 let od narozeni FrantiSka Palackého, a ukoncena

byla 17. fijna téhoz roku.9s

92 Cely nazev znél ,Vystava architektury a inZenyrstvi spojené s vystavou motorti a pomocnych
strojii pro maloZivnostniky, sdruzenou vystavou vynéalezi pro Zivnostniky a s odbornou vystavou
klempit zemi koruny Ceské v Praze 1898,

93 KAFKA 1898, 7-8.

94 CUPR 1898Db, 586.

95 CUPR 18984, 403.
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7.1 Prochazka vystavou

Rozlohou i poc¢tem pavilonti byla tato vystava znac¢né skromnéjsi nez dveé
predeslé. Dolni ¢4st vystavisté tvorila pouze Ceskoslovanska vesnice a Valasské
oddé€leni — poziistatek zvystavy narodopisné, doplnéné nékolika zabavnimi

podniky. Vychodni ¢ast, kde stéala pred tiemi lety Stara Praha a novy pramyslovy

paléc, ztistala tentokrat nevyuzita.

Co se tyce horni ¢asti vystavisté, ani zde nedoslo k prili§ velkym zménam
v celkovém vyznéni. Wiehlovou vstupni branou se vstoupilo na nezastavéné
prostranstvi pred Primyslovym palacem, tentokrat upravené na promenadu se
socharskou vyzdobou. Za branou zlstaly beze zmény budovy posty
a administrace, dale velké stavby vystavy retrospektivni a umélecké.
Pfed Prumyslovym palacem zistaly restaura¢ni budovy méstanskych pivovarii
(prazsky, plzensky, ¢eskobudéjovicky, nuselsky) a podél obou jeho kiidel opét
vyrostlo mnoho kavaren, nalévaren, pekaren a dalsich ochutnavaren. Novinkou
vtéto casti byla dvé vzornd obydli, umisténd vradé drobnych stankt
za Primyslovym paldcem. Bohumil Stérba zde vyprojektoval dva skromné
domky pro délnika a malého Grednika, jejichz smyslem bylo upozornit na otazku
bydleni chudsich vrstev, coz bylo v té dobé aktualnim tématem.9 Na svém misté
ztistala také Ceské chalupa, ve které se nyni vystavoval lidovy priimysl, a jedna

ze staveb z americké osady.

Primyslovy palac byl tentokrat vénovan dvéma hlavnim tématim vystavy —
tedy architektuie a inzenyrstvi. Zvnéjsku neprosel zadnou stavebni dpravou,
novy vzhled dostal pouze interiér, ktery musel byt funkéné uzpiisoben
vystavovanym exponatim. Pfizna¢né hned u vstupu do dvorany se zacal
ohlasovat nastup progresivni moderny v dekoracich Aloise Dryéaka, ktery zde
vytvoril bilou, horizontalni dekoraci s barevnymi aplikacemi ve tvaru hermovek,
kandelabri a stylizovanych stromkt. Dryak jako zak Friedricha Ohmanna byl
v té dobé velkym zastancem pokroku a odklonu od vsudypritomného historismu

a hledal inspiraci v novinkach prichazejicich z Vidné.97

96 B. A. 1898b, 173-175.
97 WITTLICH 1982, 154.
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Zcela novych pavilont nevzniklo pro Vystavu architektury a inZenyrstvi prilis.
Piimo pred Primyslovym palacem, na misté nékdejsi Schnirchovy sochy Jitiho
z Podébrad, si postavila firma Hriiza a Rosenberg soukromy pavilon na vyrobu
umélého mramoru. K pavilonu Zivnostenské banky z Jubilejni vystavy byla
pristavéna rozsahld budova, kterd meéla slouzit jako strojovna. Nedaleko
od strojovny byl postaven novy pavilon skolstvi, ktery ale z velké ¢asti vznikl az
po zahajeni vystavy. Na nékdejSim misté hradu Kokoiina vyrostla budova
panoramatu Bitvy u Lipan. Pro panorama bitvy lipanské navrhl Jifi Justich
zvnéjSku dvanactithelnou, uvniti okrouhlou budovu o primeéru 30 metrt ve v té
dobé zcela novém secesnim stylu, jejiz vchod zdiraznovaly dvé véze. Uvnitt
budovy mohl divak zvyvySeného podia po celém obvodu budovy sledovat
dramaticky akt z lipanské bitvy, vytvarné ztvarnéné Ludkem Maroldem a jeho

spolupracovniky na plose 1362 m2.98

Pod svahem, ve kterém zlstala stat nepatrné upravena fontana, vzniklo
ve vychodni casti impozantni divadlo Urania podle navrhu Osvalda Polivky,
které slouzilo jak k odbornym prednaskdm, tak také k dramatickym
predstavenim a koncertim. Dale nékolik jednoduchych budov pro obcasné
hospodarské vystavy a mensi zabavni stavby a atrakce (napt. lety balonem,

indidnska vesnice, kinematograf apod.).

Velmi navstévovanou a znacné kontroverzni stavbou dolni ¢asti byla Kréma
umélci U nesmysla. Vzorem ji byly podobné umeélecké krémy na vystavach
v zahranici, oproti kterym bylo ale té prazské nékterymi vytykano, Ze nevznikala
improvizaci, jako jinde, ale plan a postup jeji vyzdoby byl dopredu dan
a umeélecka invence tak nemohla byt rozvinuta v plné mire.9 Cilem bylo vytvorit
ukazku dekadentismu v malifstvi, socharstvi a fezbarstvi, vytvorit umélecky
provedeny vzor, jak uméni vypadat nema. Veskeré prace na kr¢mé vedl Jan
Koula, ktery cely projekt zamyslel jako vysméch v té dobé novatorské videriské
secesi. Zastaval nazor, ze touha po vytvoreni nového stavebniho slohu je

v disledku spise destruktivni. ,Mlsame na nejrozmanit€jSim ovoci minulosti,

98 KAFKA 1898, 34-35.
99 B. A. 1898d, 579-580.
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aniz bychom méli dostatek sily ustaliti se na jednom razu krasna, a takové

péstiti, rozvijeti a vyvrcholiti.“100

Nesmyslu Koula docilil kombinovanim rtznych architektonickych slohi
a prvki, které vzajemné pusobily nelogicky a kuriozné. Celou budovu zakondil
humornou vézi, jiz korunovala draténa klenba ve tvaru mysi pasti. Uvnitr
i z vnéjSku na fasadé ponechal dostatek mista pro tvorbu malirskou i socharskou
prevazné v novych secesnich formach, kterd méla celkovy kontroverzni dojem
dokreslovat. Z malifi se na vyzdobé krémy podileli mimo jiné Jan Preisler,
Vaclav Jansa, Ludék Marold, Karel Vitézslav Masek a Karel Stapfer, ze sochait

Celda Kloudek, Franti$ek Hergesell a Ladislav Saloun. o1

Préavé kritika nového secesniho stylu, ktery se k ndm v té dobé pomalu zaéinal
dostavat skrze zaky Otto Wagnera, byla jednou z dtlezitych okolnosti, za kterych
se vystava odehravala. Béhem jejiho trvani probihala na strankach Volnych
smért diskuze mezi Antoninem BalSdnkem a Aloisem Dryidkem o tom, zda
nenadesel ¢as prestat stavéet v historizujicich slozich a neotevrit se modernimu
stylu, prichazejicimu ze zahraniéi. Bal§anek v té dobé vnimal secesi jako néco
zcela ciziho a povazoval to za zradu naroda. Casem se ale vSichni nakonec shodli
na nutnosti pfijmout moderni myslenky k ndm prichazejici, pokusit se je ale
aplikovat na domaci podminky, at uz se to mélo tykat materialu, funkce nebo
dekorace. Fantastickd stvoreni, zkroucené postavy a vyrazné linearni formy,
kterym se mnozi kritici krémy U nesmysla vysmivali, se nakonec o par let

pozdéji staly soucasti hlavniho uméleckého proudu.

~.2 Shrnuti

Prestoze ,na Vystavé architektury a inzenyrstvi predstavili ¢esti projektanti
svou tvorbu zcela v rdmci zvyklosti uplynulého stoleti — jako historicky atlas“102
je neprehlédnutelné, Ze pravé na ni zacaly nazorové strety ohledné hledani
nového narodniho slohu, které pokracovaly do zacatku 20. stoleti. Ve Vidni

nastoupila secese, ktera se v rtiznych narodnich obménach zacala §ifit po celé

100 KOUKAL 1898, 106-110.
101 B, A. 1898a, 142.
102 VYBIRAL 2002, 227.
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Evropé. Mnoho mladych ceskych architektii v té dobé studovalo ve Vidni u Otto
Wagnera a zacali se s novymi poznatky vracet zpét se snahou aplikovat nabyté

zkusSenosti na svych zakazkach.

Na vystavé se tyto novinky zatim projevovaly pouze v mens$im méritku
v riznych dekoracich, nepocitame-li do extrému vyvedenou Krému U nesmysla,
ktera byla parodii na novy sloh a méla verejnosti spiSe ukézat, kudy cesta
nevede. Presto ale né€kteri predikovali konec vlady historizujicich slohti a nutnou
zménu umeéleckého nazoru, ktery by reagoval na celkovou celospolecenskou
zménu té doby: ,,Neklamu-li se v jakosti proklubavajicich se nejmladsich talenti
a usadi-li se Jan Kotéra v Praze, prejdou dosavadni srazky a bitky ve velky boj
a moderna zvitézi, bud'te ujiSténi ... Na vystavé se ohlasuje tedy tento zapas,

jehoZ budeme brzo svédky...“.103

Tento stfet mél vyraznou rovinu narodnostni, kdy konzervativni zastanci
historismu povazovali cokoli ciziho za hrozbu pro dlouhou dobu ziskavané
narodni sebevédomi. Jako feSenim sporu se nakonec ukazala inspirace lidovou
architekturou, kterou i modernisté verejné priznavali a sami tak dokazovali, ze
nechtéji pouze kopirovat nové vzory prichézejici ze zahraniéi, ale s pomoci
prevzatych poznatkl tvorit styl moderni, cesky. Pozadavek toho, aby novy
moderni sloh byl primarné narodni, se tedy nakonec stal pojitkem obou

znesvarenych tabori.

103 B, A. 1898¢, 523.
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8. Jubilejni vystava Obchodni a Zivnostenské
komory 1908

Vystava obchodni a zZivnostenské komory se konala oproti predchozim
vystavam s delSim odstupem, po deseti letech od Vystavy architektury
a inZenyrstvi. Vroce 1908 se slavilo Sedesat let od zacatku panovani cisare
Frantiska Josefa I. a vramci celého cisarstvi byly k této prilezitosti poradany
nejruzné€jsi akce. Prazskd obchodni a zZivnostenskda komora, ktera vté dobé
pattila mezi vyznamné aktéry hospodarského zivota v zemi, se rozhodla oslavit
jubileum cisarské vlady velkolepou priimyslovou vystavou. S myslenkou prisel
jako prvni sekretat prazské Obchodni a zivnostenské komory Rudolf Hotowetz
na jafe roku 1906 a 2. fijna téhoz roku byl tento napad potvrzen usnesenim

Komory.104

Kromé oslavy cisarské vlady chtéla Komora samoziejmé vystavu vyuzit
k manifestaci hospodarské vyspélosti, které ¢esky primysl dosahl za vlady Jeho
Velicenstva. Jednim z cili mélo byt také navazani novych obchodnich vztahti
a ziskani novych zakaznik@. Z toho divodu bylo umoznéno piihlasit se pouze
vystavovatelim z prazského obvodu, a byla tak omezena konkurence podniki
zjinych ¢asti zemé€ nebo dokonce ze zahraniéi. Vzhledem k velikosti prazského
obvodu bylo ale i tak jisté, Ze se zamyslend kapacita vystavovatelti (pres
110 000 samostatnych podnikd) naplni, nakonec bylo nutné vystavni plochy
oproti ptivodnimu planu jeSté rozsifit.105 Na vystavé tradicné nechybél ani
narodni podtext. Zamérem neékterych bylo, aby byly na wvystavu jako
vystavovatelé prijimany pouze Cisté ceské podniky a tém némeckym (které
tvorily priblizné jednu étvrtinu prazské hospodarské scény) byla Géast zakazana.
Tento pozadavek nakonec mimo jiné diky vyjednavani Rudolfa Hotowetze prijat
nebyl, napjaté vztahy mezi Cechy a Némci v§ak na vystavé piitomny zistaly,

napriklad skrze medialni reporty z vystavy.106

Pro zajisténi realizace vystavy byl ustanoven vykonny vybor, jehoz jednatelem

a zaroven feditelem vystavy se stal autor prvotni myslenky Rudolf Hotowetz,

104 HOTOWETZ 1908, V.
105 HOTOWETZ 1908, V1.
106 JJRANEK 2008, 24-27.
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vladni rada a sekretar Prazské obchodni a zivnostenské komory. Dalsimi ¢leny
vyboru byli Léon Bondy, Vaclav Némec, Viktor Riedl Slechtic z Riedensteinu,
Antonin Rivna¢ a Josef Wohanka. Funkei predsed@l vystavy piijali ministr
obchodu FrantiSek Fiedler, ministr obchodu v.v. Josef Fort, mistodrzitel
kralovstvi ¢eského Karel hrabé Coudenhove, Jifi kniZze z Lobkowicz a starosta
kralovského hlavniho meésta Prahy Karel GroS. Protektorem vystavy se stal
naslednik trinu FrantiSek Ferdinand d’Este. Vystava byla zahajena 13. kvétna
1908 predstavenim opery LibuSe v Narodnim divadle a druhy den rano byla

slavnostné oteviena brana vystavisté.1o7

8.1 Plan vystavy

Na vypracovani situa¢niho planu vystavisté byla v inoru roku 1907 vypsana
vefejna soutéZ, zniZz vySel jako vitézny projekt navrh profesora Ceského
vysokého uceni technického Rudolfa Ktizeneckého. Na druhém misté se umistil
navrh Antonina Wiehla, ktery chtél vSechny stavby na vystavisti propojit
okruzni cestou a dale chtél funkéné oddélit horni ¢ast, kterad méla byt striktné
reprezenta¢ni, od dolni c¢asti, kde chtél vytvorit centrum spolecenského
vystavniho Zivota okolo rondelu s hudebnim pavilonem.08 Tteti misto pattilo
Janu Valcharovi, ktery kladl diiraz na podélnou a stfedni osu vystavisté a daval

vice prostor modernimu feseni paviloni.109

S nariistajicim pocétem prihlaSenych vystavovateli byl plan profesora
Kiizeneckého priibézné rozsirovan, ale ve své ptivodni myslence ziistal stejny.
VSechny nové projektované budovy mély byt drevéné, potazené platnem
a malované, mezi budovami mély byt vystavény kryté prtichody.:0 Nejvétsi
zménou oproti ptvodnimu soutéznimu navrhu bylo pridani soukromych
pavilont, se kterymi nebylo ptivodné viibec pocitano, vSe mélo byt umisténo
v centralné postavenych budovach nebo v Primyslovém palaci. Soukromé
pavilony byly umistény, stejné jako na trech predchozich vystavach, ve spodni

casti vystavisté. Rudolf Ktizenecky byl ustanoven hlavnim architektem celé

vystavy a mél na starosti predevsim celkovou dispozici arealu. Projektovani

107 HOTOWETZ 1908, V.
108 WIEHL 1908, 6.
109 B, A. 1908a, 11.
10 KRIZENECKY 1908, 4.
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jednotlivych budov bylo cilené svéfeno celkem 18 rtznym architekttm.
Osobitost jednotlivych architekti, a tedy i pavilonti, méla dokazat, ze zadny
architektonicky smeér neni jediny spravny a vyluény, coz bylo také reakci na v té
dobé stile aktualni vymezovani se architektonické moderny vici historismu

a naopak.11t

8.2 Prochazka vystavou

Protoze se kazda nova vystava musela vyrovnat s dédictvim po vystavach
predeslych v podobé mnoha pavilonti zroku 1891, je zifejmé, Ze horni cast
vystavis§té nenabizela mnoho tvlrcich prilezitostii Na druhou stranu to
zajistovalo uréitou soudrznost a harmonii této ¢asti vystavisté jak v hmot¢, tak
ve vySkovych pomérech a nehrozilo to, s ¢im se ¢asto potykala ¢ast pod svahem
bliZe k fece, tedy znaéné preplnénost prostoru a nejednotnost vzhledu i kvality
desitek soukromych pavilonti a zdbavnich podnikii.'*2 To se ostatné ukazalo jako

velky problém i této, v poradi jiz ¢étvrté vystavy.

Horni vystavisté

Za hlavni vstupni branou, kterou zrekonstruoval jeji nékdejsi autor Antonin
Wiehl13, se rozprostiraly po stranach budovy poSty a administrace rozlehlé
kvé€tinové zadhony snovym pllkruhovym slouporadim vedoucim az
k Miinzbergerovu Priimyslovému palaci, ktery dosel tprav zejména v interiéru.
Levé kridlo rekonstruoval pro tematické vystavy dopravy, architektury,
inZenyrstvi a socidlni politiky Alois Dlaba¢. Pravé kiidlo, ve kterém byl dan
prostor textilu a odévnictvi, dostali na starosti Richard Klenka z Vlastimilu

a Bohumil Hiibschmann. Monumentalni stiredni sin projektoval Josef Fanta.

Vpravo za vstupni branou zistal stat ptivodni pavilon pro retrospektivni
vystavu, nyni pavilon kralovského hlavniho mésta Prahy, ktery rozsiril méstsky
architekt Antonin Hruby. Jeho prestavba se neobesla bez kritiky. Hruby vyménil
ptvodni renesan¢ni formy za barokni, coz mnozi vnimali jako naprosto

nelogické, vzhledem k celkovému renesanénimu vyznéni horni ¢asti vystavisté.

11 HOTOWETZ 1908, 2.
112 WIRTH 1908, 184.
13 Po jejich stranach navrhl pristavky, ve kterych byly umistény pokladny, Satny a Gschovny.
(B. A. 1908g, 27.)
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Stfecha budovy byla navic vyrazné zvySena, coz v porovnani s protéjsi nizkou
budovou, ptvodné stylové totoZnou, nepiisobilo prilis vhodné. Navic volba
baroknich forem byla vroce 1908 po pravu nahliZena jako zcela zastarala

a bez jakéhokoli naznaku pokrokovosti.!4

Za prazskym pavilonem stala jednopatrovd budova Prazské obchodni
a zivnostenské komory od Richarda Klenky z Vlastimilu. Pavilon mél zdéné
zaklady, diky kterym mohl byt zachovan i po skonceni vystavy, jinak byl
dievény. Konstrukce byla ale omitnuta a nosny material z@istal navstévnikovi
skryt. V zadni casti byla vybudovana lodzie, pred vchodem staly dvé alegorické
sochy primyslu a obchodu od Aloise Kalvody. Klenka na vystavé projektoval

jesté restauraci pivovaru U Primast. 15

Novou stavbou byla také monumentalni strojovna Rudolfa Kiizeneckého,
postavend Prazskymi akciovymi strojirnami. Inspiraci strojovnou zroku
1891 nelze zaprit. Zakladem byla opét Zelezna konstrukce 28 metri vysoka,
84 metri Siroka a 80 metri dlouh4, tedy vétsi nez strojovna prvni a prevysujici
dokonce Primyslovy palac.11¢ Problematické ale bylo jeji priiceli - vstupni portal
predstaveny pred Zelezny oblouk tak, Ze konstrukci zcela zakryval. Mohutna
vstupni sténa s vézemi nebyla viibec v souladu se subtilnosti Zelezné konstrukce
za ni a nevyuzila nijak jejich moznosti k modernimu vyrazu a drzela se
historismu. Zden€k Wirth vhodnoceni strojovny nesetfil kritickymi slovy
anapsal, Ze ,co vSak na jejim priaceli vytvoril architekt R. KriZenecky, je
umélecki sebevrazda. [...] Mixtum compositum, jehoz formy jsou vybrany
ze dvou stoleti a jehoZz silhouette ukazuje na dobu let devadesatych. Projektant
nema omluvy pro svilj ¢in, protoze v ciziné byly jiz s Gplnym zdarem feSeny

moderni, monumentalni zelezné stavby...”117

Zajimavym byl pavilon pro zlatnictvi, navrzeny také Rudolfem Krizeneckym,
ktery byl vedle strojovny jedinou dalsi Zelezobetonovu stavbou na vystave.
Na osmithelnikovém ptidoryse o priméru 9o metri byla vztycena Zelezna

konstrukce, nasledné prekrytd jedinou betonovou slitinou. Vnitini vyzdobu

14 WIRTH 1908, 188.
115 CECHNER 1908, 25.
16 B, A. 1908b, 388-389.
17 WIRTH 1908, 188.
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pavilonu mél na starosti Alois Dlabac, ktery strohosti dekorace a dobrym
osvétlenim ucinil prostor dobre prehlednym. Oproti tomu vnéjsi dekor byl az
prilis bohaty, navic s prihlédnutim k tomu, Ze se jednalo o stavbu betonovou.
Celkové mela stavba charakter zahradniho pavilonu a nijak se nelisila

od baroknich central.1:8

Pozlistatkem z minulé vystavy bylo také Panorama bitvy u Lipan, presunuté
do pro né€j nové postaveného pavilonu od Jana Kouly, umisténého nalevo
od Primyslového palace!9. Na svém ptvodnim misté zistala stat ikonicka

Ceska chalupa, ktera na této vystavé slouzila jako jeden z mnoha hostinci.!20

Dolni vystavisté

Dolni cast vystavisté byla témér cela nové postavena, bylo tedy realné, aby
tvorila smysluplny a sladény celek. Kone¢ny vysledek takovy ale bohuZzel nebyl.
Stalo se tak predevsim proto, Ze v diisledku obrovského mnozstvi ptijatych
vystavovatelii stale nartistal pocet pavilond, které byly umistovany prave
do dolni ¢asti. Neustalym pridavanim novych pavilont celkova zastavéna plocha
vystavisté nakonec cinila 80 000 m2 (Jubilejni vystava vroce 1891 zabirala
25 000 m2). Nové bylo postaveno 20 verejnych a 112 soukromych pavilonti.12t
Dalsim diivodem nejednotného vyrazu byl také jisté fakt, Ze nejen drobné
soukromé pavilonky, ale i sedm tustiednich velkych budov bylo svéfeno rtiznym
architektim, a bylo tedy téméf nemozné udrzet urbanistickou i stylovou
jednotu. Zdenék Wirth hodnoti vysledek v ¢asopise Styl slovy: ,Je to opét splet
budov zbyteéné vysky a rozmért pidorysnych, opét neklidny kaleidoskop
narokiplnych jedincii architektonickych, jiz vyzyvavé vystreluji z rimce aspon
zamySleného, opét barevnad zmét nucenych kombinaci a opét po kusech
nastavovana, nikdy hotova serie, jiz by jinak nez v tomto ramci nesestavil nez

plochy vkus a nepochopeni.“122

118 KOULA 1908, 30.

119 Budova se v roce 1929 pod tihou snéhu zhroutila a roku 1934 byl pro panorama vystavén
novy, zdény pavilon.

120 B, A. 1908, 4.

121 B, A. 1908f, 23.

122 WIRTH 1908, 183-184.
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Ustiednim bodem dolni ¢asti se mélo podle navrhu stat prostorné namésti,
které obklopovalo sedm velkych budov pro jednotlivé obory ¢innosti — pavilon
pro pramysl graficky a papirnicky, pavilon potravin a pozivatin, pavilon
pro primysl nabytkovy, pavilon dievatstvi, pavilon pro primysl chemicky,
pavilon pro vystavu vyrobki z kiize a pavilon pro vystavu hornictvi a vyrobkt
zeleznych a kovovych. V pivodnim navrhu Rudolfa KiiZzeneckého mély
z nameésti paprskovité vybihat ulice do dalsich prostor vystavy a cely prostor mél

byt velmi prehledny a logicky.

K tomuto vysledku, jak jiz bylo fe¢eno, nakonec nedoslo. Diivodem bylo nejen
navysSeni poc¢tu pavilont, ale také jejich rtizné autorstvi. Jednotlivé stavby spolu
navzajem nekomunikovaly, ale naopak zastinovaly pohled jedna na druhou
a neumoznovaly logické propojeni ulic. Kolem namésti vzniklo mnozstvi
mensich soukromych paviloni, mnohdy chaoticky umisténych tak, Zze
zabraniovaly prirozenému pohybu navstévnikii vystavou.:23 Zdenék Wirth
vysledek kritizuje jako zcela nerespektujici moderni architektonické
a urbanistické pristupy, které by podle néj mély vytvaret ,celek mysleny
architektonicky, jednotné a logicky v prostoru i ve vyskach, pocitajici nejen
s obsahem budov, ale i s postavou divaka a zdtraziujici vzdy a vS§ude predevsim
architekturu, podrizujici vystavovatele i dekoratéra jejim zadkontim; moderni
dispozice neda se prekvapiti pozd€jsimi zalibami masy, ale dovede regulovati
jeji zivot na vystaveé, neni devastovana pozdéji tam, kde diktovala své podminky,

’

ale tvori jiz predem moznost jich splnéni.“124

Dilem oficidlnich architekti vystavy, Rudolfa KiiZzeneckého ve spolupraci
sJanem Valchafem, bylo pét paviloni na dolnim namésti — pavilon
pro hornictvi a vyrobky Zelezné a kovové, pro primysl kozaisky, chemicky,
drevarsky a pavilon pro vnitini zarizeni byt. Pavilon pozivatin byl svéren
Bohumilu Hiibschmannovi a pavilon pro primysl graficky navrhl Alois Dlabac.
Graficky pavilon byl rozlohou tretim nejvétsim pavilonem na vystaveé. Svou

architekturou ale nijak nevybocoval z bézného vystavniho stylu. Opét navozoval

123 WIRTH 1908, 184.
124 WIRTH 1908, 185-188.
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dojem zdéné stavby, ktera byla ve skutecnosti dievéna.25 Dlaba¢ dale navrhl

také tentokrat skute¢né zdény pavilon fotografi.

Uprostied namésti vznikl vodni zdmek, ktery nahrazoval fontany z drivejsich
vystav. Na dolnim namésti staly také dvé véze s elektrickymi zdvizemi,
ze kterych bylo mozné prohlédnout si celou vystavu zptaéi perspektivy.
Zbyvajici plocha dolniho vystavisté patrila, stejn€ jako na predeslych vystavach,

soukromym pavilontim.126

Novogotiku na vystavé zastupoval kostel Krestanské akademie, ktery byl
dilem Kamila Hilberta. V duchu historismu cerpal ztyrolské gotiky. Mes$ni
roucha a bohosluzebné nadobi bylo vyrobeno podle navrhu Josefa Fanty.
Samostatnym dilem Josefa Fanty se stal Pavilon bankovnictvi, v pfizemi cihlova
stavba, kolem vchodu a vpatfe dfevéna. Oba materidly byly priznany
a nezakryty omitkou ani platnem. Dopliiovaly ho sochy Cerika Vosmika a obrazy
Jakuba Obrovského.27

Autorem pavilonu pro primysl keramicky byl Osvald Polivka. Ptdorys jeho
budovy dobie umozioval ptistup denniho svétla, také vnitini dekorace zde bylo
minimum a navstévnik tedy nebyl ni¢im rozptylovan od prohlidky vystavenych
exponatii. Vyrazné bylo priiceli budovy se dvéma vézemi, bohaté zdobené
keramickym obkladem. Nad hlavnim portdlem byl umistén trojhranny vlys
s postavami Adama a Evy. Hlavni schodisté zdobily sochy Josefa Maratky.
Ackoli pouzitym materidlem na stavbu bylo opét drevo, vlivem dekorace
zvnéjsSku plisobil zdéné. To bylo opét trnem v oku modernisttim.'28 V napodobé
ale nejdale zasel Jifi Justich, autor pekarny Spolecenstva mistrti pekarskych

a pavilonu mést, kde imitoval dokonce i rustikové kvadry a obrnéné rohy.

Velky diiraz byl na vystaveé kladen na zabavni slozku. Kromé desitek hostincti,
restauraci, kavaren, vinaren, pekaren, cukraren a 60 dalsich ochutnavaren, bylo
po celém arealu vystaviSté umisténo pres 20 zabavnich atrakci. Zabavé byla

vyhrazena leva ¢ast dolniho are4lu. Samostatnou atrakci byla Habesska vesnice,

125 B, A. 1908h, 40.
126 B, A. 1908, 4.
127 B, A. 1908f, 22.
128 KOULA 1908, 29.
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ktera se kromé jednotlivych chysi se slaménymi stfechami skladala také
z mesity, Skoly, kuchyné a rtznych dilen, kde byla prezentovana habesska
kultura.29 DalSimi atrakcemi byly morské akvarium, kinematografické divadlo,
reklamograf, cesta na Mésic, zaklety zamek, zavody na velocipedech,
trottoirroulant, palais d“illusion, tobogan, stfelnice, loutkové divadlo, kuzelnik,
skluzavka, hippodrom, karusel, mutoskopy, détské rejdisté, vzlety balonem,

rozhledny, koncerty, ohnostroje a dalsi.

Jedinymi kritiky vice ¢i méné uznavanymi modernimi stavbami na vystave se
staly pavilony obchodu a primyslu, skolstvi a koncertni sin. Jediné tyto tfi
spliiovaly pozadavky jasného plidorysného ¢lenéni, které umoziovalo, aby byly
schopny plnit svou funkei vystavniho pavilonu. Josef Zasche, autor koncertni
siné, zpocatku pracujici v ateliéru Friedricha Ohmanna, sice vychazel
z mySlenek historismu, nasledné se ale stal uznavanym architektem secese
a pozdéji také moderny. Jako pritel Jana Kotéry a Pavla Jandka byl mezi svymi
kolegy uznavan a ziskdval mnoho zakizek v Praze i mimo ni, prestoze byl
narodnosti némecké. Pro navrh vystavni koncertni siné cerpal inspiraci
v Kklasicizujici architektuie prvni poloviny 19. stoleti. Uvnitf byla ale stavba
feSena jiz moderné, s diirazem na svou funkci. Budova disponovala vybornou
akustikou, kterou zajistoval klenuty strop, moderné dekorovany geometrickymi
obrazci.130 Kritikou bylo Zaschemu opét vycitino maskovani pouzitého
materialu. Dfevéna konstrukce byla natfena na okrovou barvu erarnich budov
a klamné tak vzbuzovala dojem tézké zdéné monumentélni stavby. Trnem v oku
byla modernistim také imitace priceli, které bylo potazené malovanym

platnem. Zastirani pravdy materialu tak zde bylo snad nejvétsi z celé vystavy.:3:

Architektem, ktery naopak dokazal priznat pravost skuteéného konstrukéniho
materidlu, byl Jan Kotéra. U¢inil tak jak na neomitnutém Pavilonu skolstvi,
na kterém spolupracoval s Karlem Gottlichem, tak na Pavilonu obchodu
a prumyslu, na kterém spolupracoval s Josefem Gocarem a Pavlem Janikem,
kteti byli tehdy Kotérovymi asistenty v jeho ateliéru. Zejména druhy pavilon se

stal vyraznym ohlasovatelem nastupujici architektonické moderny.

129 B. A. 1908e, 12.
130 SVOBODA 1990, 534-538.
131 KOULA 1908, 30.
57



Pavilon primyslu a obchodu se mezi ostatnimi vymykal uz svym ptidorysem.
Tvar podkovy, segmentového trojlodi, dobie resil pozadavky na plynuly pohyb
navstévnikd mezi expozicemi. Cely interiér byl osvétlen prirozenym svétlem
diky vysokému prosklenému svétliku pod stfechou. Zvnéjsku nebyl pavilon prilis
dekorovan, ale priznaval dfevény material konstrukce, coZ mu nijak neubiralo
na monumentalnosti.’32 Plsobivd byla jeho dvé zdéna priaceli, ktera
navstévnikim neskryvané hlasila nastup nového slohu. Kazdé z priceli bylo
reSeno individualné, vliv geometrizace byl vSak zifejmy na obou. Vyraz levého
portalu tvorily zejména vysoké uzké lizénové pasy, které clenily hmotu vstupni
stény. Vyznéni portalu bylo silné geometrizujici. Celou plochu tvorily témeér
vyhradné pravé thly, coz vyvolavalo pocit stability a klidu. Oproti tomu pravé
priceli je oznacovano za expresionistickou odbocku v Kotéroveé tvorbé. Na rozdil
od levého portiku je tento vyrazné horizontalni. Exprese je tvorena napétim
mezi tupym thlem Stitu a ostrym thlem okenni éasti, ktera se sklada ze ¢étyr
pater odstupnovanych oken s hlubokym osténim, které také vyrazné napoméha
celkovému neklidnému vyznéni plochy. Pravy vstup byl navic silné umocnén
obrovskymi plastikami Jana Stursy v archaickém feckém stylu, které vsak kvili

umisténi pavilonu v té€sné blizkosti dalsich staveb nemohly zcela vyniknout.33

Vsechny tfi ,moderni“ stavby v sobé sloudily pozadavky architektonickych
zakonl s provizornosti vystavniho pavilonu, byly monumentalni, Géelné, ale
nikoli nepravdivé. Dvé naposledy jmenované navic nezakryvaly material
a neodvadély pozornost priliSnou dekorativnosti, coz bylo modernisty pozitivné
hodnoceno. Kromé téchto tii 1ze ale spatfovat vliv architektonické moderny také

napriklad na budové pavilonu potravin a pozivatin Bohumila Hiibschmanna.

Ackoli z dne$niho hlediska jsou zejména Kotérovy pavilony na Jubilejni
vystavé diilezité pro nastup architektonické moderny, v pritbéhu trvani vystavy
byly pod palbou kritiky laické verejnosti, ktera ocenovala spiSe oficialni

architekturu Rudolfa KriZeneckého, Jana Valchare a Aloise Dlabace.

132 LUKES 2010, 30.
133 SLAPETA 2001, 146-169.
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8.3 Shrnuti

Jubilejni vystava vroce 1908 probihala vobdobi prvnich let poté, co
na ceskou architektonickou scénu nastoupila moderna, ktera byla alternativou
k historismu a eklektismu 19. stoleti. Program architektonické moderny
definoval v roce 1900 textem ve Volnych smérech Jan Kotéra. Pozadavkem se
stala pravdivost funkce, konstrukce a materiali oproti zdamérnému vyvolavani
dojmu pouzivanim prvki a vzorcu z historickych stavebnich slohti, které nesou
urcité konkrétni vyznamy. Pravé proto bylo na vystavé modernisty vyrazné
kritizovano maskovani drevéného materialu iluzi cihlového zdiva, ve kterém
byla vétSina docasnych pavilonid logicky postavena. Bylo to proti snaze

o pravdivost architektury.

Primarni funkeci moderni architektury meélo byt vytvareni prostoru
pro pozadované vyuziti a az na dalSim misté mela stat esteticka, okraslovaci
hodnota. Ve svych pocatcich vychizela moderna z probihajici secese, ktera také
kladla diraz na funkénost, prirodni a organické motivy.:34 Ackoli se vystava
konala vtomto kontextu, na vzhledu vétSiny pavilonti, zejména téch
postavenych Komorou, se to témér neprojevilo. Oficialni architektura zéistavala
jesté vtradici historizujiciho 19. stoleti. Ani hodnoceni vystavy z hlediska
urbanistického nebylo mezi odbornou uméleckou verejnosti vétsSinou kladné.
Dobova kritika vycitala oéitou nejednotu celého projektu, ktera byla zptisobena
jednak velkym poctem paviloni, které komplikovaly zachovani urcitého fadu a
jasnych komunikac¢nich vazeb celého vystavisté, ale také velkym poctem
projektantli, jejichz architektonicky nazor se pohyboval od dekorativniho
historismu, pres ploSnou secesi az k dosud ne prili§ zavedenym nazorim
modernim. Co se ale tyCe laické verejnosti, ta byla oficialni architekturou
Rudolfa Krizeneckého naopak nadsSena?3s, snad proto, ze predstavovala jistotu

starych ¢ast v neklidné dobé pocatku 20. stoleti.

134 SVACHA 1985, 47.
135 WIRTH 1908, 190.
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Zdenék Wirth v ¢asopise Styl zna¢né rozpacity umeélecky vysledek shrnul
slovy, Zze pokud horni ¢ast vystavisté zachovavajici prospekt, vyvazeni hmot
avySkové pomeéry renesanc¢niho stylu paviloni z roku 1891 vsobé nese
vzpominky a nostalgii prvni velké vystavy, nové postavena spodni ¢ast odrazi
»Zivot zroku 1908, vérny a vystizny v nehotovosti a stagnaci nasich poméri

umeéleckych...“136,

136 WIRTH 1908, 184.
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9. Velké vystavy v kontextu déjin c¢eské
architektury

Vsechny ctyri prazské vystavy se odehravaly na pozadi vyrazné promeény
nazoru na architekturu, jeji formu, funkci, vyznam. Priblizné od poloviny
19. stoleti, kdy byla architektonicka tvorba v zajeti historismu a navrati
do minulosti, se objevovaly stile vyraznéji hlasy volajici po tucelovosti
a uzitkovosti architektury a jeji reakci na meénici se dobu s jejimi novymi
moznostmi a pozadavky, které ssebou prinasela meénici se spolecnost. Tato
témata predkladal predevsim Gottfried Semper, ktery od sebe striktné odd€loval
konstrukci budovy, ktera meéla vychazet z uzitkového pozadavku, stejné tak jako
pouzity material, od jejiho plasté, ktery se v dobé historismu a eklektismu

odkazoval z urcitych divodt k minulosti.

V ceském prostredi byl zdsadni udalosti Prazsky sjezd némeckych architekti
konany v roce 1844. Zde se diskutoval novy vztah mezi ucelovosti a krasou, byla
definovana pobidka k ptiznani konstrukce a materialu, ktera zacala mit velky
vyznam zejména s nastupem zeleznych konstrukeci, a byl vznesen pozadavek
na architektovu fantazii a kreativitu, nikoli jen na mechanické opakovani
tradi¢nich schémat a prvki. Presto ziistal zbytek 19. stoleti nadale v zajeti

eklektismu.137

V dusledku spise politickych udalosti a vyostiujicich se nacionalnich nalad se
do popredi uméleckého déni zacalo dostavat lidové uméni jednotlivych narodi.
Zejména v Habsburské monarchii se zajem o lidové uméni a architekturu stal
symbolem hledani narodni identity a wvznikl poZadavek, aby néarodni
architektura odrazela mistni specifika (material, ndbozZenstvi, kulturu, zasazeni
do krajiny apod.). Dalsim zdrojem inspirace byli John Ruskin a William Morris
a jejich anglicka reforma zakladajici si na navratu k tradi¢nim remeslnym
postupiim a motiviim, na dfrazu na pravdivost a funkénost umeéni, ktera

v architekture vyustila do typu anglického venkovského domu, ktery svym

137 BENESOVA 1984
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materialem, konstrukei i umisténim v prostoru reagoval na aktualni potteby

spole¢nosti.138

Podstatnou zménu v pohledu na architektonicky styl v ceskych zemich
prinesla az Jubilejni zemska vystava vroce 1891. Byla vyrazné ovlivnéna
parizskou vystavou zroku 1889, kde hraly duleZitou roli Zelezné konstrukce.
Vjejim disledku byl zménén projekt Primyslového palace z ptivodné zdéné
budovy navyslednou podobu vyuzivajici hojné Zelezné konstrukce. Cilem
vystavy bylo ukazat primyslovou a hospodarskou vyspélost ceskych zemi
a ukazka prace s novymi materidly a technologiemi byla vhodnym zptisobem,
jak toho dosdhnout. Na druhou stranu méla vystava silny narodni podtext,
a bylo dilezité na n€j upozornit také v architektonickém vyrazu pavilonti. Tento
stiet modernich technologii a zaroven hledani narodnich koireni, ktery nutné
nemusel byt nevitany, je mozné vidét také na vybéru dvojice hlavnich vystavnich
architekti — Antoninu Wiehlovi a inZenyrovi Bedfichu Miinzbergerovi. Volba
Antonina Wiehla, propagatora céeské renesance 16. stoleti, odrazela nézor
nékterych, Ze z historickych slohii by se tim ¢eskym, narodnim, méla stat prave
italskd renesance doplnéna o Ceska specifika, jakymi byl jisty dekorativismus
(sgrafitta, ornamentalni a figuralni vyzdoby fasad), vysoké stity, lunetové fimsy

apod.139

Zejména dievéna vstupni brana Antonina Wiehla a Ceska chalupa, na které
Wiehl spolupracoval s Janem Koulou, vyzdvihly lidovy a folklorni prvek, ktery se
stal inspiraci k usporadani dalsi vystavy ve velmi kratkém case, orientované jiz
Cisté na zpracovani a prezentaci narodniho tématu. U této v poradi druhé
vystavy nema prilis velky vyznam hodnotit a zarazovat architekturu nové
postavenych pavilonii do uméleckého kontextu, protoze cilem bylo predev§im
zmapovani lidového stavitelstvi jednotlivych kulturnich oblasti ¢eskych zemi.
Nebyl zde tedy velky prostor pro vlastni invence stavitelii, ale §lo spise o praci
s historickym materidlem a jeho nejvérnéjsi a nejpravdivejsi zpracovani

na prazském vystavisti.

138 VYBIRAL 2002, 247-248.
139 VYBIRAL 2002, 146-147.

62



Ackoli za oficialni stavebni styl platil az do konce 19. stoleti historismus,
folklorni téma (at uz Slo o plisobeni myslenek hnuti Arts & Crafts, navrat
k souziti s prirodou popularizovany J. J. Rousseauem nebo nacionalni nalady
jednotlivych zemi hledajici zdroje své identity v tradicich) zacalo byt
vumeéleckém premysleni pritomné. Prirodni motivy, lidové dekoracni
ornamenty a ddraz na umélecké zpracovani kazdodennich predméti se stalo

soucasti nastupujici secese.

V této dobé se konala treti velka vystava, Vystava architektury a inZenyrstvi
roku 1898. Uz znazvu, a tedy obsahu vystavy, bylo ziejmé, Ze architektura
a aktualni diskuze o jeji soucasné podobé a vyhledech do budoucna ma byt jejim
tématem. Presto ale ztstal vzhled hlavnich vystavnich paviloni stylové v dobé
historizujici a byl spiSe ohlédnutim se za minulym stoletim, a nikoli podnétem
k diskuzi o dal§im vyvoji architektury. Tato diskuze uz ale v ¢eské umélecké
spolec¢nosti zacinala ziskavat své misto. V roce 1897 zacal Spolek vytvarnych
umélcti Manes, jehoz cilem bylo vyvolavat a vést diskuzi o uméni, a ktery se stal
propagatorem novych uméleckych stylt a forem, vydavat casopis Volné sméry,
ve kterém se vedla ziva diskuze o stavu umeéni a péstovala se vytvarna kritika.
Apravé na strankich tohoto casopisu probihaly vymény nazortt na téma
vycerpani a neadekvatnosti historizujicich slohii a o zptisobu prechodu ke slohu

modernimu.14°

Spor o tom, z ¢eho ma vzniknout éeska architektonickd moderna, probihal
mimo jiné na strankach casopisu Volné sméry pravé béhem trvani Vystavy
architektury a inzenyrstvi. Zakladni spor znél, zda muze byt moderni styl
zaloZen na Cerpani inspirace z minulosti, na prejimani zahrani¢nich vzord, c¢i
zda ma4 jit o tvorbu nééeho zcela nového. Antonin Balsanek se stavél proti tomu,
aby byla ¢eskd moderna zaloZena na aktualnich cizich vlivech (konkrétné se
vymezoval viuci videnské wagnerovské Skole, kterou nevidél jako vhodnou
pro Ceské prostiredi — jina hospodarska situace, jiné stavebné-historické
prostiedi mést). Namital, Ze ¢eskd moderna musi vychazet z vlastni minulosti,
z jiz narodné zabarvenych historickych sloht (ceska renesance a cesky barok),

reagovat na existujici méstskou zastavbu a vymanit se znémeckych vliva

140 VYBIRAL 2002, 227-241.
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a neasimilovat vSe, co knam prichazi zvenku. Pokud chce byt dceska
architektura moderni, musi se osamostatnit a inspiraci pro nové formy hledat
pouze ve vlastni minulosti, ve vlastnim nitru.4! V dal§im cisle ¢asopisu tomuto
nazoru oponoval Alois Dryak, ktery sice souhlasil, Ze pokud chceme tvorit novy
sloh, nelze pouze kopirovat minulost nebo soucasné cizi vzory, ale s ohledem
na historickou zkusenost nechtél tento pristup zcela zavrhnout. Na zakladé
skutec¢nosti, zZe ceské zemé nikdy nemély zadny narodni styl, ke kterému by se
mohly vZdy bezpeéné vracet (jako piiklad zminil antické formy Rekdi a renesanci
Ital1), rekl, Zze ani dnes nema smysl se branit tomu, co k ndm prichazi z Vidné,
Berlina, Anglie nebo Francie. Jako podminku moznosti vzniku ¢eské moderny
uvedl tvirci silu architekta, ktery dokaze hledat podstatu narodniho slohu
ve stavbach minulosti a s ohledem na funkci a kontext vytvaret umélecky silna
dila, u kterych lze odiivodnit také inspiraci cizimi vlivy, kterd byla ceské

architekture vzdy vlastni.142

Pocatek hledani éeské moderny je tedy neodmyslitelné spjat s hledanim
narodni identity, narodniho stylu. Zdrojem se misto velkych slohti gotiky,
renesance C¢i baroka stala lidova architektura, tradi¢ni stavitelstvi, které
reagovalo na konkrétni potreby svych obyvatel a vyuzivalo mistné€ dostupnych
materidl. Lidové stavitelstvi v sobé zahrnovalo také ohled na ptirodu jako
inspiraci (ornamentalni dekorace, material) a pozadavek pravdivosti, kdy se
vzhled a konstrukce stavby neschovéavaly pod vrstvami dekorovaného Stuku.
Fakt, Ze narodni lidové prvky nabyly stejného vyznamu jako historické stavebni
slohy a zhroutila se dosud panujici hierarchie stylovych systémt, byl
pro nasledné premysleni o novém architektonickém stylu odpovidajicimu

pocatku 20. stoleti velmi dulezity.143

Béhem deseti let od skonceni Vystavy architektury a inZenyrstvi vroce
1898 do zahajeni Vystavy obchodni a zZivnostenské komory roku 1908 prosla
ceska architektonicka scéna vyraznymi zménami. Zasadni postavou tohoto
obdobi se stal Jan Kotéra, ktery na diskuzi o ¢eské moderné navazal a vytvoril ji

konkrétni obrysy. V roce 1900 publikoval v ¢asopise Volné sméry esej ,,O novém

141 BALSANEK 1898, 281-287.
142 DRYAK 1898, 327-336.
143 VYBIRAL 2002, 257.
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uméni“. Vyzdvihl v ni, Ze architektonické tvoreni musi podléhat ménicim se
zivotnim podminkdm a nazortim, vyuzivat nové technologie, reagovat na nové
pozadavky doby a na lokalitu, kde umélec tvori. Proklamoval, Ze tcel konstrukce
a jeji misto jsou hybnou silou tvorby, vysledna forma je pak pouze jejich
disledkem. Jako prvotni funkci architektury definoval konstrukéni tvoreni
prostoru, okrasleni a dekorace byly az na druhém misté. Nova stavba méla
vznikat na zakladé svého ucelu, ktery si sam fekne o vhodnou konstrukei,
prizptisobenou danému mistu.’44 Vychodiskem tviiréiho procesu nového umeéni

mél byt tedy vzdy tcel stavby. 145

Kotéra vyzdvihoval, Ze novd doba, zmeéna zivotnich a spoleéenskych
podminek a hospodaisky pokrok predkladaji pied architekty nové ukoly.
Vznikaji pozadavky na nové typy staveb (spravni budovy, nadrazni budovy, nové
obytné méstské ¢tvrti apod.), pouzivaji se nové technologie, které umoziuji jiné
zpusoby konstrukce. Striktné odsuzoval imitaci materidlu, zakryvani konstrukce
a jakékoli 1Zivé jednani. Rikal, Ze aéelnost souvisi s krdsou a neni tieba ji

vynucovat tradi¢nimi dekora¢nimi zptisoby, které ale zakryvaji pravdu.14¢

Kotéra také vyzdvihoval pottebu zbavit se archeologického ptistupu k uméni,
ktery byl stézejni pro 19. stoleti. Kritizoval prejimani existujicich forem
bez jejich prizplisobeni se Gcelu a mistu stavby a prisuzovani jim novych tkold.
Zdiraznoval roli osobnosti umé€lce v tviir¢im procesu a jeho fantazii. Zaroven ale
zminil nutnost poznavat minulost, poznavat minulé formy a zptisob jejich uziti,
varoval ale pred pouhou imitaci bez ohledu na konkrétni tukol lezici
pred umélcem tady a ted.47 V zakladu tedy souhlasil i se svymi soucasniky
z konzervativnich kruht, kteri byli odptirci moderny vidéné jako néco zcela
nového, bez jakékoli vazby k minulosti. Moderni architektura méla byt vyrazem

moderniho Zivota, ale méla byt zaroven soucasti kontinuity historie.

144 KOTERA 1900, 189-195.

145  Kazdé hnuti, jeZ nemé4 vychodisté v Gcelu, v konstrukei a v mistu, nybrz vznik sviij ma ve
formé, je utopii.“145 (KOTERA 1900, 190.)

146 KOTERA 1900, 189-195.

147 KOTERA 1900 189-195.
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K podobnému néizoru na ustanoveni nového architektonického stylu dosel
také Karel B. Madl v eseji ,,Sloh nasi doby“. Souhlasil s tim, Ze pouhou adaptaci
historickych slohti nic trvale nového vzniknout nemiize a Ze ,...historismus,
ktery jsme provadéli, je sice charakteristicky pro nasi dobu...Ze ale neni
rovnocennym slohem s gotikou nebo renesanci ¢i antikou, o tom nikdo
nepochyboval“148, Vyrovnaval se s kritikou téch, ktefi modernistiim vy¢itali, Ze si
mysli, Ze novy sloh lze vytvorit na povel, tady a ted, a Ze opovrhuji vS§im starym.
To Madl rozporoval, souhlasil stim, Ze zadny predesly sloh nevymyslel
jednotlivec na koleni, a Ze ani modernista netvori bez védomi starého, jiz
vymysleného. Nechce ale pouze kopirovat a skladat jednotlivé vyzkousSené prvky
dohromady, ale s védomim vseho, co uz bylo vymysleno, chce tvorit dilo nové.
Sam MaAdl si kladl otazku, zda je viibec mozné vytvorit opravdu novy sloh. Dosel
k tomu, Ze od definovani antického slohu v architekture nevzniklo nic zcela
nového. Uréité prvenstvi priznava gotice s jeji vertikalitou (ale i ta v mnohém

cerpala z antiky), a po ni to byla opét antika az do jeho souc¢asnosti.149

Kritici modernistt také vyjadrovali obavu, Ze novy styl nebude narodni. Také
tuto obavu Madl vyvréatil poukazanim na jednotlivé narodni modifikace nového
stylu — videniskou wagnerovskou modernu, anglickd venkovska sidla,
holandskou a belgickou aéelnost a pozadavek na pravdivost staveb. A prvni
moderni Ceské stavby mu v tom dévaly za pravdu, protoze se oteviené hlasily
k inspiraci mistnim folklorem, jako napriklad stavby Jana Kouly!s°© ¢i Jana

Kotéry.

Madl i Kotéra se tedy shodli, Ze architektura musi reagovat na zménu doby
a spolecnosti a vnimat veskeré nové pozadavky, které do stavitelstvi vnasi. Musi
sledovat vyvoj v technologiich a moznosti vyuziti novych materiald. Vychozim
prvkem veskerého architektonického tvoreni ma ale vzdy zlistat prace
s prostorem, na jejimz pocatku by mél byt ucel, pro ktery stavba vznika.
Aindividualni umélecké citéni a tviréi schopnosti konkrétniho architekta by

pro néj mély zvolit vhodnou konstrukei, material, estetickou formu a celkové

148 MADL 1900, 155.
149 MADL 1900, 155-159.
150 Napiiklad Koulova vlastni vila v Buben¢i z roku 1896.
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stavbu zasadit do konkrétniho kontextu. Tyto pozadavky uz pak z architektury
nikdy nevymizely a staly se neodmyslitelné pro jakékoli premysleni

o architekture 20. stoleti.
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10. Zaver

Méla tedy architektura pavilont prazskych vystav v letech 1891, 1895, 1898
a 1908 néjaky vliv na slohovou proménu céeské architektury, ktera v té dobé
bezpochyby probihala? Byla iniciatorem zmén, vytvarela prostor pro diskuzi
a jaky vyznam ji ma byt prikladan? Myslim si, Ze z pfedlozené prace je ziejmé, zZe
v Ceském prostredi primyslové vystavy nebyly takovymi technologickymi,
a zaroven architektonickymi mezniky, jako napriklad Svétova vystav v Londyné
vroce 1851 nebo v PaifZi roku 1889. Zadny zpavilonfi prazského vystavisté
nevstoupil do d¢jin architektury, jako vtéchto zminovanych prikladech,
na druhou stranu je ale tieba fici, Ze tyto ambice si vystavni architektura
na prvnim misté ani neklade. Neznamena to ale, Ze nema smysl se
sarchitekturou na vystavé“ viibec zabyvat. Priamyslové vystavy byly velkou
udélosti, ke které se upirala veskera pozornost odborné i laické verejnosti.
A kulisy, ve kterych se vSe odehravalo, proto nelze opomijet, ale brat je jako

jednu ze slozek, ktera mé v ramci celku sviij nezastupitelny vyznam.

Dalsim divodem, pro¢ se vystavni architektufe vénovat, je fakt, Ze navrhy
jednotlivych staveb byli povérovani architekti, ktefi méli vté dobé zvuéna
jména. Je tedy zfejmé, Ze celkova architektonickd koncepce vystav nestéla
stranou zajmu vykonnych vybort. Vystavni projekty jednotlivych architekt je
také mozné sledovat a hodnotit v kontextu jejich bézné tvorby, ackoli mnohdy
pozadavky zadavateli mohly byt vyrazné omezujici'st. Postaveni prazského
vystavisté mélo ale také dilezity urbanisticky vyznam, zejména pro uzemi
HolesSovic. Vystavisté muselo byt propojeno s centrem meésta, v ramci pfiprav
vystavy v roce 1891 proto byla vybudovana lanovka na Letnou a prvni prazska
elektricka draha vedouci od horni zastavky lanovky az pred branu vystaviste.
Dale muselo byt vyreseno osvétleni vystavisté, rozvody vody a kanalizace.
Namalém uGzemi tak mohlo dojit kuréitému naplnéni idedlu moderniho
velkomésta, ktery byl v Praze v obdobi probihajici asanace a ptripojovani novych

predmésti aktualnim tématem.

151 Omezené finan¢ni prostfedky, nutnost funkéniho feseni pro planovanou expozici, pozadavek
prezentace vyrobkt zadavatelské firmy také na vzhledu pavilonu (napi. keramické obklady
apod.).
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Na tom, co jsme si na vystaviSti postavili a naopak nepostavili, lze také
sledovat urcité rysy céeské mentality a dobovou naladu ve spolec¢nosti, jeji
priority, spory a celkovou atmosféru na prelomu 19. a 20. stoleti. VSeobecnou
snahou bylo ukazat svétu, a dokazat zaroven sami sob€, Ze jsme sobéstaénym
modernim narodem s bohatou tradici a vyznamnou kulturou. Architektura tedy
nebyla tim, za ¢im se na vystavu chodilo a co by verejnost, laicka i odborna,
primarné hodnotila. Pavilony byly spiSe jen schrankou, ve které se nachazelo to

hlavni — vystavené exponaty.

VSemi ¢tyrmi vystavami prostupovala narodnostni otazka. Na prvnim misté
bylo ukazat, ze dokdZzeme i bez némecké ucasti a podpory usporadat vystavu,
na kterou se bude sjizdét cely narod, bude tématem denniho tisku i rozhovorti
v rodinach a hostincich. Potieba za kazdou cenu uspét mohla byt také divodem
k eliminovani priliSnych experimentti také na poli vystavni architektury. Proto
bylo potreba najit stylovou polohu, ve které si byl cesky narod jisty, kterou by se
nevystavoval zbyte¢né negativni kritice. Zaroven to byla doba hledani korenii
naseho vlastenectvi, tedy neustalého obraceni se zpét do minulosti a hledani
toho, co se nam povedlo, v ¢em Cesky narod vynikal a vynika. Souhra téchto
skutecnosti byla snad pravé tim dtivodem, pro¢ vSechny ctyti prazské vystavy
zlstaly jesté vtradici 19. stoleti. Snad pravé proto jsme vramci vystav
nepostavili zadny div, kterym bychom ohromili svét, jako byla naptiklad
Eiffelova véz. Postavit reprezentativni vystavy v duchu historismu bylo jistotou

oproti modernim vystielkiim, které by mohly byt nepochopeny.

Vystavni stavby samoziejmé reflektovaly soudoby slohovy vyvoj a novinky
v podobé vlivu secese a moderny, pouzivani novych technologii a materiali
abyly i reakci na nejnovéjsi umélecké teorie. Uréit€é ale nebyly jejich
inicidtorem, jak se obcas piSe v souvislosti s Kotérovymi pavilony na vystavé
vroce 1908. Vidyt pokusy o definovani architektonické moderny Janem
Kotérou a Karlem B. Madlem probihaly jiz v roce 1900 a prvni stavby snazici se
tyto pozadavky naplnit zacaly vznikat kratce poté. Nejvétsim pokrokovym ¢inem
tak zlistdvd zejména stavba Pramyslového palace, jehoz ptvodné zdéna
konstrukce byla vreakci na parizskou vystavu zménéna na moderni Zelezny

skelet, a Petrinska rozhledna.
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Tento text téma architektury paviloni prazskych primyslovych vystav urcité
zcela nevycerpal. Je mozné na zakladé stavebnich plani a archivnich
dokumentti zpracovat obsahlé monografické prace o jednotlivych vystavach. Ty
samé prameny mohou byt vyuzity také v ramci monografického badani o dile
jednotlivych architektG. Odvazuji se ale fici, Ze fenomén prazskych
primyslovych vystav na prelomu 19. a 20. stoleti je nosnym tématem spise
pro kulturni historii, historickou sociologii a pribuzné obory, které mohou
na okolnostech vzniku vystav, atmosféfe béhem jejich prib€hu, v dobovych
ohlasech a nazorech sledovat cCeskou spolecnost v prtibéhu jeji naristajici

autonomie a piihlaseni se k celosvétovému pokroku ve vSech oborech.
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11. Obrazova priloha

Jubilejni zemska vystava 1891
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1. Situacni plan Vseobecné zemské jubilejni vystavy v Praze 1891
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MSKA VYSTAVA V PRAZE 18
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2. Celkovy pohled na vystavu
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3. Antonin Wiehl: vstupni brana
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4. Antonin Wiehl: Administracni budova

5. Antonin Wiehl: Budova pro postu a telegraf
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6. Antonin Wiehl: Budova pro vystavu uméleckou
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7. Antonin Wiehl: Piidorys budovy pro vijstavu uméleckou
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10. Antonin Wiehl: Ceska chalupa
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11. Antonin Wiehl: Piidorys Ceské chalupy
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12. Antonin Wiehl: Pavilony rybarsky, lesnicky a lovecky
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13. Antonin Wiehl: Pavilon Zivnostenské banky a jednoty zdloZen

14. Jan Vejrych: Pavilon firmy Vladimira Voracka na vyrobu dlazdic¢ek
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16. Bedrich Miinzberger: Prumyslova palac, pohled do zapadniho kiidla behem vystavby
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18. Pavilon Arnosta hrabéte Sylvy-Tarouky
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20. Pavilon Morice kniZete z Lobkowicz
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21. Pavilon Jaromira hrabéte Cernina z Chudenic

22. Rudolf Koukola: Papirensky pavilon
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24. Pavilon Klubu ¢eskych turistit (vlevo) a pavilon Augusta Tschinkla a synit (vpravo)
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25. Otto Heiser a Josef Hercik: Pavilon zZelezaren knizete Viléema Hanavského

26. Pavilon kralovského hlavnitho mésta Prahy
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28. Edvard Frauenfeld: Pavilon spojenyjch spolec¢nosti zelezai'skych
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30. FrantiSek Krizik: Fontana
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Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895
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31. Situacni plan Narodopisné vijstavy ¢eskoslovanské v Praze 1895
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32. Josef Strnad: Rezidence v Americké osadé

33. Josef Strnad: Farma v Americké osadé
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35. Planek Valasského oddéleni

88



37.Jan Koula: Chalupa Breclavska
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38. Horacky (Rudolf Kiizenecky)) a Hanacky (Antonin Makovec) grunt

!

39. Josef Podhajsky: Opavsky statek
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40. Oravska chalupa
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41. Kopanicarska izba
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42. Dusan Jurkovi¢: Ciémanské gadzovstvo

43. Josef Podhajsky: Jaromérska chalupa
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45. Alois Censkij: Chodsky statek
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47. Pohled na Starou Prahu
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48. Antonin Cechner: Kostel sv. Linharta ve Staré Praze
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49. Situacni plan Vistavy architektury a inzenyrstvi v Praze 1898
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Ober, 4, Phdorys obwdl délaiki na venkovd.

50. Bohumil Stérba: Malé obydli déinika
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51. Strojovna, vstup
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52. Jirt Justich: Budova panoramatu bitvy u Lipan
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53. Osvald Polivka: Divadlo Urania, rez
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54. Jan Koula: Kréma umélctt U nesmysla, SVétozot, r. 32, ¢ 35, 1898, 417, foto J. Vilima
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Jubilejni vystava Obchodni a Zivnostenské komory 1908

55. Situacni plan Jubilejni vystavy Obchodni a Zivnostenské komory v Praze 1908
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56. Antonin Hruby: Pavilon hlavntho mésta Prahy

57. Richard Klenka z Vlastimilu: Pavilon Prazské obchodni a Zivnostenské komory
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58. Rudolf Krizenecky: Strojovna, priicel

vy

59. Rudolf Ktizenecky: Pavilon zlatnictvi
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60. Alois Dlaba¢: Pavilon pro primysl graficky

61. Bohumil Hiibschmann: Pavilon potravin a poZivatin
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62. Josef Fanta: Pavilon bankovnictvi
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63. Jiri Justich: Pavilon pro vystavu mést
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64. Josef Zasche: Koncertni sin, priuceli

65. Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priimyslu
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66. Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priimyslu, levy vstupni portal

67. Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priumyslu, pravy vstupni portal
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12. Seznam vyobrazeni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Situaéni plan VSeobecné zemské jubilejni vystavy v Praze 1891.
Reprodukce z: KAFKA 1891, volné vlozena priloha vystavniho katalogu

Celkovy pohled na vystavu, ptivodni kresba B. Roubalika. Reprodukce z:
KAFKA 1891, 159

Antonin Wiehl: vstupni brana. KAFKA 1891, 99
Antonin Wiehl: Administra¢ni budova. Reprodukce z: KAFKA 1891, 73

Antonin Wiehl: Budova pro postu a telegraf. Reprodukce z: KAFKA 1891,
77

Antonin Wiehl: Budova pro vystavu umeéleckou. Reprodukce z: KAFKA
1891, 81

Antonin Wiehl: Pidorys budovy pro vystavu uméleckou. Reprodukee z:
KAFKA 1891, 80

Antonin Wiehl: Budova pro vystavu retrospektivni. Reprodukce z: KAFKA
1891, 85

Antonin Wiehl: Padorys budovy pro vystavu retrospektivni. Reprodukce
z: KAFKA 1891, 84

Antonin Wiehl: Ceska chalupa. Reprodukce z: KAFKA 1891, 201
Antonin Wiehl: Pidorys Ceské chalupy. Reprodukee z: KAFKA 1891, 200

Antonin Wiehl: Pavilony rybarsky, lesnicky a lovecky. Reprodukce z:
KAFKA 1891, 195

Antonin Wiehl: Pavilon Zivnostenské banky a jednoty zaloZen.
Reprodukce z: KAFKA 1891, 199

Jan Vejrych: Pavilon firmy Vladimira Voracka na vyrobu dlazdicek.
Reprodukce z: KAFKA 1891, 157

Bedrtich Miinzberger: Primyslovy palac, ¢elni pohled. Reprodukce z:
KAFKA 1891, 65
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16. Bedrich Miinzberger: Priimyslova palac, pohled do zdpadniho kridla
béhem vystavby. Reprodukce z: KAFKA 1891, 161

17. Bedrich Miinzberger: Strojovna, kresba Jana Kouly. Reprodukce z: KAFKA
1891, 169

18. Pavilon Arnosta hrabéte Sylvy-Tarouky. Reprodukce z: KAFKA 1891, 141
19. Pavilon Jana hrabéte Harracha. Reprodukce z: KAFKA 1891, 129
20.Pavilon Morice kniZete z Lobkowicz. Reprodukce z: KAFKA 1891, 145

21. Pavilon Jaromira hrabéte Cernina z Chudenic. Reprodukee z: KAFKA
1891, 152

22, Rudolf Koukola: Papirensky pavilon. Reprodukce z: KAFKA 1891, 144

23.Jifi Stibral: Pavilon plynaren kralovského hlavniho mésta Prahy.
Reprodukce z: KAFKA 1891, 107

24.Pavilon Klubu éeskych turistii (vlevo) a pavilon Augusta Tschinkla a synti
(vpravo). Reprodukce z: KAFKA 1891, 207

25. Otto Heiser a Josef Hercik: Pavilon Zelezaren knizete Viléma
Hanavského. Reprodukce z: KAFKA 1891, 205

26. Pavilon kralovského hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z: KAFKA 1891,
105

27. Josef Mayr: Pavilon zemského vyboru kralovstvi Ceského. Reprodukee z:
KAFKA 1891, 101

28.Edvard Frauenfeld: Pavilon spojenych spolec¢nosti zelezatskych.
Reprodukce z: KAFKA 1891, 113

29.Vétrnikova véz A. Kunze. Reprodukce z: KAFKA 1891, 177

30.Frantisek Krizik: Fontana, dle akvarelu V. Jansy. Reprodukce z: KAFKA
1891, 181

31. Situac¢ni plan Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze 1895. Reprodukce z:
KAFKA 1895, volné vlozena priloha vystavniho katalogu
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32.Josef Strnad: Rezidence v Americké osad€. Reprodukcee z:
KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER /SUBERT 1896, 104a, 297

33.Josef Strnad: Farma v Americké osad€. Reprodukcee z: B. A. 1895¢, 347
34.Josef Strnad: Saloon v Americké osadé. Reprodukce z: B. A. 1895e, 347

35. Planek Valasského oddé€leni. Reprodukce z: KAFKA 1895, 113

36.Naves Ceskoslovanské vesnice s kostelem od Eduarda Sochora.
Reprodukce z: KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896,

104a, 99
37.Jan Koula: Chalupa Breclavska. Reprodukce z: KAFKA 1895, 67

38.Horacky (Rudolf Kiizenecky) a Hanacky (Antonin Makovec) grunt, podle
kresby F. Engelmiillera. Reprodukce z: KAFKA 1895, 67

39.Josef Podhajsky: Opavsky statek, podle fotografie H. Janouska.
Reprodukce z: KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896,
104a, 112

40. Oravska chalupa, podle fotografie F. Dvoraka. Reprodukce z:
KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 1044, 117

41. Kopanicéarska izba, podle fotografie M. Adlera. Reprodukce z:
KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 1044, 119

42.Dusan Jurkovié: Ciémanské gadzovstvo. Reprodukee z: KAFKA 1895, 84

43.Josef Podhajsky: Jaromérska chalupa, podle fotografie H. Janouska.
Reprodukce z: KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896,
104a, 129

44.Alois Censky: Vychododesky statek, podle fotografie H. Janouska.
Reprodukce z: KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896,

104a, 131

45. Alois Censky: Chodsky statek, podle fotografie H. Janouska. Reprodukce
z: KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 1044, 135

46.Jan Koula: Stara rychta, podle fotografie H. Janouska. Reprodukce z:
KLUSACEK/KOVAR/NIEDERLE/SCHLAFFER/SUBERT 1896, 1044, 141

109



47.Pohled na Starou Prahu, podle kresby J. Podhajského. Reprodukce z:
KAFKA 1895, 307

48.Antonin Cechner: Kostel sv. Linharta ve Staré Praze. Reprodukce z:
KAFKA 1895, 314

49. Situacni plan Vystavy architektury a inZenyrstvi v Praze 1898.
Reprodukce z: KAFKA 1898, volné vlozena priloha vystavniho katalogu

50.Bohumil Stérba: Malé obydli déInika. Reprodukce z: B. A. 1898b, 173
51. Strojovna, vstup. Reprodukce z: KAFKA 1898, 32

52.Jifi Justich: Budova panoramatu bitvy u Lipan. Reprodukce z: KAFKA
1898, 34

53.Osvald Polivka: Divadlo Urania, rez. Reprodukce z: B. A. 1898e, 151

54.Jan Koula: Kréma umélct U nesmysla, podle fotografie J. Vilima.
Reprodukce z: B. A. 1898f, 417

55. Situacni plan Jubilejni vystavy Obchodni a Zivnostenské komory v Praze
1908. Reprodukce z: http://chartae-antiquae.cz/cs/maps/34924,
vyhledano 4. 6. 2018

56. Antonin Hruby: Pavilon hlavniho mésta Prahy. Reprodukce z:
B. A. 1908h, 38

57. Richard Klenka z Vlastimilu: Pavilon Prazské obchodni a Zivnostenské
komory. Reprodukece z: B. A. 1908j, 50

58.Rudolf Kfizenecky: Strojovna, priceli. Reprodukce z: B. A. 1908¢, 3
59. Rudolf K¥iZzenecky: Pavilon zlatnictvi. Reprodukce z: B. A. 19081, 63

60.Alois Dlabac: Pavilon pro pramysl graficky. Reprodukce z: B. A. 1908h,
46

61. Bohumil Hiibschmann: Pavilon potravin a pozivatin. Reprodukce z:
B. A.1908d, 7

62.Josef Fanta: Pavilon bankovnictvi. Reprodukce z: B. A. 19081, 45

63.Jiri Justich: Pavilon pro vystavu mést. Reprodukce z: B. A. 1908k, 53
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64.Josef Zasche: Koncertni sin, pruceli. Reprodukce z: WIRTH 1908, 187
65.Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priimyslu. Reprodukce z: B. A. 1908i, 47

66.Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priimyslu, levy vstupni portal.
Reprodukece z: B. A. 1908i, 46

67.Jan Kotéra: Pavilon obchodu a priimyslu, pravy vstupni portal.
Reprodukece z: B. A. 1908i, 46
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