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Ako jasne vyjadruje nazov predloZenej prace Anny Peterkovej “MoZnosti interpretace minojskych
palacti jako naboZenskych center”, jej hlavnym cielom bolo zhodnotit’ doterajSie tedrie a moZnosti
interpretacie tychto architektonickych komplexov na minojskej Kréte, predovSetkym na zaklade
zachovanej architektary. Tato téma je jednym z najustrednejSich a zaroven najdiskutovanejSich
problémov spojenych s dejinami egejskej doby bronzove;.

Struktura prace je jasna aprehfadni. Uvodom (Kapitola 1) s struéne predstavené
geografické a klimatické podmienky na Kréte a definované chronologické obdobia, zmietiované v
praci. Po tomto priestorovom a ¢asovom ukotveni témy a jej oblasti su v druhej kapitole (2)
pojednavané jednotlivé tedrie rieSiace dovody a proces vzniku krétskych palacovych centier. Po
definovani vybranych problémov, stvisiacich stymito tedriami (2.6) ich kritickom zhodnoteni
autorkou (2.7) su v tretej kapitole popisané architektonické prvky vybranych centier (3) a uréené ich



spolo¢né prvky (4), ktoré poukazuji na ich nabozenska funkciu. Vysledky a hlavné argumenty su
zhrnuté v zavere (5).

Z formalneho hladiska je praca v poriadku, vykazuje len menSie nedostatky. Praca je
napisana jednoduch$im, ale zrozumiteInym jazykom a zachovava si jasnu Struktiru a logicku
nadvdznost jednotlivych odsekov a kapitol. Okrem menSich preklepov nevykazuje Ziadne
vyraznejsie chyby. Vyhrada vtomto ohlade smeruje k ,,poznamkovému®™ popisu architektiry
vybranych palacovych centier, kde by kompaktny text posobil profesionalnejsie. Vyrazy, ktoré
pomenuvaji rézne prvky minojskej architektury vo vacSine pripadov neboli prekladané, ¢o je
zauZivana prax, ked’Ze sa jedna skor o druh prezyvok, pri¢om ich preklad by bolo dobré umiestnit’
do tvodzoviek, aby sa zdoraznil tento, ¢asto individudlny a interpretacny pristup r6znych autorov
(napr. lustral basin — lustracni bazén, nadrZ). Spdsob citovania a zoznam pouZitej literatiry sa drzia
vedeckej normy. Prilohy su tvorené jednoduchou synchroniza¢nou tabul’kou, ktora zhotovila podla
popisu autorka, neuvadza vSak zdroj, zktorého &erpala. Dalsie prilohy tvoria pddorysy
diskutovanych paldcovych centier, prinosom by bolo ilustrovat niektoré z popisovanych
architektonickych prvkov fotografiou alebo kresbou.

Obsah prace je relevantny a ilustruje danu tému, je v sulade s cielom prace, jednotlivé ¢asti
na seba logicky nadvizuju a st do znacnej miery prepojené. V uvode je vyjadreny ciel’ predstavit’
minojské palace ako naboZenské centra, pricom nie je Uplne zdérazneny dovod — resp. potreba
takéhoto predstavenia. Ten predstavuje prave problém ich interpretacie spdsobeny nedostatkom
pisomnych a ikonografickych pramenov, ktory by umozioval ich jasnejSie zaradenie. V uvode je
citovany vyrok z Aristotela o predpoklade nadvlady Kréty v Stredomori, ktorym mala byt
pravdepodobne naznacena pravdepodobnost centralnej autority ateda existencia mocenskych
centier, ¢o je v podstate opakom hlavnej hypotézy prace, Ze palace boli primarne naboZenské
centrd. Tento predpoklad je vyvodeny na zdklade zhrnutia niektorych vybranych teérii o vzniku
minojskych centier a $tatnych utvarov. Tie prave Casto zdoraziiuji nevojensky charakter minojske;j
Kréty, ktory sice nie je badatelny tak jasne ako v pripade mykénskeho Grécka, avSak nie uplne
nepritomny. Ci uZ vii¢§ina citovanych autorov alebo samotna autorka v ich zhodnoteni a navrhu
interpretacie vSak vychadza hlavne zvybranych architektonickych prvkov aich interpreticie
spojenej s naboZenskou funkciou.

Hlavnym deficitom predloZenej prace je praca s literatirou, ktord zasadne ovplyviiuje
prezentované argumenty a vysledky. Je vel'mi badatel'né, Ze sa znacne pridrZiava textov J. Ruttera,
sumarizujucich dejiny egejskej doby bronzovej (dostupné na internete), ktoré predstavuji vyborny
prehlad, avSak nezohladiiuju este celkom najnovSie prispevky na tému poslednych pét rokov.
Jednotlivé teorie, ktoré predstavuje Rutter a ktoré su predstavené v praci su relevantné, ale aj od ich
autorov v sucasnosti existuju novsie prace, kde ich zna¢ne pozmenili resp. rozvinuli (Gamble,
Halstead). Celkovy vyvoj tychto tedrii je zhrnuty v pracach P. Tomkinsa al. Schoep, ktoré st
v praci citované, ale len ich najzékladnejsie vysledky a malo argumentov, ktoré k nim viedli.

St to prave ich prace, ktoré su v tejto oblasti doslova prelomové. Ide predovsetkym o novsie
vyskumy komplexov vo Phaiste a v Knosse, jasne ukazujtcich, Ze slazili uZ od findlneho neolitu
a hlavne od v¢asnej doby bronzovej ako komunitné a pravdepodobne ako naboZenské centra.
Okrem Knossu, Phaistu, Malie a Kato Zakros existovalo na Kréte viac podobnych centier, ktoré ale
nevznikli naraz a teda pravdepodobne nesuvisia s celkovym spolo¢enskym vyvojom. Ich hlavnym
prvkom je predovsetkym centralne nadvorie. Ekonomicky charakter va¢sich naboZenskych centier
je badatel'ny vo vsetkych kultirach od staroveku (napr. Egypt, Mezopotamia), ale aj v neskorSich,
ako uvadza sama autorka relevantnou paralelou, prirovnanim s krestanskymi klastormi. Druhym
vaZnym argumentom, Ze ,,palace™ boli priméarne naboZenské centra a nie sidla vladnuce;j elity je ich
porovnanie s inymi komplexami, tzv. ,minojskymi vilami“ ako aj fakt, Ze na Blizkom vychode,
ktorym bola minojska Kréta do vel'kej miery ovplyvnend, nikdy sidlo naboZenskej a vladnucej moci
nebolo spojené na jednom mieste.

Napriek tymto nedostatkom predloZena praca svojim rozsahom (49 stran, vratane 32 stran
hlavného textu, obsahom, pouZitou literatirou a prilohami) a obsahom, v ktorom boli zhrnuté
najddleZitejsie argumenty tykajice sa danej témy, spifia kritéria bakalarskej prace. Autorka



preukazala schopnost’ analytického myslenia a pisomného vyjadrenia pozorovanych ziverov.
Z tohto dovodu odportiéam predloZenu pracu na obhajobu a navrhujem hodnotenie 2.

Otazka do diskuse:
Aké st hlavné argumenty (indikatory) toho, Ze vybrané architektonické prvky ako ,.lustral basin®,
theatral area” alebo ,.koulores™ slizili ndboZenskym ucelom?

Vieme akd bola funkcia tzv. tronnej miestnosti v Knosse? Co tito vypoveda o moznej funkcii
analyzovanych centier?
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