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Skolitel

Kritéria hodnoceni hOdI.IOC,e ni’ hov(.ln? cen’i
maximalni pridélené
Vytyceni cile prace a jeho dosazeni 5 3
Struktura prace a zvolené metody 5 5
Préce s literaturou 5 3
Formalni stranka prace 5 5
Dosazené vysledky 10 4
Soucet bodi 30 20

Hodnoceni: 1=30-26, 2=25-20, 3=19-15, neprospél =>15

Slovni hodnoceni prace:
(max. 1 strana)

Na praci by som rad vyzdvihol vlastna iniciativu Studentky ohl'adom témy a aj ohl'adom pristupu
k spracovaniu. Vysledok trochu zaostaval za o¢akévaniami, ¢o treba asi pripisat’ navrub ostatnych
povinnosti ku koncu Studia.

Ako vyplyva z bodového hodnotenia, tak nemam vyhrad k celkovému pristupu, a ani k formalnej
stranke prace. Hlavnym problémom je asi pouzivanie dnes uz CiastoCne zastaralej literatiry tam, kde
je novsia, ktorth som aj priebezne navrhoval? trochu prilisné koncepcné opieranie sa o skripta J.
Ruttera. a napokon mozno az prilisna popisnost’ pri jednotlivych palacoch, kde tiez nebola dostato¢ne
zohl'adnené novsia literatara.



Predostretd téza je ale zaujimava apodnetnd, hlavne porovnanie s klaStormi a hlaStornym
hospodarstvom. 40 by som zaveru vytkol, je to, ze dostatocne neprepojil jednotlivé elementy
diskutované v praci.

Vzhl'adom na to ale, Ze ide o bakalarsku pracu st ale mozno niektoré z uvedenych vyhrad mozno az
moc detailné. Praci by kazdopadne prospelo viac konzultacii, Co je Ciastocne kritika aj do vlastnych
radov. Pracu odporucam k obhajobe a hodnotim znamkou vel'mi dobre, aj ked’ na spodnej bodovej
hranici.

Otazka do diskuse:

Mohli by ste trochu viac rozvinut’ svoju , klastorna* teériu?
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