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Abstrakt:

Cilem této bakalatrské prace je predstaveni minojskych paléacti jako kultovnich, ndbozenskych
center, jako jedné z moznych funkci, které minojské palace mély. V tivodu prace bude obezna-
meni s hlavnimi teoriemi, které existuji na diivod vzniku minojskych palacti. Nebot’ vznik pa-
lact musi byt neodmysliteln€ spjat s jejich funkci. Bude probirat jejich klady i zapory. Druha
cast prinese popis palact samotnych a to hlavné z architektonického hlediska. Posledni, treti
¢ast, bude porovnavat spolecné architektonické prvky, které se v palacich vyskytuji. Na zaklad¢
téchto spole¢nych prvki a jejich funkce budou palace predstaveny prave jako nabozenska cen-

tra doby bronzové na Kréte.
Abstract:

The aim of this bachelor thesis is to introduce the Minoan palaces as cult, religious centers as
one of the possible functions, which the Minoan palaces had. Beginning of the work will present
the main theories, which exist on the creation of Minoan palaces. Because the origin of palaces
must be inherently connected with their function. Their advantages and disadvantages will be
discussed. The second part will describe palaces themselves, especially from the architectural
point of view. The last, third part, will compare the common architectural elements that occur
in the palaces. Based on these common elements and their functions, the palaces will be repre-

sented as religious centers of the Bronze Age in Crete.



Lo VOO ettt 1
L1, ZemEPISNE VYMEZENT ....ccuvierieeiiieiieeieeiieeteeieesteeteestteeteessaeeseessseesseesssesnseesssessseensns 1
L2, GROGIALIC ..ottt ettt ettt e e et e e s e enteeeaaeenseenens 1
L3 POANEDT ..ttt st 2
1.4, CaASOVE VYIMEZEN ... 3

2. Hlavni teorie o diivodu vzniku minojskych palacil..........ccceeevuvieeciiieeiiiecieeeee e 4
2.1  Redistribuce- Colin Renfrew- 1972 ........ccooiiiiiiiiiiee e 5
2.2, Clive Gamble- 1979......oouiiiee ettt ettt 6
2.3.  “Social Storage”- Paul Halstead- 1981 ........cccccceriiiiriiniiiiiiinieceeeeeeeee 6
2.4.  “Secondary Product Revolution” - 1981, 1983, 1988 .....ccciieriiieiieeieeeeeeeeeeen 7
2.5, TOMKINS= 2012 .c..eiiiiiiieieeiteeee ettt sttt ettt sttt ae e 8
2.6, ODECNE PIODIEMY .....oiiiiiiiieiieciiieieeeie ettt ettt et e et eeteeebeessteesbeessaeesseesssesnsaensseans 8

2.6.1. €S @ CAFONOIOZIE ..., 8
2.6.2. UMISTONT ...t 9
2.6.3.  VIAANOUCT QUEIOTTEA. .............cccueeeeeeeeiee e 9
2.7, NAVIN INEETPIELACE ...cuveeuviriiiiiiiieiieie ettt sttt ettt 9

3. MINOJSKE PALACE ...ttt eeas 12

3l KNOSSOS. ettt ettt e ae e ea 14
311, Prubeh OSIAIENT ............cccccoueiiiiiiiiiiiicee e 14
3.1.2. HIStOFIe DAAANI..............c..ooiiiiiiiiiiiiie e 16
31,3, POPIS PALACE. ...t 16

Bl PRAISTOS ettt ettt e en 19

320 MALIA ettt ettt e et esate et e taeeteenaeeen 21

330 KOO ZAKIOS ettt ettt b ettt 23

4. Spolecné znaky minojskych paldcli ........coocueeiiiiiiiiiiiiie e 25
4.1.  Centralni n4dvoti- Central COUTLS..........oocouriimiiiiriiiiiiiiieeieecieeeseee et 25
4.2, Zapadni NAAVOTI- WSt COUFLS ....uuveeeriiaiiiieiieeee ettt 26
4.3,  ZASObNICOVE JAMY- KOUIOUFES .....ccccuveeeiiieeiiieeie e eetee et eaaeeeaae e e 27
4.4,  Skladovaci miStnOSti- MAQAZINES ........cceeeeeueeeeeiiieeiiieeiee et 27
4.5.  Lustracni bazén- Lustral BaSTN ..........ccccccooioiiiiiiiiiiiieiiieeeeeetese e 28
4.6.  Pier and dOOF SYSTEM .........cccuueveeeciieeiieiieeeie ettt ettt ettt etees 30
B e 1 1 @ Y 7 A USSP 30

4.8.  Divadelni OD1aSt- TACAIFAL AFOA «.......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeen 30



5t ZLAVET et ettt eas 31

6.  Seznam POUZILE IEETATUIY.....cccviieiieeeiie et eetee et et e e e e et eeeteeeetaeeetaeessseeeesseeensseeenns 33
o001 o) - T TSRS 37
o001 o) o - RSP SRPRRRSRR 38
PEIIONA 3. .ttt ettt b et nae et it 39
PEHIONA 4. ..ottt et b et sttt nae et st 40

PEIIONA 5. ettt ettt et et ee e eeee e eneeenneeeeennnnnnennnnnne 41



Pfedmluva

Tato prace si klade za cil predstavit minojské palace jako moznad nabozenska centra,
tedy mista kde se soustiedil kult doby bronzové na Krété. Pii konstruovani této myslenky bude
prace vychazet predevsim od divodu vzniku minojskych palact, protoze divod vzniku musi
byt neodmyslitelné spjat praveé s jejich funkei, a ddle od vzajemné architektonické podoby
téchto center. Je nepravdépodobné, Ze by se tato funkce, od jejich vzniku az po jejich konec,
zcela promenila. I pokud by palace vznikly jako nabozenska centra a postupem casu se jejich
funkce proménovala, bylo by nepravdépodobné, Ze by nakonec uz zadny kultovni vyznam ne-

meély.

V tivodu je uvedeno stru¢né chronologické vymezeni doby, o které tato prace pojed-
nava, stejné tak i vymezeni zemepisné. Prvni kapitola se vénuje hlavnim teoriim, které existuji
na vznik minojskych palaci. Piedstavuje hlavni body téchto tezi. V zavéru kapitoly je predsta-
ven vlastni ndzor na urcité prvky, kterymi se tyto teorie zabyvaly. Ptijde spiSe o selekci urc¢itych
myslenek, které jsou v souladu s obrazem paléacti jako ndbozenskych center, nez o jejich uplné
popirani. Druha kapitola piedstavuje palace jako takové. Zde prevlada popis architektonickych
prvkd, ten je doplnén i obrazovou ptilohou v podob¢ ptidoryst jednotlivych palact. Tato kapi-
tola je zafazena pro lepSi prehlednost, z toho dliivodu, Ze kapitola posledni bude podrobné&;ji
rozebirat spolené stavebni prvky palacii. Na zaklad¢ této urcité pravidelnosti, kterd se v mi-
nojskych paléacich vyskytuje, a mySlenek, které jsou pfedstaveny v kapitole prvni, bude v za-
véru vykreslen obraz minojskych palaci prave jako stiedisek, kterd vznikla pod urcitou nabo-

Zenskou autoritou a slouzila, mimo jiné, i ke kultovnim uceltim.
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1. Uvod

1.1. Zemépisné vymezeni

Pokud hovoiime o minojské kultute, geograficky se pohybujeme v jizni ¢asti Egejského
mote, na ostroveé Kréta. Minojskou kulturou je oznacovana podle bajného krale Minoa, ktery je
popsan v fecké mytologii (MANNING 2008, 119-120). Za jeho udajné vlady dosahla Kréta vel-
kého rozmachu a dokonce i ndmoini nadvlady nad Egejskym motem. Doklad o ddvné moci
tohoto ostrova najdeme i v uryvku Aristotelovy politiky, v €asti, kde popisuje statni zfizeni na

Kréte, prave za dob krale Minoa. V tomto tryvku je uvedeno:

Aoxel & 1) vijoog kai mpog v apynv Vv EAAnviknyv mepukévor kol keichat KoAdG:
ndon yap Emiketron tf) Oakdtn, oxedov 1@V EAMvov idpvpévav mepi v 0dAattay taviov:
améyel yop T pev tig I[ehomovvnoov pikpdv, th o€ g Aciag tod mepl Tpiomov témov Kol

‘P6dov (ARISTOTELES, Pol., I, 1271b. 33-37).
V piekladu Antonina Kfize:

Zda se, Ze ten ostrov jest jakoby utvofen pro vladu nad Reky a Ze ma vhodnou polohu;
rozprostird se uprostied celého mote a okolo toho moie se usadili téméf viichni Rekové; na
jedné strané jest nemnoho vzdalen od Peloponésu, na druhé od asijského tzemi okolo Triopia

a Rhodu (ARISTOTELES 1998, 97-98).

1.2.  Geografie

Kréta je ve Sttedozemnim mofi ¢tvrtym nejvEét§sim ostrovem, rozlohou ji pred¢i jen Si-
cilie, Sardinie a Kypr. Celkova rozloha Kréty je 8261 km?. Ostrov ma podélny tvar, od severo-
je Sitka Kréty 57 km a v nejuz$im necelych 12 km. Povrch Kréty tvoii udoli, skrytd uprostied
hor a zasobend vodou z mistnich pramenil nebo protékajicich fi¢ek. Pahorky byly povétSinou
zalesnéné, ale vyss$i mista mohla byt vyuZzivana i jako sezdnni pastviny. Hory rozdé€luji Krétu
na vychodni, stfedni a zdpadni. Mezi nimi se nachéazeji vyse polozena udoli. Ta byla podle
dostupnosti a klimatickych podminek vyuzivana bud’ jako sidlisté, nebo jako pastviny pro do-
bytek. Rozli¢na pohoti davaji na Krété¢ vzniknout i mnoha zdkoutim, kterd nebyla dobie do-

stupna a pro osidleni tedy neatraktivni (MCENROE 2010, 3—4).

Kwvalitni a témét vSude dostupna loziska vapence a specialni odridy snadno opracova-

telného alabastru napomohla k rozvoji stavebnictvi (HITCcHCOCK 2010, 189—190). Cetna udoli
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zase poskytovala kvalitni hrnCifskou hlinu, coz podnitilo ¢innost hrn€iit uz v nejstarsich do-

bach (PRESSOVA 1978, 18-22).

1.3. Podnebi

Podnebi stredozemniho moie zmiriiuje klimatické zmény na Krété. V 1ét€ tlumi velka
vedra vétry vanouci od moie. Teplota na ostrové jen malokdy klesa pod bod mrazu a snih se
objevuje minimalné. Vrcholky hor, které neojedinéle sahaji nad 2000 m. n. m., jsou vSak bézn¢
ptes zimu pokryty snéhem. V zadném rocnim obdobi nehrozi nesnesitelna vedra ¢i mrazy. V ni-

zinach prsi od tijna do bfezna (HooD 1971, 19-20).

Na Krété¢ pievazuji rostliny, které své vegetacni obdobi zapocinaji béhem podzimnich
dest’d a dozravaji na jafe. Na ostroveé dokazi dobie prospivat pouze stromy a ketre s hlubokymi
kofeny, které jsou diky nim schopné nasavat vldhu z hlubSich vrstev. Co se ty¢e stromi, tak
nejcast¢jSimi druhy jsou jalovec, vrba, oleandr, mandlon, kdoule, dub, myrta, moruse a bfectan.
Ve vyssich polohach je to pak jalovec, dfistal, borovice. U feckych autorti najdeme i zminky o
krétskych cedrech, cypfisich, platanech, topolech a bucich. Ostrov je také velmi vhodny pro
pestovani oliv, vinné révy a jiného ovoce. Mizeme zde najit i plané rostouci zeleninu jako celer,

zeli, salat a chiest (HooD 1971, 20-21).

Kwvili chutnému masu byli loveni kamzici, divoka prasata, nékteré druhy jelent a divoce
zijici byci. Pro svou koZeSinu zase kuny, jezevci a divoké kocky. Nékteré ditkazy ukazuji na to,
Ze ne vSechna zvirata domestikovana neolitickym ¢lovékem pochazela z Kréty. Podle koster-
nich poziistatkli se da ptiblizné rekonstruovat, kdy se jaké zvife na ostroveé objevilo. Z ptactva

Krétu trvale osidluji holubi a koroptve, dale pak divoké kachny, kiepelky, ¢api a sluky.

Dtlezitym zdrojem masa pro obyvatele Kréty byl samoziejmé i1 rybolov. Ve vrstvach
materiadlu z doby bronzové jsou Casto nachazeny rybi kosti, zbytky musli, ¢i jinych motskych
zivocCichi. Rybolov nejspiSe znamenal dulezity zdroj obzivy pro mnoho rodin. I v dne$ni dobé
jsou vody kolem ostrova hodné bohaté na potravu. Z ryb se zde nejcastéji vyskytuje tunak,

prazma, platys, makrela a sardinka (PRESSOVA 1978, 22-24).
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1.4. Casové vymezeni

Dobu bronzovou na Krété mizeme chronologicky rozdélit podle tfidobého systému, se
kterym pfisel jiz Sir Arthur Evans. Ten ji rozd€lil na ranou dobu minojskou (EM), stfedni dobu
minojskou (MM), a pozdni dobu minojskou (LM). VSechna tato obdobi se dale d€li na tii
stupné, které oznacuje fimskymi Cislicemi (I, II, III). Téchto devét casovych tsekl Ize jesté
podrobnéji rozdélit na faze oznacované pismeny (MCENROE 2010, 6). Naptiklad stiedni dobu
bronzovou tedy miizeme rozdélit jako MM 1A, MM 1B, MM 1IA, MM 1IB, MM IIIA, MM IIIB.
Tento systém je zaloZen predev$im na keramické typologii a jeji chronologii! (DICKINSON 1994,

12-17).

Dalsim zptisobem jak rozd¢lit dobu bronzovou na Krété€ je ¢lenéni podle stavebnich fazi
velkych palactli na ostrové (Knossos, Malia, Faistos a Kato Zakros). V tomto ptipad¢€ ji mizeme
rozdélit na predpalacové obdobi EM I — MM IA, obdobi prvnich palaci MM IB — MM 1IIA a
obdobi druhych palaci MM IIIB — LM IB. Obdobi po posledni destrukci a kone¢ném zniceni

palact potom nazyvame popalacovym (BETANCOURT 2007, 4).

Absolutni datovani doby bronzové se pak opird zejména o synchronismy, importy
z Kréty nalezené v datovatelnych kontextech jinych nélezii, nebo o radiokarbonova a den-

drochronologicka data (HooD 1971, 35-36).

V pribéhu stiedni doby bronzové se na Krété vyvinula kultura s rozsahlymi palacovymi
stavbami, s velmi rozvinutou administrativou, kterd byla schopna vyuZzivat 1 pisma. To dokla-
daji mnohé nélezy pecetitek a hlinénych tabulek praveé s administrativnimi zdznamy (BETAN-

COURT 2007, 67).

Obdobi stability na Krété bylo hned nckolikrat preruseno katastrofou. Velmi vyraznou
zmeénu prinesla katastrofa ve fazi MM 111, kterd z velké ¢asti zniCila prvni palace. Ty byly na-
sledné prestavény a fazi MM III B zacina dalsi obdobi prosperity se stavbou druhych palacti.
Druhé palace jsou potom zniceny pii vybuchu Théry, béhem faze LM I, pti kterém byla i urcita
cast Kréty zasazena zemétiesenim a mozna i vinou tsunami (HooD 1971, 49—60; MCENROE

2010, 6-8).

! Obr. 1. Chronologicka tabulka.
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2. Hlavni teorie o diivodu vzniku minojskych palacu

Pokud se bude hovofit o funkci palacti, musime neodmysliteln¢ vychdzet od jejich
vzniku a pficiny, kvuli které se tato centra objevila. Z n¢jakého urcitého diivodu tato mista mu-
sela vzniknout a diky jejich vzéjemné podobnosti by bylo dost nepravdépodobné, ze by vzni-

kaly nezavisle na sob¢ navzajem.

Vétsina egejskych prehistorikii méla tendenci vidét v minojskych palacich stavby, které
mély do jisté miry svou pfedlohu v téch na Blizkém vychodé¢. Minojské spolecnost se jevila
jako antimilitaristickd a Zijici v souladu s pfirodou. Diky jeji izolaci od okoli a bohatym suro-
vinovym zdrojim na ostrové se tato civilizace mohla odd¢lit od svého okoli a vyvinout se
v néco odlisného od civilizaci, které nachdzime v Egypté nebo na Piednim vychodé, ostatné
byla i velmi odlisna od spolecnosti, kterd se pozd¢ji etablovala na fecké pevnin€. Postupem
Casu vsak vétSina zacala tuto myslenku, tedy civilizace ptichazejici z nékterého vyspélého statu
doby bronzové, opoustét a zacinala se priklanét k moznosti samostatného vyvoje domorodého

obyvatelstva. Jako prvni s teorii vyvoje domaciho obyvatelstva Kréty, které¢ vyustilo do pala-
cové kultury, pfisel v roce 1972 Colin Renfrew (RUTTER 2011).

Z pocatku rané doby bronzové, tedy ke konci 4. stoleti pt. n. 1., nejsou zadné dikazy pro
to, Ze by na Krét¢ existovaly n&jaké vladnouci organy, které by operovaly na né¢kolika malo
mistech se zvlastnim vyznamem. Stejné tak postradame i diikazy o jakékoli socidlni stratifikaci
¢1 delbé prace nebo specializaci femesel. Spole¢nost rané doby bronzové byla zaloZena na ze-
médelské produkcei, kazdy zajiStoval obZivu pro svou vlastni rodinu. Pfesto se na pocatku
stftedni doby bronzové, v MM I B, tedy cca v 19. stoleti pf. n. 1., miZze Kréta pochlubit rozvinu-
tou spole¢nosti s vystavnymi, architektonicky dobte zvladnutymi celky, tedy palaci. Ty zajiSto-
valy skladovani zemédélskych prebytki stejné jako nekterych prestiznich vyrobkd, které byly

Casto importovany ze zahranici (HooD 1971, 35-48).

Problémem je spiSe nalezeni odpovédi na to jak a pro¢ se vyvinula spolecnost, ktera
potfebovala ke své existenci tak rozsahlé komplexy jako jsou palace, nez to jakym zpiisobem
palace vznikly. Tedy jakym zplsobem je mozné definovat vznik stdtu na Krété. Vznik statu
zahrnuje etablovani urcité hierarchicky uspotadané spole¢nosti, kterd je schopna vykonavat

specializované ukony. Dnes na vznik palact existuje hned nékolik nazort.



Anna Peterkova, Moznosti interpretace minojskych palact jako nabozenskych center

2.1 Redistribuce- Colin Renfrew- 1972

Jako prvni pfiSel se svym ndzorem na vznik minojskych palacti Colin Renfrew, v roce

1972. Podle Renfrea je nutno vnimat rist palact v prvni fad¢ jako rozvoj redistribucnich cen-

ter, tedy stfedisek pro skladovani a op€tovné rozdélovani existen¢nich komodit, dobie kontro-

lovanych definovanou socialni hierarchii (RENFREW 1972, 297).

Jeho model redistribu¢nich center Ize shrnout v nasledujicich bodech:

Ke konci neolitu doslo na Krété k diverzifikaci v zemédé€lstvi. V jizni oblasti Egejského
mote se k péstovani psenice a lusténin ptidaly plodiny jako je vinna réva a olivy, coz
vyustilo do vzniku tzv. “Mediterranean polyculture”, spole¢nosti, pro kterou bylo za-
kladem péstovat trojici plodin a to obili, olivy a hrozny.

Vysledkem této diversifikace byla specializace zemé&délstvi, zaméfeni jen na urcité plo-
diny. Ploché a niZe polozena pida byla vhodna pro péstovani obili, zatimco ptida na
svazich, s niz$i hloubkou se zase vice hodila pro péstovani oliv a vinné révy. Tato spe-
cializace vedla k vétsi vytéznosti plidy a tedy 1 k vétsim vynostim ze zemé&délstvi. Spo-
lecné s v&tSim mnozstvim vypéstovanych plodin rostla i populace ostrova (RUTTER
2011).

Na mistni Grovni se objevuji tzv. “Redistributive chiefs”, aby pomohli zajistit vysled-
nou nezavislost zemédé€lct, specializujicich se pouze na ur€ity produkt. Proces redis-
tribuce specifickych produktli vyzadovalo vznik novych budov, novych architektonic-
kych struktur, které by zajiStovaly jejich uloZeni do nasledného rozdéleni.
Specializace femesel a vyroba specifickych produkt byla podpotfena mistnimi nacel-

niky, coz zase vedlo ke zvySeni zeméd¢lské produkce (RENFREW 1972, 257-274).

Redistribu¢ni model Colina Renfrea vSak trpi 1 n€kolika nedostatky:

Navzdory rostouci snaze, hlavné v poslednich letech, o vyzkum botanickych materiald,
jsou doklady o kultivaci vinné révy a zakladani olivovych héjii dosti sporné. V soucasné
dob¢ neexistuje zadny dikaz proto, ze by tyto plodiny mély na Krété na pocatku doby
bronzové tak velky vyznam, jaky pfedpokladd Renfrew ve své teorii o redistribu¢nich
centrech (RUTTER 2011).

Dale je nepravdépodobné, ze by se zeméd€lci v rané dobe bronzové rozhodli pro pésto-
vani jen jedné plodiny, za ucelem co nejvétSiho zisku. SpiSe by se drobni rolnici zaméftili
na péstovani vice plodin z toho diivodu, Ze by néktera ze zakladnich plodin mohla urcity

rok selhat, a v tom piipad¢ by hrozil hlad (RENFREW 1972, 257-274).
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- Renfrew také piedpoklada, ze zapojeni novych surovin do zemédélstvi vedlo k vytvo-
feni nadmérné produkce. Neni ale zatim znamo, co by vedlo zeméd¢lce k tak velkému
zvySeni produktivity (RUTTER 2011).

- Jeho model také predpoklada néjakou pocatecni neziStnou elitu, ktera by se ujala role

pierozdelovani surovin (RENFREW 2004, 257-274).

2.2. Clive Gamble- 1979

Clive Gamble ve své teorii pfedpokladda velmi silnou, manipulativni elitu, spiSe nez al-
truitivni, kterou predpoklad4 Renfrew. Tato elita postupné pfiméla obyvatelstvo zit ve velkych
osadéach misto pobytu v malych rolnickych vesnicich. Vysledkem této zmény osidleni bylo, ze
sobéstacna obziva plynouci ze zemédélstvi byla najednou pro mnoho lidi nedosazitelna, nebot’
byli uz pfili§ vzdaleni od svych pozemku. Farmafi tak byli nuceni se specializovat jen na urcité
produkty, jejichz povaha potom zavisela na vzdalenosti jejich pozemku od centra osady. Timto
zpusobem se pak mensi farmari stavali stale vice zavislymi na redistribuéni sile elity (GAMBLE

1981,215-229).

Tato teorie na vznik paldcovych center je pon¢kud kruhovitd, nebot’ zéklad pro utvoteni
sily né&jaké elity tkvi v tom, Ze je populace nucena k ekonomické specializaci, coZ vede k vza-
jemné zavislosti a potieb pierozdélovani surovin. Tato ekonomicka zavislost a s ni 1 vznik elity
se ale utvafi na zakladn& nucen¢ho piesidleni na jedno misto, coz ptredpoklada jiz existujici

vladnouci tfidu (RUTTER 2011).

2.3.  “Social Storage - Paul Halstead- 1981

Model socidlniho skladovani se opird o skutecnost, ze v jizni ¢asti Egejského mote jsou
srazky vétSinou velmi nizké a nepravidelné. Proto je zde pravdépodobnost selhani jedné plodiny
velmi vysokd. V tom piipadé se mohli zeméd¢€lci uchylit k tomu, ze nepotiebné plodiny poskytli
tém, kterym se zrovna nedostavalo, v ocekavani, Ze az se sami ocitnou v tizivé situaci, bude jim

jejich pomoc oplacena (HALSTEAD 1988, 519-530).

Vzhledem k tomu, Ze geograficky raz jizniho Recka a jeho klima se velmi odlisuje i
v ramci menSich vzdalenosti, mohlo byt toto vyménovani surovin velmi uzite¢né dokonce 1
pokud $lo o blizko Zijici zeméd¢lce. Tento diivod socidlniho skladovéani pfedstavuje dobrou
zaminku k produkci piebytkli zeméd¢€lskych plodin jako formu pojisténi proti kratkodobému
selhani zemédélstvi. Dalsi formou, jak vyuzit nadmérnou produkci, bylo ddvani nadbyte¢ného

zrna zvifatim. V tomto pfipadé nejde o skladovéni v sile, ale zvifata mohou byt zkonzumovana
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az ve chvili, kdy se dalSich plodin jiz nedostava. Zvlasté cenéné byly ovce, protoze davaji jak
vlnu, tak i maso. To znamen4, Ze ovce produkuji uréitou komoditu i v ¢asech kdy neni potieba
sahnout na jejich zivoty, kdy je dostatek zemédélskych plodin a neni potfeba sahat na zasoby

masa (HALSTEAD 1981, 187-213).

Nedostatkem této teorie je vSak fakt, ze opét predpoklada urcitou dobrosrdecnost a ne-

ziStnost ze strany vSech zacastnénych.

2.4.  “Secondary Product Revolution” - 1981, 1983, 1988

Van Andel a Runnels odmitaji Halsteadovu teorii o socialnim skladovéani. Podle nich
tato strategie, tedy skladovani potravin pro ptipad nepiiznivych dob, neni dostate¢nym divo-
dem, ktery by vedl az ke vzniku palact. Argumentuji tim, Ze pokud by existovala moznost, aby
kdykoli cizi mohl dostat vas ptebytek z pliidy, nebyl by ve skute¢nosti diivod pro vytvareni
tohoto prebytku. Druhym diivodem, pro¢ podle nich neni spravna teorie o socialnim skladovani,
je poloha paléct. Palace se nachéazeji v mistech na Krétu pomérné dosti urodnych, tedy na mis-
tech, kde by vznik takového socidlniho skladisté nebyl ani moc potfeba (ANDEL — RUNNELS
1988, 234-247).

Ve 4. tisicileti pt. n. 1. se zemédé€lstvi zacalo orientovat kromé obilovin a lusténin i na
chov zvitat. Chov zvifat zase vedl ke zvySenému zajmu o druhotné suroviny, které z chovu
novych druhti zvifat vyplyvaly. Druhotnymi surovinami se rozumi pfedev§im mléko, syr, vina
a ktze. To, Ze se nyni objevovalo mnohem vice zbozi, které bylo mozno sménit za néco jiného,
vedlo 1 ke zvySené poptavce po pastvinach. Spolecné s dokonalejSimi technologiemi pro stavbu
lodi se mohl vyvijet ndmoini obchod a to 1 na del$i vzdalenosti, které diive nebylo mozné pie-

konavat (SHERRATT 1981, 261-306).

Vysledkem téchto zmén byla kolonizace a mozna 1 vykotistovani ostrovii v Egejském
mofi a diive opomijenych oblasti na Peloponésu. Tento proces podporoval obchodni styky a
pfipadné zvysil 1 rozmanitost vyménovanych predméti a produktti. Bohatstvi plynouci z ob-
chodu se mohlo hromadit v emporiich, obchodnich osadach, kde vznikaly nové elity. Kolem

téchto elit vznikaly nové staty (RUTTER 2011).

Pokud by ovsem obchod hrél takovou roli pfi formovéani elit v dobé bronzové, davalo
by smysl, ze prvni elity a stity by vznikaly okolo Kykladskych ostrovi, které¢ z velké casti
ovladaly obchod v Egejském mofi. A to 1 obchod s nékterymi potfebnymi komoditami, které se

na ostrovech nalézaly (obsidian, mramor, olovo, stfibro) (DICKINSON 1994, 234-256).
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Mezery této teorie jsou praveé v poloze palacti. Pokud by se nachazely na Kykladskych
ostrovech, tak by tato teorie byla daleko vice pochopitelna. I Sherrattova teorie o druhotnych
surovinach ma své mezery. Pokud by obchod s t¢émito komoditami hrél tak vyznamnou roli ve
formovani elit, tak by se musel vyvijet piedev§im ke konci rané doby bronzové, ale napiiklad

zpracovani viny bylo v Knossu znamé jiz od konce neolitu (RUTTER 2011).

2.5. Tomkins- 2012

V minulosti se odvijel ndzor na vnik minojskych palaci od predpokladu, ze vznikly
v MM 1. Paralelné s nim se rozvijely i1 dalsi dileZzité prvky minojské kultury, tedy mésta, pismo,
administrativa, keramika. MM I B byla poklddana za zlomovy bod ve vyvoji Kréty. Toto pte-
svédceni je ale mozna zplisobeno tim, ze z doby, kterd predchazela stiedni dobé bronzové na
Krété, nemame tolik dikaza. V ptipadé Knossu ale vidime, Ze stavba palace nebyla tak uplné
na kterém se palac nachazi, byl srovnavan v riznych dobach. S. Hood nalezl diikkazy o tom, Ze
prvni stavebni Upravy zde probéhly jiz v EM II. Pocatky n¢kterych budov kolem centralniho
nadvoii se daji datovat pravé do této doby. Tato faze se d4 oznaCovat jako pocatek urbanizace
Knossu. V pripad¢ nahlého postaveni palact by se dalo pfedpokladat, ze byly vystaveny pro
urcitou vladnouci elitu, kterd by si mohla dovolit investovat tak veliké finan¢ni prostiedky na
stavebni prace. Postupny vyvoj palacti by naopak mohl znacit, Ze misto bylo budovano jako
nabozZenské centrum nebo ur€ity pamatnik ¢i monument spole€nosti. A to spole¢nymi silami
komunity, kterd bydlela v okoli palace. Rychlost vystavby potom zéavisela na spole¢nych ma-

teridlnich moznostech (TOMKINS 2012, 32-80).
2.6. Obecné problémy

2.6.1. Cas a chronologie

Navzdory roz§ifenému nazoru, Ze vznik palact byl postupnym procesem, ktery se pro-
tahl na celd staleti, neni Zadny diikaz pro to, ze by nemohlo jit o ndhlou zménu. Spise revoluci
nez evoluci. Poc¢atky palacti s nejvétsi pravdépodobnosti sahaji do rané doby bronzové, ale neni
dostatek diikaza pro toto tvrzeni, zejména v keramickém materidlu. Podrobnéj§im zkouméanim
a novymi nalezy keramiky z pfelomu rané doby bronzové a sttedni doby bronzové by bylo

mozné chronologickou situaci ohledné¢ vzniku prvnich palact pon¢kud upiesnit (RUTTER 2011).
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2.6.2. Umisténi

Dalsi otazkou ohledné vzniku palécii je jejich umisténi. Je podivuhodné, Ze se podobné
paldcové komplexy neobjevily také na stejné velkych ostrovech ve Stredozemnim mofi, jako je
Korsika, Sardinie, Kypr, Sicilie. Podobnou sidelni strukturu jako maji prvni palace, mélo osid-
leni na ostrové Aegina, Kolonna. Pro¢ ale tato osada nepieckala az do pozdni doby bronzové?

A proc€ se z ni nevyvinulo néco podobného jako minojské palace?

2.6.3. Viddnouci autorita

Ziejma absence vyrazné militarni tendence v minojské spole¢nosti, kterd je tak speci-
fickd pro mykénskou spole¢nost, vyvolava otdzku, jakym zplisobem by na Krét¢ mohla vznik-
nout néjaka elita a dale jak by néjaka vladnouci tfida mohla svou moc v tomto prosttedi udrzo-
vat. Mozna to mé izkou souvislost s minojskym nabozenstvim. Bohuzel o ndbozenské situaci,
ale 1 obecné o pomérech na Krété, mezi ranou dobou bronzovou a stiedni dobou bronzovou

vime jen velmi malo (RUTTER 2011).

2.7.  Navrh interpretace

Do ur¢ité miry souhlasim s nazorem Colina Renfrea a jeho teorii redistribuc¢nich center.
Myslim, Ze podle archeologickych dokladii z palacii, na zédklad¢ nalezenych architektonickych
struktur, které 1ze pomérné bez problému interpretovat jako sklady ¢i zasobnikové jamy, tedy

kouloures, je pomérné snadné paldclim piifadit tuto funkeci.

Myslim, ze orientace zemédé€lct na vice plodin nez na jednu z diivodu ochrany pied
selhanim jedné plodiny, je také rozumnd. Postupem ¢asu museli rolnici nutné pfijit na to, ze
spoléhat pouze na jednu komoditu, kterou péstuji a ma zajistit jejich obzivu pro celou rodinu
na cely nasledujici rok, je velmi riskantni. Rozvoj zeméd¢€lstvi nejspise v lepSich letech vedl
k ur€itym prebytkiim a moznosti sménného obchodu za jiné komodity. Pokud se v palacich

mohl soustfedit rozvoj femesel, je jasné, Ze zde existovaly sklady pro uchovavani surovin.

Péstovani plodin jako jsou olivy nebo vinna réva, nevzniklo, dle mého nazoru, z toho
diivodu, Ze by si zemé&délci uvédomovali to, Ze jejich piida je vice vhodna pro tyto plodiny nez
pro péstovani véci, které byly Zivotné dilezité pro pieziti. AZ po zajiSténi zivotni situace a
obzivy pro svou rodinu, by bylo mozné, pokud rolnikiim vznikaly ptfebytky, ¢ast své ptidy obé-
tovat pro suroviny, které nebyly Zivotné dilezité. Tyto plodiny potom mohly byt 1épe sméno-
vany, protoze po nich byla vétsi poptavka nez po obycejnych, které si kazdy nejspise péstoval

sam.
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Na druhou stranu nesouhlasim s existenci “Redistributive chiefs”. Myslim, ze nadmira
vypéstovanych surovin byla spiSe davana pod patronat néjaké nezavislé moci, nejlépe néjaké
nabozenské autority, u které nehrozilo, ze by byly tyto zdroje zneuzity. To, Ze se stale vice lidi
uchylovalo k tomu, ze své suroviny pfed obchodem uskladiiovali u nabozenskych autorit, vedlo

ke zvySenti jejich vlivu a to mohlo nasledn¢ vyustit ke vzniku minojskych palact.

Dalsi moznosti, jak vysvétlit to, ze v palacich existovaly rozsahlé sklady, je moznost, ze
piebytky vypéstované rolniky nebyly druhotné rozd€lovany, ale byly davany nabozenskym au-
toritdm jako dar, ¢i mohly byt tyto piebytky davany bohtim jako obét. Tato obét’ nebo dar pak
mohly byt dohromady spotfebovany a konzumovany pfi riznych nabozenskych festivalech,
které v palacich mohly probihat. O pfitomnosti urcitych ndbozenskych obfadii miize do urcité

miry svédcit prave i architektonickd podoba palaci.

S Gambelovou teorii o existenci manipulativni elity a nuceného ptesidleni do jednoho
mista nesouhlasim. Pfiklanim se k elit¢ spiSe mirumilovné a nejvice k elité€ pouze nabozenské.
K ovladani obyvatel spiSe bozskou autoritou, nez zbranémi. Pro tuto skutecnost hraje i to, ze
nejsou doklady o zddném znazornéni bojovnikd, ¢i valeCnych scén na izemi minojskych palaci
a také to, ze doposud nejsou diikazy pro to, Ze by spolecnost na Krét€¢ v dobé bronzové byla

orientovana valecnicky.

Pokud se zamé&fim na tuto teorii z architektonického hlediska, tedy z hlediska, které
v této praci uptednostnuji, pokladam za dilezity fakt, Ze byly staré palace po katastrofé obno-
veny. Nemam ted’ na mysli samotnou architektonickou podobu paléct, ale ten fakt, ze byly
palace viibec obnoveny. Pokud by existovala n&jakd manipulativni elita, co by donutila obyva-
telstvo prestéhovat se na urcita mista, tak jelikoz téchto mist bylo vice, muselo existovat i vice
téchto manipulativnich elit. A je nepravdépodobné, Ze by tito nacelnici, pokud usiluji o ovlad-
nuti mistniho obyvatelstva, neusilovali o ovladnuti celého ostrova. V ptipadé pfirodni kata-
strofy a zniceni center téchto elit by nastala velmi vhodna chvile pro to, aby se n¢jaka z nich
pokusila o ovladnuti i1 ostatnich center. Ale pro nic takoveého nejsou doklady, ani po Zddném
nasilném zniceni palacii. Naopak centra byla obnovena najednou a s ndpadnou podobnosti. To
podle mého nazoru vede pravé k domnénce, ze centra byla sidlem ndboZenské elity a jejich
obnova nastala tfeba z diivodu, aby byli bozi usmifeni. Je nasnadé, ze ptirodni katastrofa mohla

byt vniména jako zlost nebo odplata bohtl.

Model socialniho skladisté Paula Halsteada do jisté miry souvisi s redistribucnimi cen-

try, které ve své teorii piedstavuje Colin Renfrew. Diky absenci jakychkoli diikazi o vale¢né

10



Anna Peterkova, Moznosti interpretace minojskych palact jako nabozenskych center

elité, ktera by ovladala rlizné ¢asti ostrova, by se dalo pocitat s tim, Ze obyvatelstvo Kréty bylo
ve své podstaté nezistné a nekonfliktni. Pokud nikdo neusiloval o moc, je pravdépodobné, ze
pro n¢ ani majetek nebyl na prvnim misté a Slo tedy jen o to, aby si kazdy zajistil jen to nezbytné
pro svou rodinu. V tomto piipadé by tedy nebylo s podivem, kdyby zeméd¢€lské prebytky byly
skladovany dohromady pro pfipad nouze. Toto hromadné skladovani muselo vytvofit nutnost
vybudovani skladovacich prostor a také prostory pro ufednicky aparat i osoby, které¢ by na
vSechno dohlizely. Kdo jiny by mohl dohliZet na spole¢ny majetek, a to jak ho spravovat, nez
n¢jaka nezavisla nabozenska autorita, ktera bude s majetkem nakladat nezaujaté a pravdépo-

dobné nezistné.

Kumulace tolika surovin na jednom misté pak mohla vytvoftit vhodné prostiedi pro fe-
meslniky, ktefi se vénovali druhotnému zpracovani téchto surovin. Rozvoj femesel a rlst roz-
manitosti produkti, které najednou byly k dispozici, mohlo vést k velkému rastu vlivu palact

a také bohatstvi.

Zvyseni produkce a jeji skladovani v palacich spolecné s kumulaci femeslniki okolo
téchto center by mohlo podporovat teorii o druhotnych surovinach. Suroviny, které nebyly v pa-
lacich spotfebovany, bylo mozné vyuzivat pro vyménu s okolnimi civilizacemi, mozna za uce-

lem ziskéani surovin potiebnych pro rolniky t¢ doby nebo pro ucely palac.

Skladovani surovin v palacich bylo spojeno s dobrou administrativou. Ta dale mohla
pomahat femeslnikiim se zdzemim pro vyrobu a s naslednym distribuovanim produkti. A to
jak mezi obyvatele okoli palacii na Krété tak i mezi okolni civilizace, se kterymi mohly palace

obchodovat.

11
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3. Minojské palace

Na ptelomu druhého tisicileti podstoupila minojska Kréta vyznamné zmeény. Tyto
zmény se mohly uskutecnit pravé diky rozvoji zeméd¢lstvi a obchodu a diky populacnimu na-
rastu. Velkou zménu znamenaji monumentalni palacové stavby, které zacaly dominovat krétské
krajing, a to béhem obdobi mezi lety 1900 az 1450 pt. n. 1. (HiTcHCOCK 2010, 191-192). Pro
svou praci budu vyuzivat porovnavani ¢tyt znamych palact. Jsou jimi Knossos, Phaistos, Malia
a Kato Zakros. S nejvétsi pravdépodobnosti byl kazdy z nich samostatnou ekonomickou jed-
notkou, kterd dokézala byt sobéstacna, i kdyz paladc v Knossu ostatni tii dalece prevysuje svou

rozlohou (GRAHAM 1987, 23-46).

Otazka, ktera zatim nebyla zcela vyfeSena, je ta, zda palace vznikly soucasné s osidle-
nim, kter¢ je obklopovalo, nebo az pozdéji. Kazdopadné mezi nimi musela fungovat dobra spo-
luprace, ktera trvala skoro pul tisicileti. Prvni paldcové obdobi se da ptiradit ptiblizné do let
pocinajicich rokem 1900 pft. n. 1. a kon¢icich kolem roku 1700 pf. n. 1., druhé palacové obdobi
pak pokracovalo mezi lety 1650 pf. n. 1. az do roku 1450 pt. n. 1., kdy byly palace opé€t zniCeny
a jiz se nedockaly obnovy (MACDONALD 2010, 533). Vyjimkou je palac v Knossu, ktery jako
jediny po tomto roce stale fungoval (HooD 1971, 35-60).

Obdobi prvnich palacii neni dost dobfe zdokumentovano, proto vétsina poznatk, které
mame, pochdzi az z obdobi druhych palacti. Oprava palaci po jejich znieni zakryva mnoho
dikazii z prvopalacového obdobi. Teorie na divod vzniku palacti se rizni, viz kap o teoriich
existujicich na vznik minojskych palacl. Zmény provedené pfi prestavbé prvnich palacti na
druhé ziejmé alesponi z ¢asti musely ovlivnit kulturni, sociélni a naboZensky raz palacta (HIT-

CHCOCK 2010, 191-192).

Je ztejmé, ze kontakt mezi méstem a paldcem byl béhem druhého palacového obdobi
vice tésny. Zasobnicové jamy na zrno se béhem druhého obdobi uz nepouzivaly, s vyjimkou
Malie. Nyni byla zemédélska produkce skladovana v interiérech palact a to ve velkych zasob-
nicovych nadobach. To znamena, Ze tyto produkty jiz nebyly tak snadno ptistupné lidem zijicim
v blizkosti palace. Zaroven se v palacich ve velkém zacaly vyrabét kultovni predméty. To znaci
zajem o veétsi pompéznost nez v obdobi prvnich palacii. Vyzdoba palact, které je Casto shodna
s vyzdobou nékterych velkych vil v jejich blizkosti znaci to, ze palac se stal inspiraci pro bo-
hatsi vrstvy, které chtély své ptibytky vyzdobit ve stejném duchu jako palace. Celkové museli

obyvatelé téchto vil i mést kolem palaci mit s minojskymi palaci velmi dobry vztah. Urcité

také neni ndhodou, Ze paldce nebyly opevnény (MARINATOS 1993, 38—40).
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Minojské palace svéd¢i svou monumentalitou 1 vysokou urovni vyzdoby o velké vyspé-
losti Kréty v dobé bronzové. Tato vyspélost se da srovnavat se spole¢nostmi, které ve stejné
dob¢ existovaly v Egypté nebo na Pfednim vychodé. Pokud se ale podivame na tyto kultury,
tak nam v porovnani s minojskou Krétou chybi jeden prvek, a tim jsou vystavné méstské
chramy (SCHOEP 2010, 219-244). I pfes to, ze ndm takovéto chramy chybi, dikazy o kultovni
¢innosti jsou na Krété skoro vSudypiitomné. Mame doklady o horskych svatynich, svatynich

v jeskynich a mame také svatyné¢ v méstskych domech (MARINATOS 1993, 39—40).

Odpovédi na nepiitomnost méstskych svatyin mizou byt pravé minojské palace. Mozna
prave ony fungovaly jako chramy, jen se od téch, se kterymi se mizeme setkat v Egypté nebo
na Pfednim vychodé, odlisuji svou architektonickou strukturou, i kdyz ucel mohly mit témét

stejny.

Pojem palac byl vybran pro oznaceni téchto minojskych struktur Sirem Arthurem Evan-
sem na pocatku 20. stoleti. Ten ale byl nejspiSe siln¢€ ovlivnén Viktorianskou Anglii, kde exis-
tovala silna autorita kralovstvi a jeji predstavitelé pobyvali v honosnych, slozité postavenych
palacich (MARINATOS 1993, 40-42). Kdyz tedy Evans objevil tak rozlehlou architektonickou
strukturu v Knossu, okamzité predpokladal, ze jde o palac, obydli pro krale a kralovnu. Protoze
kultovni pfedméty byly rozmistény témé&f po celé plose palace, nejen v reprezentativnich pro-

storach, tak se d4 Evanstiv panovnik oznacovat 1 jako knézokral (SHAW 2004, 65-84).

Vykopané palace jsou rozmistény po centralni a vychodni Krété. Knossos ovladal se-
verni pobftezi, Phaistos jizni a Zakros byl velmi vhodnym paldcem pro obchod s vychodem,
predevsim se Syrii. Zda se, Ze kazdy palac mél kontrolu nad urcitou oblasti. Jejich vzajemna
architektonicka struktura vykazuje urcit€¢ podobnosti, i kdyz se zda, Ze podoba palacti je 1 dosti
ovlivnéna pfirodni povahou kazdého mista. Stavba se musela ptizpiisobovat terénu. Kazdy pa-
lac se zda byt kvili rozdilnosti regionu oddélen jeden od druhého, pravé proto je prekvapive,

ze vykazuji takovou architektonickou podobu (MARINATOS 1993, 40—42).
Orientace

Vsechny palace jsou orientovany do stran, které zhruba odpovidaji rozlozeni Ctyt sve-
tovych stran. To, ze jsou palace orientovany podle svétovych stran, miize napovidat tomu, Ze
budova byla urcena k n¢jakym sakralnim uceliim. Stavby tohoto charakteru si velmi Casto za-
kladaji na tom, Ze jsou orientovany pravé podle urcitych pravidel zavisejicich na svétovych

stranach. Sakralni stavby ¢i chramy jsou orientované tak, aby odrazely kosmologické tikazy,
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postaveni hvézd. To plati napiiklad u egyptskych pyramid a chrami, stejné tak i u feckych
chramt a pozd¢jsich kiestanskych kosteli (MARINATOS 1993, 41-43).

3.1. Knossos

Knossos byva povazovan za hlavni mésto minojské civilizace. Palac lezi na pahorku
Kephala, 5 kilometra jihovychodné od Heraklionu a zapadné¢ od feky Kairatos. Tento palac
kontroloval jednu z nejirodnéjSich oblasti na Krété a stal se srdcem minojské civilizace. Paho-
rek Kephala byl obyvan nepfetrzité¢ od 7 tisicileti pf. n. 1., kdy se na pahorku objevilo prvni
neolitické osidleni, které vyustilo az ve vybudovani velkého, mocného paldce (MACDONALD
2010, 529°; TZORAKIS 2016, 1-2). Mésto a palac v Knossu se nemohly vyvijet oddélené od
ostatni civilizace na Krété. Ve stejné dob¢ vznikala i dalsi jina centra a palace. Neolitické osid-
leni na Krét¢ i Knossu je povazovano za nejstarsi osidleni na Krété viibec. Mezolitické nebo
paleolitické osidleni na Krété neni zatim nijak doloZeno (DRIESSEN — SCHOEP — TOMKINS 2012,
81-113).

Pocet obyvatel palace v jeho nejvétsim rozkvétu stanovil Sir Arthur Evans na velko-
rysych 80 tisic. Diivodem toho, Ze uz od sedmého tisicileti zde existovalo neolitické osidleni,
bude spise to, Ze se v okoli nachazi tolik Grodné pldy, nez to, Ze by byla lokalita skvéle pii-
stupnd. Pfistup k mofti byl zajiStovan pomoci feky Kairatos. Pfi jejim usti se nachazi vhodny

zaliv pro vybudovani pfistavu (GRAHAM 1987, 23-33).

Palac v Knossu byl nejvétsim a pravdépodobné i nejvystavnéjSim paldcem na Krété.
Pocet jeho mistnosti se blizil skoro k pil druhému tisici. Tyto pokoje byly situovany do tii nebo
¢tyf nadzemnich podlazi. Takto velky poc€et mistnosti a velka spletitost paldce mohla vyustit
k pozdé€jsimu oznaceni Labyrint. Stavebni materidl pouZity na stavbu palace, jako vapenec a
bridlice, byly k mani v okoli paldce. Na sloupy, pfeklady, podlahy a stejné tak i sttechy bylo

pouzito pruzného dieva (TZORAKIS 2016, 1-2).

3.1.1. Prubéh osidleni

V obdobi neolitu (7000- 3300 pt. n. 1.), se Cloveék seznamoval se zemédélstvim a chovem
zvitat, tak aby si timto zpisobem zajistil své zakladni Zivotni potieby. Knossos je nejspiSe nej-
star$i lokalitou osidlenou v neolitu. Na mist¢, kde se dnes nachazi paléc, jsou doloZeny nejstarsi
znamky lidské cinnosti na ostrové (MACDONALD 2010, 529). Nejranéjsi vrstvy objevené
v Knossu jsou jesté z predkeramické faze. V té€ dob¢ byla lokalita obydlena zhruba sto lidmi,

cey

zijicimi v chysich. Znalost zeméd¢€lstvi vedla k rychlému rastu poc¢tu obyvatel. Pro rany neolit
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na Krét¢ mame dodnes doklady pouze z osidleni Knossu. Ve stifednim neolitu uz nachazime
doklady i na dalSich mistech Kréty, jako jsou lokality Katsambas, Heraklion, Mitropolis a
Gortyna. V pozdni fazi neolitu jsou potom nalezisté jiz rozprostiena po celé ploSe ostrova.
Domy neolitickych obyvatel Knossu jsou jednoduse postavené. Zaklady jsou vétSinou kamenné
a stény hlinéné, stejné tak jsou hlinéné i podlahy (WARREN 1987, 47-56). V této dobé¢ stale
pretrvava také obyvani nékterych jeskyni, které poskytovaly velmi dobrou ochranu pted ne-
priznivym pocasim a Casto mivaly sviij vlastni zdroj vody. Zména nastala s pfichodem znalosti
zpracovavani kovl. To vedlo k rozvoji kultury. Jiz béhem 3. tisicileti se na pahorku Kephala
pravidelné konaly slavnostni ceremonidly pro obyvatele Knossu (MACDONALD 2010, 532).
V piedpaldcovém obdobi se osidleni Knossu rozkladalo zhruba na 50 000 m?. Prvni palac byl
postaven na misté, kde se rozkladalo prave predpalacové osidleni. Z toho mala co se dochovalo
ze stavby prvniho palace, se dd usuzovat, ze §lo o velmi solidné postavené budovy se silnymi
zaklady. Stény byly tvofeny opracovanymi kameny a byly navzajem provazany dievénymi vaz-
bami. Evansova teorie: Theory of the Housing Blocks tvrdi, Ze osidleni skladajici se z mnoha
dom se postupné rozristalo, az vyustilo v jeden veliky palac. Je pravdépodobné, ze centralni
a zépadni nadvoii s podzemnimi zasobnicemi byly v prvnich palacich na stejném misté, jako
se nachazi dnes. To samé by se dalo fict i o zdpadnich skladech. Obdobi prvnich palaci bylo
ukonc¢eno ptirodni katastrofou a to nejspiSe nékdy kolem roku 1700 pi. n. 1. (TZORAKIS 2016,
18-33).

Po této katastrofé nasledovala piestavba palace. Nejednalo se pouze o Knossos, ale i o
paladc v Phaistu a v Malii. Ruiny paladce byly odstranény a nahrazeny. Trosky starého palace
byly v hlavnich bodech respektovany a novy palac byl stavén podle starého, 1 kdyz nékteré
prostory palace byly zcela pfestavény a nahrazeny Gplné jinymi strukturami. Novy paldc byl
mnohem vystavnéjsi a reprezentativnéj$i nez palac stary (MACDONALD 2010, 533). I rozloha
palace byla vétsi, kolem 20 000 m?. Je zdokumentovano, Ze béhem obdobi druhych palacth za-
znamenala budova tfi mensi destrukce, které byly vzdy opraveny (TZORAKIS 2016, 18-33).
V prvni poloving 15. stoleti pfisla dal$i vlna destruket, ktera znicila palace na Krété. Nékdy je
vlna této destrukce interpretovana jako zemétreseni, jindy je tato katastrofa spojovana s ob¢an-
skou valkou, probihajici mezi krétskymi mésty. Kazdopadné¢ tato destrukce byla doprovazena i
pozéary. To znamenalo konec minojskych palacti na Krété. Jedinou lokalitou, ktera pretrvala

jesteé do nasledujicich dob, byl pravé palac v Knossu. V této dobé byl palac v Knossu pod nad-
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vladou Mykénand, to je nejspise také ditvodem, proc€ ostatni palace jiz obnoveny nebyly (MA-
CDONALD 2010, 533). Nebylo potieba, aby byly obnoveny vSechny palace, nebot’ pro kontrolu

ostrova by dobfte postacil jeden palac v centralni ¢asti ostrova (HOOD 1971, 49-60).

3.1.2. Historie badani

Vibec prvnim ¢lovékem, ktery se zacal zajimat o vyzkum lokality v Knossu, byl prav-
nik z Heraklionu, Minos Kalokairinos. Ten v roce 1877 identifikoval tuto lokalitu jako myticky
Knossos a to diky antickym autortim. Jeho vyzkum byl bohuzel po nékolika tydnech zastaven.
Dalsi osobou, kterd projevila zajem o palac v Knossu, byl americky novinai W. J. Stillman,
ktery ve svém ¢lanku prvné spojil tento palac s bajnym labyrintem. To upoutalo pozornost H.
Schliemanna, ktery prave ucinil své objevy v Troji a Mykénach a chtél své tspéchy rozsifit i o
palac v Knossu. Nicméné dlouhotrvajici okupace Kréty Otomanskou i§i mu jeho plany zhatila.
Objeveni celého palace ¢ekalo na britského archeologa Sira Arthura Evanse. Prvné pfisel na
Krétu v roce 1894 se zamérem zkoumat minojska pecetidla. S pomoci nich chtél dokazat svou
myslenku, Ze v dobé bronzové existovaly na Krété dva rtizné druhy pisma (GRAHAM 1987, 23—
33). V roce 1899 se Kréta stala relativné samostatnym tizemim, coz zna¢né zlepsilo podminky
pro vyzkum. Evans tak mohl zacit s prizkumem lokality, kde se nachdzi paldc v Knossu a to i
diky tomu, Ze lokalitu v roce 1898 odkoupil od tureckého majitele. Pod Evansovym vedenim
v Knossu pracoval i D. Mackenzie, ktery vedl zapisky z vyzkum, dale pak D. Hogarth, A.
Wacw, E. Forsdyke a pozd¢ji J. Pendlebury, H. Payne a R. Hutchinson. DtileZitou roli pii vy-
zkumech hrali také architekti Th. Fyfe, Chr. Doll, F. Newton a Piet de Jong. Vlna téchto vy-
zkumt trvala az do roku 1931. Béhem téchto let byl palac opraven do podoby, kterou zname
dnes. Po druhé svétové vélce se vyzkumu Knossu ujal S. Hood. Ten se ho rozhodl pojmout
ponékud v SirSim méfitku a nesoustiedil se pouze na samotny paldc, ale i na jeho okoli. Na
konci padesatych let pfisel John Evans s vyzkumem neolitickych vrstev Knossu. Dalsi vyko-
pavky pokrac¢ovaly pod vedenim M. Paphama a H. Sacketta. Jinymi vyznamnymi jmény podi-
lejicimi se na vyzkumech tohoto palace, jsou P. Warren, N. Platon a St Alexiou (TZORAKIS
2016, 34-37).

3.1.3. Popis palace.

Pti stavbé prvniho paldce v Knossu probéhly nejdiive dilezité piipravné prace. Bylo
nutné snizit a srovnat vrcholek navrsi. Pi stavbé palace byl pouzit systém teras s nékolikapod-
lazni zastavbou s ohledem na terén, ktery se svazoval na vychodni stranu (MACDONALD 2010,

535). Pivodni podoba této stavby s hlavnim vchodem na zapad¢ je dnes uz téméf nepostizitelna.
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Po zaniku palacti v Knossu, Phaistu a Malii doslo k piestavbé, s niz spojujeme obdobi mladsich
palact. Rekonstrukce nového palace v Knossu jiz necini velké obtize. Tehdy definitivné vznikl
palac s hlavnim vchodem na jizni strané. K nému vedla cesta po viaduktu a nezvykle feSené
mnoha stupnovité sloupotadi pied paldcovou branou. V prubé¢hu let ziskaval ¢im dal vétsi vy-
znam severni vchod, kam ustila dlazdéna silnice ze zapadu. Prvni palacovou sini, v niz se ocital
prichozi, byl sal s dvéma fadami kamennych sloupii, néco na zptsob ¢ekarny (TZORAKIS 2016,

39-60).

Samotny paldc pak tvofila soustava mistnosti kolem centralné poloZeného nadvori.’
Druhé nadvoii bylo na zapadni strané. Tteti nadvofi (divadelni ¢ast) se potom nachéazelo v se-
verozépadnim rohu paldce. Komplex mistnosti na zapad od centralniho nadvofi rozdélovala
chodba v severojiznim sméru. Na zdpad od chodby se tahla skladisté, jedno vedle druhého. Zde
byly nalezeny pithoi in situ. Na vychod potom siné reprezenta¢niho razu oteviené¢ do dvora.
Tam byla také pozd¢€ji vybudovana trinni sin. Vychodni palacové kiidlo se rozkladalo na jizni
strané, ve dvou podlazich tu byly obytné i kultovni mistnosti (DRIESSEN — SCHOEP — TOMKINS
2012, 81-113). Na severni stran¢ bylo umisténo sluZebnictvo, femeslnické dilny a lisovny oleje.
Pal4c nebudil dojem pfiliSné monumentality. Vzdusné sin€ se sloupy, mistnosti v n€kolika
urovnich, ochozy a svétliky mu dodavaly lehkosti, kterou nenarusovalo ani schodisté na vychod
od dvora. Toto schodiste je jedinym monumentalnim prvkem knosského palace. Sestupovalo
se po ném do obytné Casti, nejlépe zachované a postavené v mistech, kde byl zna¢ny rozdil
urovni, protoze se tam terén prudce svazuje k vychodu i jihu. Podle terénnich podminek byl
v palaci pouzit rizny pocet podlazi, nejpravdépodobnéji od dvou do ¢tyf. Maximalni vyska
palacového priceli neptekraovala 12 az 13 metrti (GRAHAM 1987, 23-33). Presto vSak palac,
ktery se rozkladal na tak velké ploSe a mél plochou stfechu, mohl pisobit jako pomé&rmné nizka
stavba. AvSak jiz z dalky mohl poutat svymi barvami. Je totiz nepochybné, ze né&které kon-
struk¢ni prvky, stejné tak 1 néktera dekorace, mély podobné Zivé barvy jako fresky nalezené

v prostorach paléce.
Palac v Knossu zabiral kolem 20 000 m?.

- Zapadni nadvoii bylo velkym otevienym prostorem, vydlazdénym kamennymi des-
kami. Tato plocha byla vhodna pro shroméazdéni velkého davu lidi. Mirné vyvysené

chodnicky, které vedou pies zdpadni nadvoii, se zdaji byt vhodné pro vedeni néjakého

2 Obr. 2. Knossos- ptdorys.
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procesi, nebo k privadéni dilezitych navstév €i 1 obycejnych navstévniki palact do za-
padniho vchodu (TZORAKIS 2016, 39—44). Tyto chodnicky a spolu s nimi i kouloures se
daji datovat jiz do obdobi prvnich palacti (MACDONALD 2010, 534).

Zapadni vstup, mistnost se Sirokym vchodem, jehoZ pieklad byl podepien sloupem, za-
jistoval pristup do palace ze zapadni strany (BETANCOURT 2007, 69—73).

Procesni chodba, jejiz stény byly pomalovany procesnimi freskami v zivotni velikosti,
se stacela k jihu. Chodba se otaci v rohu palace a vede k jizni stran¢ centralniho nadvori
okolo monumentalniho schodisté (HooD 1971, 67—68).

Monumentalni schodisté muselo byt hlavnim a nejoficidlnéjSim vchodem do reprezen-
ta¢nich prostor nachazejicich se v patfe nad zapadnim kiidlem palace. O téchto mist-
nostech bohuzel nejsou presné doklady, dochovany jsou pouze stény prizemi (MACDO-
NALD 2010, 536-537).

Divadelni oblast, lezici na severozapad¢ paldce, byla piistupna diky vydlazdéné ceste,
nazyvané kralovskou. Tato oblast je slozena z vydlazdéného obdélnikového prostoru
s kamennymi sedadly po dvou stranach tohoto prostoru. Tento prostor by mohl byt ide-
alni pro vétsi mnozstvi lidi, ceremonial, ktery nevyzadoval oficidlni navstévu piimo
v prostorach paldce (BETANCOURT 2007, 69—73).

Na severu palace byl vchod, ktery po vystoupani po rampé vedl navstévniky pfimo na
centralni nadvoii (BETANCOURT 2007, 69-73).

Sloupova hala na severu palace slouzila jako zazemi a kuchyn pro mistnosti nachazejici
se v podlazi nad ni, kde byla pravdépodobn¢ umisténa jidelna. Tento velky prostor mohl
slouzit jako jidelna pro pofadani velkych bankett a servirovani velkych svate¢nich hos-
tin, mozna prave pii riznych nabozenskych svatcich (Hoob 1971, 67-72).

Severni vstupni chodba je vlastné rampou vedouci do vyssi urovné, kde se nachézi cen-
tralni naddvoti. Otevieny portikus na zdpad¢ této rampy je z ¢asti rekonstruovan v be-
tonu, tim nam tato rekonstrukce dava predstavu o typickych minojskych sloupech, které
ovSem puvodné byly dfevéné. Tyto sloupy se s rostouci vySkou rozsifuji. Tento tvar
sloupt poskytuje vétsi prostor na podlaze a zaroven i vétsi podporu pro pieklady, které
na sloupech lezi (BETANCOURT 2007, 69—73).

Centralni nadvofi bylo nejspiSe prostorem, kde se odehravala vétSina aktivit, které v pa-
lacich probihaly. Kazdy se zde mohl potkat s kazdym. Byl to prostor, kde se mohly
odehravat oficialni ceremonidly stejné€ jako bézné denni prace (TZORAKIS 2016, 59—-60).
Schodisté na zapadni stran€ nadvofi zajistovalo vstup do prostor v patie nad zapadnim

kiidlem paladce (BETANCOURT 2007, 69-73).
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- Tranni komplex se sklada ze souboru nékolika mistnosti. Finalni pfestavba tohoto kom-
plexu je z doby LM III A2. Ale ptivodni podoba tohoto souboru mistnosti mohla pocha-
pristupna z centralniho nadvofi. Dalsi mistnost ma triin na severni stran¢ mistnosti a
nachazi se zde i obdélnikovy prostor ve snizené urovni. Tento prostor je nazyvan lust-
ra¢nim bazénem nebo adytem a nachézi se na jizni strané mistnosti. Namalovani gry-
fové nalezeni na sténach pochézi az z konce pozdni doby bronzové. Ritudly nebo jiné
aktivity, které zde byly provadény, byly bezpochyby uréeny pouze pro malé mnozstvi
osob. Muselo tedy jit o soukromé aktivity (TZORAKIS 2016, 65-71).

- Ttidilna svatyné byla, jak jiz nazev napovida rozdé€lena do tii ¢asti a byla nejpravdépo-
dobnéji spjata s nabozenskymi ukony, které v této ¢asti palace probihaly.

- Temple repositories byly kvadrové boxy vysekané do podlahy malé mistnosti. Byly na-
plnény mnoha kultovnimi pfedméty s velkou hodnotou (MACDONALD 2010, 537).

- Velké schodisté je vystavéno ve tvaru pismene u. Vede dold pod uroven centralniho
nadvoii na vychodni stranu. Zde se nachazi vystavni prostory, peclivé postaveny tak,
aby byly chranény proti vlivim poc¢asi (MACDONALD 2010, 538). Tyto residen¢ni pro-
story byly nejlepSimi v celém paléci. Postavené pro kralovskou rodinu, nebo pro nékoho
vysoce postaven¢ho v rdmci palacové hierarchie (BETANCOURT 2007, 69-73).

- Hala dvojité sekery je nazyvana podle stejnych zednickych znacek na nékterych kamen-
nych blocich pouzitych pfi stavbé. Tento komplex se sklada ze tfi po sobé jdoucich
mistnosti a to s orientaci od vychodu k zédpadu. Kolem nich je kolonada ve tvaru L, ta
se tahne kolem jiZni a vychodni strany téchto mistnosti. V nékterych mistnostech je pier
and door systém. V posledni je mezi sloupy svétlik, coZ je typicky prvek minojskych
palacti. Svétliky zajiStovaly dobré proudéni vzduchu a pfistup svétla. Timto zpiisobem
se zajiStovala vhodné cirkulace vzduchu béhem horkych letnich dni (TZORAKIS 2016,
74-77).

- Zépadni sklady byly situovany v pfizemi zapadni €asti palace. Béhem pozdni doby
bronzové zde byly potraviny uchovéavany ve velkych zadsobnikovych nadobach zvanych
pithoi. Na sténach skladii bylo nalezeno i mnozstvi zednickych znac¢ek (MACDONALD
2010, 535).

3.1. Phaistos

Prvnim kdo zah4jil vykopavky lokality, kde se nachazi palac Phaistos, byl v roce 1874
italsky archeolog Frederico Halbherr s pomoci Luigiho Perniera (LA RosA 2010, 582). Roku
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1908 zde byl nalezen disk z Phaistu, hlinény disk s vyrytym pismem. Nazory na jeho dataci se
rizni. Kromé n¢ho zde bylo nalezeno i mnozstvi hlinénych administrativnich tabulek s lineér-
nim pismem A. Dalsi vinu vyzkumi vedl v letech 1950 az 1971 Doro Levi (DAVARAS 2015,
9-22).

Italsti archeologové vykopali podobnou palacovou stavbu, ov§em mensiho méfitka, jako
palac v Knossu.? Palac Phaistos leZi v jizni ¢asti centralni Kréty. Stejné jako Knossos je i tento
paléac postaven kolem centralniho nadvoii. Jeho rozloha je kolem 8 400 m?. Stény starého palace
byly zasypany a nad nimi vznikla druha palacova stavba (BETANCOURT 2007, 73). Ze starého
palace zbyly odkryté zéklady mistnosti na zdpadni ¢asti centralniho nadvoii a skupinka tii mist-
nosti, které pravdépodobné¢ slouzily jako kultovni repositoria, tedy misto urcené k ukladani sa-
kralnich predméti. Pozdéjsi palac mél vchod ze zapadu. Mohutné schody o $iti 13,5 metrii
vedly dvojitym sloupofadim k dal$im mistnostem a byly spojeny s Gstfednim nddvoiim. To ob-
klopovala ze dvou stran fada pilif a sloupt. Palac mél také sloupové nadvori v severozapadni
¢asti a dvé vnitini nadvori. Podobné jako knossky paldc mé¢l dvé fady skladistnich prostor na
zépadni strané. Mezi Cetnymi mistnostmi, jejichZ funkce neni vzdy ziejma, vyc€lenili Italové
zéapadni (LA ROSA 2010, 509-517). Lze soudit, Ze ta nejreprezentativngj$i ¢ast palace byla v jiz
nedochovanych vysSich podlazich. Palac v Phaistu se po svém zaniku, kolem roku 1400 pf. n.
1., na rozdil od knosského palace, ktery byl po tomto datu alesponi z ¢asti znovu obnoven, jiz
nepozdvihl ze svych trosek. Za pokracovani osidleni palace v Phaistu lze alespon z ¢asti pova-

zovat osidleni v Agie Triad€ (PRESSOVA 1978, 71-76).

- Zapadni nadvoii je vydlazdénou plochou, velmi vhodnou pro shromazdéni velkého
mnozstvi lidi. Byly zde objeveny dvé€ vrstvy dlazdéni. Spodni vrstva se da pfitradit do
obdobi prvnich palact a stfedni doby bronzové. Druhd, horni vrstva je pak z obdobi
druhych palécii. Prvni palac v Phaistu byl vétsi nez paladc druhy a horni vrstva dlazby
kryje 1 n€které mistnosti prvniho palace na zapadni stran¢ (BETANCOURT 2007, 73-76).

- Velké schodisté¢ vede ze zapadniho nadvoii a zajiStuje opravdu impresivni vstup pro
navstévniky. Na sever od n¢j je dalsi sada schodii, ktera tvoti divadelni oblast. Zde by
mohli sedét nebo stat navstévnici a sledovat déni na zapadnim nadvoii (DAVARAS 2015,

9-22).

3 Obr. 3. Phaistos- piidorys.
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Monumentalni brana nebo vstup byla tvoiena sérii malych mistnosti a sloupy. Tento
vchod byl ale nejspiSe pouzivan jen druhotné (MCENROE 2010, 49).

Sklady byly slozeny ze dvou fad malych mistnosti nachazejici se v ptizemi. Mezi nimi
byla chodba, ktera zajisStuje snadny ptistup do skladu. Prostory, které byly nad sklady,
se nedochovaly (HooD 1971, 72—75; MCENROE 2010, 49).

Piivodné byly mistnosti okolo celého centralniho naddvofi. Dnes jsou zachovany stavby
pouze na néco vice jak poloviné obvodu nadvoii (BETANCOURT 2007, 73-76).
Jihovychodni roh palace se sesunul dolu po svahu.

Fasada na severni ¢asti centralniho nddvoii obsahovala i base sloupt, které obklopovaly
hlavni vchod ze severu (BETANCOURT 2007, 73-76).

Vnitini zahrada je ze vSech stran obklopena sloupy. Tento prostor se nachazel na vysoko
polozeném misté, vySe nez je centralni nadvoii a reziden¢ni oblast (DAVARAS 2015, 9—
22).

Z vnitini zahrady vede schodisté dolii do ¢asti palace, kde se nachazeji luxusni pokoje.
Tyto pokoje jsou na severni stran¢ palace (BETANCOURT 2007, 73-76).

Severni reziden¢ni oblast se sklada z n€kolika mistnosti, propojenych pier and door
systétmem a nalezi k nim i n€kolik zastinénych teras. Béhem horkych dni se vzduch
ochlazoval ve vnitini zahrad€ a skrze schodisté byl studeny vzduch hnan do obytnych
prostor na severu palace (LA RosA 2010, 509-517).

S touto residen¢ni oblasti je spojen i vyskyt lustra¢niho bazénu ¢i adyta.

Pece, které byly ptfizplisobeny pro velky Zar ohné, byly nalezeny na malém otevieném
nadvofii na severovychod¢ palace (DAVARAS 2015, 9-22).

V palaci bylo 1 mnozstvi svétlikli zajistujici ventilaci vzduchu a pfistup svétla do mist-
nosti (BETANCOURT 2007, 73-76).

Residenéni ¢tvrt byla na vychodé centralniho naddvoti (Hoop 1971, 72-75).

3.2. Malia

Palac Malia byl objeven v roce 1915 feckym archeologem Josephem Hadzidakisem. Od

roku 1922 byl zkouman francouzskou $kolou v Athénach s pomoci Rekt (DRIESSEN 2010,

557). Jean Charbonneaux v roce 1930 pln¢ odkryl centralni nadvoii palace. Po prvni svétové

vélce pokracovaly vykopy pod vedenim Fernanda Chapouthiera a Pierra Demargna, kteti kromé

paléce odkryvali 1 okolni obytné ctvrti (GRAHAM 1987, 42-46). Dal§imi osobami, podilejicimi

se na vyzkumu paléce, byly Micheline a Henri van Effenterre, Andre Dessene a Olivier Pelon.

Od roku 1988 pokracovali ve vykopech archeologové Alexander Farnoux a Jan Driessen.
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Malia se nachazi na severnim pobfezi sttedni Kréty, pobliz Knossu. Oblast byla prav-
dépodobné¢ osidlena jiz béhem neolitu. Nalezy poukazuji na to, ze uz v 7. tisicileti pt. n. l. zde
byla domestikovana psenice (DRIESSEN 2010, 556—-558). Palac ze stfedni doby bronzové byl
znicCen katastrofou a stejné jako palace v Knossu a Phaistu obnoven. Palac v Malii zabiral plo-
chu 7 500 m? (BETANCOURT 2007, 76—78). Centralni nadvoii obklopovaly mistnosti rizné ve-
likosti, ale reziden¢ni ¢ast byla na zapadé od n&ho, kdezto sidlisté na vychodé.* Dvé dilny,
z jedné vychazely produkty ze slonoviny, z druhé vyrobky médéné, pattily k severozapadni
casti palace. Kromé souvislé fady zasobaren byly ostatni skladiStni prostory a nevelké dilny na
riznych mistech, coz davalo palaci charakteru velké méstské vily. Zdlraziiovaly to jesté dve

fady sypek v jihozdpadnim cipu palace (PRESSOVA 1978, 71-76).

vvvvv

¢asti nadvoii a predméty, které se sesunuly shora. V palaci byly tfi vchody. Dva ve vychodnim
ktidle a tfeti, ten nejvetsi, v jizni ¢asti. Vedla tam silnice spojujici palac s pristavem a moiskym
pobiezim. Francouzsti archeologové dokazali v palaci rozlisit devét riznych ¢asti, které ptisobi
dojmem izolovanych komplexi, s oddélenymi vchody z naddvoti nebo z vnéjsi strany. Do jedi-
né¢ho celku byly propojeny diky st€énam palace. Tato skutecnost by mohla podporovat teorii
Arthura Evanse o tom, Ze palace, podobné jako i ten v Knossu, vznikl postupnou kumulaci
obytnych blokli do jednoho velkého celku, tedy palace. Jejich osvétleni si vyzadalo peclivé
rozmisténi dveii, oken a sloupti (GRAHAM 1987, 42-46). Ctyihranné pilife a sloupy na kamen-
nych patkach jsou v palaci ¢asto se opakujicim motivem. Centralni nddvoii vroubi na severni i
vychodni stran€ sloupy. D4l na sever byl hypostyl. Dvé obdobi paldcové architektury lze
v Mallii snadno rozlisit u severni brany, kde se zachovaly zbytky dvou sloupotadi nad sebou.
Pfed nim a na vnéj$i stran€ se rozkladalo nevelké vydlazdéné prostranstvi. Kolem roku 1450
pf. n. 1. Zivot v paléci, ostatné€ jako na vétSiné podobnych lokalit, zanikl (DRIESSEN 2010, 562—
563).

- Jizni vchod, sestavajici se z predsing, vede pfimo do jihozapadniho rohu centralniho
nadvoii (BETANCOURT 2007, 76-78).

- Centralni nadvofi je vydlazdénou obdélnikovou prostorou, velmi vhodnou pro setkédvani
velkého mnozstvi lidi (BETANCOURT 2007, 76-78).

- Malé mistnosti na severni stran€ zapadni ¢asti od centralniho naddvofii nejspise slouzily

ke kultovnim ucéeltim.

4 Obr. 4. Malia- ptdorys.
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- Schody na zdpadni strané centralniho nadvofti vedly do vyssiho patra, tam jsou piedpo-
kladany dualezité mistnosti.

- Sloupova hala ma strop podepteny pilifi, které jsou sestaveny z kamennych blokii a maji
na sob¢ 1 n¢jaké zednické znacky (BETANCOURT 2007, 76-78).

- Na zéapadni stran¢ v piizemi byly umistény také pomérné velké sklady, pochazejici jiz
z obdobi prvnich palact (DRIESSEN 2010, 562).

- Najihovychodé palace je umisténo 8 zasobnicovych jam (DRIESSEN 2010, 563).

- Schodiste do tvaru u je umisténo na severovychod¢ centralniho nadvofti a vedlo pravdé-
podobné do velké mistnosti nad sloupovou halou, kterda méla slouzit jako jidelna a svou
rozlohou byla vhodna k zajisténi hostiny pro velké mnozstvi lidi (BETANCOURT 2007,
76-78).

- Severni vchod vede ptimo do severovychodniho rohu centralniho nadvofi.

- Vychodni sklady se skladaji ze Sesti dlouhych mistnosti otevienych do chodby vedouci
ze severu na jih. Tato chodba zajistovala piistup do téchto skladti (GRAHAM 1987, 42—
46).

- Vystavni mistnosti v severozapadni ¢asti palace byly postaveny z peclivé opracovanych
kamennych kvadra, se zednickymi znackami. Tento prostor byl ventilovan pomoci pier
and door systému. Tato Cast palace by se dala povazovat za reziden¢ni Ctvrt, ktera mohla

byt obyvéana nejvyse postavenymi osobami palace (BETANCOURT 2007, 76-78).

3.3. Kato Zakros

Lokalita byla nejprve kopana D. G. Hogarthem, ¢lenem britské archeologické Skoly
v Athénach a to v roce 1901. Pfi jeho vyzkumu bylo objeveno 12 obytnych domt. V roce 1961
vykopavky obnovil Nikolaos Platon. Pfi nich uskutecnil objev paldce. Na této lokalité bylo
nalezeno 1 n¢kolik hlinénych tabulek s linedrnim pismem A. Palac v Zakru mél mnoho spolec-
nych ryst s paldcovymi stavbami v Knossu, Mallii i Phaistu. Jde pfedev§im o centralni nadvofi,
bocni kiidla, fadu mistnosti v ptizemi i ve vysSich podlazich, skladiste s pithoi, svétliky, sloupy
a pilite. Objevitel této stavby N. Platon se domniva, ze palac v Zakru zabiral pivodné plochu
kolem 8000 m? a mél n&co kolem 250 az 300 mistnosti.’ Podafilo se rozeznat obytné, reprezen-
tacni, kultovni, femeslnické a hospodaiské prostory i archiv s tabulkami s linedrnim pismem A.
Poprvé narazili archeologové na palacovou kuchyni (PLATON 2010, 509). Ta byla umisténa

v severnim kiidle a méla ohnisté, na jehoz popelu stal v okamziku objeveni velky hlinény hrnec,

5 Obr. 5. Kato Zakros- pidorys.
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a na podlaze se valely zvifeci kosti. V sousedni mistnosti se naslo znacné¢ mnozstvi kuchyn-
skych hlinénych nadob. Ve vychodnim kiidle, kde se podle domnénky N. Platona nachazely
komnaty vladce, se zachoval bazén na koupani nebo ke kultovnim acelim, zdsobovany vodou
z pramene, ktery tam doposud vytéka. V ostatnich palacich se zatim nic podobného nenaslo.
Bazén v Zakru ma kruhovy ptidorys a byl umistén ve ¢tvercové mistnosti (PRESSOVA 1978, 71—
76). Palac byl postaveny kolem roku 1600 pf. n. 1. a byl zni¢en zhruba v roce 1450 pft. n. 1., tedy
ve stejné dob¢ jako ostatni centra. V Zakru, podobn¢ jako v mnohem dfive objeveném Amnisu
na severu Kréty, se potvrzuje domnénka feckého archeologa S. Marinatose, Ze pri¢inou zadniku
byl pfedevS§im vybuch sopky na ostrové Théra. Na mnoha mistech lezi spousty lavovych
ulomku. Zda se, ze po prvnich otfesech se obyvatelé rozhodli opravit skody, povolali zedniky
a tesare. Jejich naradi se naslo zachované v n€kolika mistnostech. Dalsi udalosti dostaly prav-
dépodobné tak tragicky spad, Ze veskeré pokusy o zachranu paldcové stavby se ukéazaly jako

neredlné. Nebezpeci ohrozovalo i1 obyvatelstvo (HooD 1971, 65-67).

Zvlastni zdiraznéni si zasluhuje 1 fakt, Ze po zivelné katastrofé nebyl palac vyloupen.
Témét v kazdé mistnosti se zachovaly neobycejné hodnotné umélecké vytvory 1 predméty ma-
teridlni kultury. Zakros mélo veskeré predpoklady, aby vyuzilo cenné importované suroviny,
které prochazely na krétském vychod¢ ptistavem, nez dorazily do dalSich mist. V Zakru byly
nalezeny dilny, odkud zase vychazely vyrobky ze slonoviny, horského kiistalu nebo dokonce

fajansu (PLATON 2010, 509-513).

- Velka mistnost u severni strany centralniho nadvoti byla pravdépodobné kuchyni. Ji-
delna se nachazela nad ni. Bylo zde nalezeno mnozstvi zvifecich kosti a nadoby pouZi-
vané na skladovani vina a olivového oleje (HooD 1971, 65-67).

- Nejreprezentativngj$i prostory se nachdzeji na zadpad od centralniho nadvofi.

- Zanimi se nachazi série mistnosti urenych na ritudlni potieby, vetné svatyné a vel-
kého lustra¢niho bazénu.

-V patie nad timto zadpadnim kiidlem se nejspiSe nachazely skladovaci prostory urcené
pro uchovavani kovovych pfedmétt (PLATON 2010, 509-513).

- Obytné prostory jsou, stejn¢ jako v Knossu, umistény na vychodni stran¢.

- Na vychodni stran¢ se také nachazi ¢tvercovy prostor, uvniti které¢ho je kruhovy bazén.

- Jeden z hlavnich vchodl do palace je ze severni strany. Tento vchod spojoval palac
s cestou vedouci k pfistavu (HITCHCOCK 2010, 194). Dalsi potom z jihu. Vedle tohoto
vchodu se nachazi nékolik mistnosti, pravdépodobné jde o sklady (PRESSOVA 1978, 71—
76).
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4. Spole¢né znaky minojskych palaci

4.1. Centralni nadvofi- Central Courts

Nejvyraznéjsim spoleCnym rysem minojskych palacii jsou bezesporu centralni nadvoii.
Jde o dlazdény obdélnikovy, nezastieSeny prostor. Ve vétsing ptipadii je podobné velikosti, jen
palac v Zakru mé mensi rozméry. Proporce naddvofti vSak byly vzdy zachovany, jedna se o po-
meér 2: 1 (MCENROE 2010, 84-85). To je pomérn¢ piekvapivé. Dalo by se oc¢ekavat, ze kvuli
rozdilnym rozmérim a rozloze vSech palacti by se mély 1 rozméry centralnich dvorti vSech
palact lisit (DAVIS 1987, 157-161). Zajimava je proto otazka, jakou funkci méla tato nadvofi.
Pro odpovéd’, Ze by tyto centralni dvory mohly slouzit i pro kultovni ucely, které vyzadovaly

urcita pravidla, hraje i fakt, Ze orientace téchto nadvoii byla vzdy stejna.

Podle J. W. Grahama se tato centralni nadvofi uzivala pii nabozenskych slavnostech a
to pro ritudlni hry, pii kterych se skakalo pres byka. Tato ¢innost je nalezena na minojskych
nasténnych malbach a také na minojskych pecetidlech. Pied vystavbou téchto prostor mohla
byt k podobnym uceliim pouzivana i jind mista. Jde ptfedev§im o spole¢né hrobky a dale mista
ptirodniho charakteru jako jsou jeskyné, kopce a horské vrcholky (TOMKINS 2010, 73—74). Tato
teorie by mohla byt vyvracena faktem, Ze dlazdény prostor je naprosto nevhodnym pro béh
byki. Z toho diivodu se naptiklad ve Spanélskych arénach nikdy nepouziva dlazba, ale podlaha
arény je pokryta piskem. Dal§im problémem je i to, Ze obdélnikovy tvar naddvofi je zcela ne-
vhodny pro takovéto hry. Mohlo by to byt velice riskantni pro bezpeci akrobatii. Na nadvotich
neni také Zadny prostor pro divaky. Graham argumentuje tim, Ze né€kteti divaci stali na balko-
nech a galeriich nachazejicich se ve vysSich patrech domt, stojicich okolo centralniho nadvofi.
Ostatni potom mohli stat rovnou na centralnim dvofe a od nebezpecné podivané byli chranéni
dfevénym zabradlim (GRAHAM 1987, 73—-83). Takov¢ dievéné zébradli by ale jisté nebylo znac-
nou ochranou proti tak silnému zvifeti, jako je byk. Navic pokud by bylo skoro celé¢ nadvofi
rezervovano pro tuto podivanou, kapacita nadvoti by byla zna¢né omezena. To by znamenalo,
7Ze tato podivana byla ur€ena jen pro tu nejvyssi minojskou elitu a obycejny lid by byl vyloucen
z jedné z nejzajimavejSich udalosti, co se béhem doby bronzové na Krété dély (MANNING 2008,
105-120). Nejpodivnéjsi véci, kterd by pii pravdivosti této teorie hodné vycnivala, je pravé
orientace centralniho naddvoii. Toto uspotadani podle svétovych stran napovida spiSe néjakému
hlubs§imu vyznamu. Podle nadvoii by se dale dalo planovat celé rozvrzeni palace. Centralni

dviir miize byt pocatecnim bodem pro vystavbu palace (MARINATOS 1993, 43—46).
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Podle archeologickych dikazi, ostatné jiz od Evanse, je zapadni kiidlo, zapadni fasada
palacového nadvoii, povazovana za posvatnou cast. Predméty pfifazené k urcitym kultovnim
aktivitam byly nalezeny v zapadni ¢asti palace v Knossu, Phaistu i Malii (MCENROE 2010, 86).
Nejpozoruhodnéjsi ptipad vSak pochdzi z palace Zakros. Tam se zapadni kiidlo nalezlo prak-
ticky nevykradené. Bylo zde objeveno mnoho kultovnich nadob, nastroji a dalSich doplnkai,
které podporuji i Evansovu teorii o tom, Ze jde u kultovni ¢ast palace. Ackoliv nejsilnéjsi da-
kazy kultovni ¢innosti byly nalezeny v zépadnich kiidlech, Evans nalezl i vystavni prostory ve
vychodni ¢asti. Tak ¢i onak, centralni nadvoii bylo oramovano mnoZzstvim vystavnich prostor,

které mohly slouzit ke kultovnim a¢elim (EVANS 1921, 325-385).

To spolecné s faktem, Ze rozlozeni centralniho dvora bylo planované, dava domnénku,

ze celé centralni nadvoii muselo mit néjaky symbolicky vyznam.

4.2. Zapadni nadvoii- West courts

Kazdy paldc mé podél své zapadni fasady velky dlazdény prostor. Je jisté, Ze tato archi-
tektonicka struktura byla v minojskych palacich pfitomna jiz béhem prvniho palacového obdobi
a svou pfitomnost si udrzela i do obdobi druhych palacti. Hlavnim znakem zépadniho nadvoii
bylo, Ze tento prostor byl otevien ven do osidleni rozprostirajiciho se kolem palace. Tato ote-
vienost mohla byt velmi vhodné pro komunikaci palace s okolnim obyvatelstvem. Velikost
téchto nadvofii ukazuje na to, Ze tento prostor byl velmi vhodny pro setkani vétSiho mnozstvi
lidi. V obdobi prvnich palact byly na téchto nadvotich umistény velké zasobnikové jamy. Diky
umisténi téchto zasobnikovych jam je mozné, Ze suroviny ulozené v nich byly volné pfistupné
pro obyvatelstvo okolo palacti, i kdyz patné tyto zasoby zlstavaly pod kontrolou palact (RUT-
TER 2011).

V palacich v Knossu, Phaistu a Malii jsou na zapadnich nadvoftich nalezeny chodnicky,
které nejspisSe byly urceny pro né&jaké procesi. Ve vSech ptipadech se tyto chodnicky vyhybaji
zasobnikovym jamam a vedou pomérné blizko nich. Pfitomnost procesniho chodnic¢ku a zasob-
nikovych jam pohromadé muZe znacit to, Ze se na zapadnich nadvofich odehravaly slavnosti
spojené s urCitym kultem zeméedélstvi. Mohlo jit o oslavu Zni nebo néco na podobny zptsob.
V novopalacovém obdobi zasobnikové jamy, s vyjimkou paldce v Malii, zanikly a skladovaci

prostory byly piesunuty do vnitinich prostor palace (BETANCOURT 2007, 69-73).

Pokud jde o orientaci samotného zdpadniho nadvofi, tak ta mize byt samoziejmé spo-

jena se samotnym slunecnim cyklem. Zapad je ve vétSing€ kultur povazovan za ti§i mrtvych.
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Dokonce i v pripad¢ kiest'anskych kostelti je zdpadni strana spojena se smrti. Neda se predpo-
kladat, ze by mél stejny vyznam i na minojské Krété, ale nelze to vyloucit. Mohlo zde existovat
urcité spojeni mezi kultem mrtvych a zeméd¢€lskou plodnosti. To neni Gipln€ nepravdépodobné
vzhledem k tomu, Zze mnoho kultur, na sebe navzajem nezavislych, pravé spojuje ve svém na-

bozenském zivote kult mrtvych s kultem zeméd¢€lstvi (MARINATOS 1993, 46—48).

4.3. Zasobnicové jamy- Kouloures

Tyto valcovité struktury, vyzdéné z kameni, zazivaly sviij nejvétsi rozkvet v obdobi
prvnich palacii. Byvaji interpretovany riznym zptisobem, jako cisterny, suché studny, sypky
nebo také jako jamy pro posvatné stromy (MCENROE 2010, 177). V Knossu jsou zachovany tfi
a to v jizni ¢asti zapadniho dvora. V Phaistu je pocet dochovanych zasobnicovych jam o jednu
vetsi a nachazi se na stejném misté jako v Knossu. V téchto dvou ptipadech byly kouloures
pouzivany pouze v obdobi prvnich palact. V Malii je zasobnikovych jam osm, uspotadanych
ve dvou fadéach. Tyto byly pouzivany i v novopalacovém obdobi, ackoliv datace jejich vystavby
je nejasna. Vyraznym rysem, ktery je pro tyto zasobnikové jamy spolecny, je umisténi pred
budovou paléace. Tato skutecnost naznacuje, ze vedle praktického vyuziti mély i néjaky symbo-

licky vyznam (STRASSER 1997, 73—-100).

4.4. Skladovaci mistnosti- Magazines

Zna¢né mnozstvi plochy palace je vénovano mistnostem, které zajiStovaly skladovani
potravin. Pokud bychom vychazeli z toho, Ze palace slouzily n¢jakému kultovnimu tcelu, tak
tyto skladovaci prostory musely byt ur¢eny k n¢jaké druhotné funkci, kterou by minojské pa-

lace mohly mit.

Skladovaci prostory byly umistény ve vétsin€ piipadii v zapadnim kiidle palace. Je po-
mérné ziejme, ze skladovaci prostory umisténé tam byly urceny pro piebytky produkce. Bliz-
kost jejich stén zajistovala dobrou podporu pro mistnosti, které se nachdzeji nad nimi (MCEN-
ROE 2010, 86). Tyto piebytky mohly byt spottebovavany pii vefejnych banketech, jako rezerva,
ktera by byla pouzita v piipadé nouze, nebo jako platidlo za urcité sluzby. Nebo to mohla byt

také kombinace vSech téchto moznosti (RUTTER 2011).

Tyto prostory svédci o dalSim dilezitém aspektu, které minojské palace mély, a to je
aspekt hospodaisky. Minojské paldce musely mit neodmysliteln€ 1 tuto funkci. Dalsi ekono-
mické aktivity mohly byt spojeny s vyrobou luxusniho zbozi. Koncentrace nastrojl, surovin i

to, ze se v palacich nachazely dilny, svéd¢i o tom, Ze palace byly i urcitymi vyrobnimi centry.
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Byly zde nalezeny i suroviny dovezené ze zahraniCi. Palace evidentn¢ fungovaly i jako centra

obchodu (GRAHAM 1987, 129-137).

K hospodarské funkci minojskych palact musi neodmyslitelné patiit i urcitd adminis-
trativa. Ta byla na vysoké urovni, o ¢emz svédci nadlez mnoha administrativnich tabulek s line-
arnim pismem A. Je tedy jasné, Ze tyto paldce mély silnou hospodaiskou funkci. Mnoho lidi si
mysli, ze prave toto byla hlavni funkce palaci. Jakym zptsobem by ale elita ovladajici minojské
paléace zajiStovala svou autoritu? Je tieba si uvédomit, ze v minojskych palacich bylo nalezeno
mnozstvi kultovnich predmétii a nabozenskych symbolii. Pokud jde o Knossos, tak v zapadnim
ktidle, kde byly umistény skladovaci prostory, bylo na sténach nalezeno mnozstvi vyrytych
nabozenskych symboli. To by indikovalo to, Ze tyto prostory byly od po¢atku davany pod pa-
tronat bozstev. V ostatnich palacich, Phaistu a Malii, jsou na tom sklady podobné&. Nejspise
existuje 1 urCité spojeni mezi paldcovymi sklady a pillar crypts. Tyto pilitové krypty nesou
podobné zednické znacky na svych pilifich, jako byly nalezeny na sténach ve skladech. Vétsi-

nou jde o zobrazeni dvojité sekery (MARINATOS 1993, 48-50).

V palaci v Zakros byly ve skladech v zdpadnim ktidle, bezprostfedné sousedicich se za-
padnimi svatynémi, nalezeny kultovni nadoby, nddoby na libaci a dzbany zdobené floralnimi a
moiskymi motivy. Kultovni pfedméty a obycejnd Groda od krétskych zemédélch zde byly
uskladnény spole¢né. To by mohlo byt z toho dlivodu, Ze oba tyto typy pfedméth byly uZivany
spole¢né a to pii riznych festivalech, kde by mohla byt oslavovéna tiroda (MARINATOS 1993,
48-50). Mohlo jit o pod¢kovani za trodny rok nebo i prosby o to, aby dalsi rok byl stejné
uspésny jako ten predchozi. Pro Minojce muselo byt dilezité skladovat potraviny pod patrona-
tem bohti. Slo jist& o to, Ze viichni cht&li svou trodu uchovavat pod kontrolou. Kde by mohla

byt bezpecnéji a nezistnéji uloZena nez pod patronatem boZstva?

4.5. Lustracni bazén- Lustral Basin

Tento typ architektonické struktury, kterou nazyvame lustraénim bazénem, se sklada
z obdélnikového prostoru, ktery je zapustény pod uroven podlahy (MCENROE 2010, 177).
Z toho ditvodu se pro oznaceni tohoto prostoru pouziva terminu bazén. Tento prostor byl pii-
stupny po schodisti ve tvaru pismene L: Vyskyt lustracnich bazénli neni omezen pouze na mi-
nojské palace. Jejich vyskyt mtizeme dolozit 1 v nékterych minojskych domech ve vychodni a
centralni Krété. Nejde zde ale o obycejné osidleni. Jedna se o domy, které lze ptifadit vyssi

majetkové tfidé (ADAMS 2007, 360-394).
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J. W. Graham navrhl, Ze lustra¢ni bazény byly pouzivany jako koupelny, i kdyz ptilezi-
tostné mohly byt vyuzivany i pro kultovni ucely. N. Platon vychdzel z toho, ze mnohé lustra¢ni
bazény byly doopravdy koupelnami, ale vyvinuly se z nich lustracni bazény, které byly v pala-

cich pouzivany k nabozenskym obfadiim (MARINATOS 1993, 77-83).

Duivod, proc¢ jsou lustra¢ni bazény zapustény, je ten, ze zapusStény prostor mél zajisStovat
dostatek soukromi pro koupajiciho se a také jistou ochranu proti privanu (HITCHCOCK 2010,
190-195).

Proti této teorii by ale mohl svédc¢it fakt, ze tyto lustracni bazény nemaji zadny odtok.
Minojci méli €asto velmi dobfe rozvinuty kanaliza¢ni systém (MCDONALD 2010, 535). Kdyby
si n€kdo daval takovou praci s vybudovanim zapusSténého bazénu, nebylo by uz tak slozité, aby
tento bazén napojili na kanalizaci (NORDFELDT 1987, 187—-194). Z jakého divodu by tedy tyto
bazény nebyly pfipojeny na kanalizacni systém, kdyz Casto vedl v tésné blizkosti téchto lust-

racnich bazénil, minojskych koupelen (GRAHAM 1987, 99—-108).

Graham pfipousti, ze normalni praktické vyuziti se mohlo v uréitych situacich snoubit
s vyuzitim kulturnim. Pti koupeli mohlo jit jak o ocistu téla, tak i o oc¢istu duse. Kombinace
kultovni a praktické funkce je vhodnym feSenim dilematu, ktery ohledné funkce této architek-
tonické struktury existuje (GRAHAM 1987, 99—108). Je ale mozné, Ze termin bazén je ponc¢kud
zavadéjici, mozna v nich neprobihalo nic spojeného s vodou. Ve spojeni se zapusténymi bazény
bylo nalezeno i mnoho kultovnich ptredmétti. To svédéi o tom, Ze v téchto prostorach probihaly
néjaké nabozenské obfady. Pti téchto obtadech ale vilbec nemusela byt pouzivana voda (MA-

RINATOS 1993, 77-83).

V ptipadé Knossu se lustracni bazén nachazel v komplexu mistnosti souvisejicich

.....

.....

nim bazénem, ptistupnd méla byt skrze schodisté nachazejici se v blizkosti komplexu mistnosti
kolem triinniho salu. Ne vSechny lustra¢ni bazény vSak maji podobna schodisté, ktera by mohla
zajiStovat pfistup pro divaky do galerii (TZORAKIS 2016, 70-71). Nejstarsi nalezeny lustracni
bazén v Malii, stejné tak 1 v Zakru, mély misto galerie, ze které by se dalo sledovat déni tam,
okna. Lustra¢ni bazény jsou vétSinou opatieny néjakou predsini. Tato architektonicka struktura

je také spojovana s osobitym minojskym vynalezem a tim je pier and door systém.

29



Anna Peterkova, Moznosti interpretace minojskych palact jako nabozenskych center

4.6. Pier and door system

Pier and door systém dokaze rozdélovat velkou mistnost pomoci systému dievénych
piliit na nékolik mensich celkl. Tento systém vhodné proméiuje mistnost podle potieby, podle
toho, na co se mistnost zrovna vyuziva, zda je vhodné vidét to, co se déje ve vedlej$i mistnosti
nebo ne (MCENROE 2010, 177). Po padu minojskych paléacii byl tento stavebni prvek zcela
opustén. Moznd tento stavebni prvek byl pouzivan kvili branéni povétrnostnim podminkam
(HitcHCcoCK 2010, 190-195). Nejspise Slo o kombinaci zmirnéni klimatickych podminek na
Krété a potieby soukromi v urcitych chvilich (GRAHAM 1987, 85-88). Funkce pier and door
systému muze byt Cisté praktickd, tudiz mohla byt pouZzita v domécim kontextu i v souvislosti
s koupelnou. Pokud ovsem lustracni bazén souvisel s nabozenskymi ucely, tak pier and door
systém, pravideln¢ se vyskytujici s lustraénim bazénem, muize téz izce souviset s kultovnimi
obfady. Otevieni v§ech prostor najednou mohlo vyvolat pomérné dramaticky efekt, coZ by bylo

pti kultovnich tkonech nejspiSe velmi Zadouci (MARINATOS 1993, 83-87).

4.7.  Pillar Crypts

Tento typ minojské svatyn¢ byl pojmenovan Evansem jiz béhem jeho vykopt v Knossu,
kde se jedna se o suterénni prostor s jednim nebo vice pilifi, na kterych byly nalezeny cetné
zednické znacky. Ten nepochyboval o tom, Ze tyto prostory jsou urceny pro kult a dokonce
vidél v zednickych znackach na sténéch jisté neikonické oznaceni bohii. VéEtsina z nich byla ale
vyuzivana jako skladis§té¢ (MCENROE 2010, 177). VZdy jde o velmi temnou mistnost v suterénu
nebo v prizemi (MARINATOS 1993, 87-98). V Knossu 1 v Malii se nachazi tyto mistnosti v za-

padnim kiidle paldce (RUTTER 2011).

4.8. Divadelni oblast- Theatral Area

Ackoliv neni zadny jisty dikaz o tom, jakou funkci tato ¢ast paldce méla, predpoklada
se, ze byla vhodna pro umisténi a usazeni velkého poctu divaki. Spolecenské aktivity, které
v této oblasti probihaly, mohly byt nabozenského ale i profanniho razu. V Knossu je divadelni
cast umisténa v severozadpadnim rohu palace (TZORAKIS 2016, 93—-101). V Phaistu je umisténa
v severni Casti zadpadniho nadvofi. V Malii ani Zakru neni tato struktura nalezena (RUTTER

2011).
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5. Zavér

Minojské palace jsou bezesporu dominantou doby bronzové na Krété. At uz byl prvotni
davod pro jejich vznik jakykoli, je jasné, ze si po dobu svého trvani udrzovaly hospodarskou,
administrativni a ndbozenskou funkci. O tom svéd¢i mnoho nalezi, at’ jde o nélezy zasobnico-
vych nadob, hlinénych tabulek s linearnim pismem A nebo ¢etnych kultovnich predméta. Cilem
této prace bylo predstaveni minojskych palact jako architektonickych celki, které vznikaly pro
urcitou nadbozenskou autoritu, kterd se na Krét¢ v prubéhu doby bronzové zformovala. Tyto
celky byly budovany podle urcitych pravidel, alespont pokud budeme vychazet z podoby dru-
hych palact, které byly znovu vybudovany po pfirodni katastrof&. Pfi piestavbé se mohla plné
projevit pravidla pro architektonickou strukturu palac, ktera se v obdobi mladsich palact te-
prve ustanovovala. Tato pravidla by mohla svédcit pravé o tom, Ze palace nebyly vyuzivany
jako sidla panovnikd, nybrz podobné¢ jako stiedovéké klastery, jako sidlo pro knéze a centrum
kultury a vzdé€lanosti. Podobné jako stfedovéké klastery byly i paldce na Krété¢ hospodarsky
¢innymi.

Architektonické paralely jsou v palacich pomérné dobte pozorovatelné. Nejvyraznéjsim
prvkem, ktery spojuje Knossos, Phaistos, Malii a Kato Zakros, je bezesporu velké centralni
nadvofi. Samotné velmi velkorysé rozméry kazdého centralniho nadvoii napovidaji tomu, Ze
bylo urc¢eno pro velky pocet lidi. Bylo by tedy idedlni k provadéni naboZenskych festivali. Na
centralnim nadvoii by se pohodIné mohla k ucasti na téchto festivalech ptipojit vétSina okolniho

obyvatelstva.

Podobné tomu bylo nejspiSe 1 v piipad€ naddvoii zapadniho. Toto nadvoii je ale jesté
tésnéji svazano pravidly pro svou podobu. Ptitomnost vyvysenych chodnickd vedoucich pies
tento prostor pomérné jasné napovida, Ze tyto chodnicky musely slouzit k néjakym oficidlnim
ceremonialy, neZ ty, které se odehravaly na nadvofii centralnim. Ve spojeni s kouloures, které
se nachazeji v nékterych piipadech pfimo na zapadnim nadvofii, v jiném v jeho blizkosti, je
pravdépodobné, Ze zapadni nadvoii bylo uréeno pro ritudly spojené se zemédélstvim. Pokud
budeme brat v ivahu 1 umisténi tohoto naddvofii v rdmci svétovych stran, tak umisténi na zapade
by mohlo napovidat zase urcité spojitosti s kultem zemtelych. Kombinace kultu zemielych a
zemédélstvi je u mnoha narodd, primitivnich ale 1 u vyspélych spolecnosti, velmi Casta.

V téchto piipadech se jednd o dulezity kult. Proto by zapadni nadvoti mélo hrat v Zivoté palace

vvvvvv
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mohlo navic davat kazdému moznost pro ucast na déni, které se na tomto nadvofti odehravalo.
K podobnym podivanym, jaké probihaly na centrdlnim nadvofi, byla s velkou pravdépodob-
nosti urcena i divadelni oblast. Tu mlizeme nalézt v severozapadni Casti paldce Knossu a

Phaistu.

S ndbozenskou funkei palacti uzce souvisi také lustral basin. V ptipad¢ tohoto architek-
tonického prvku, ktery nachdzime ve vSech palacich, vSak uz nemohlo jit o ¢innost, ktera by
byla urcena pro Sirokou vetejnost. Nejspise Slo o prostor, ktery byl uréen pouze obyvatelim
palace. Pomérn€ dobrym vysvétlenim lustral basins by bylo tvrzeni, ze v téchto bazéncich pro-

bihaly zasvécovaci ritualy pro nové ptichozi ¢leny palacového sboru.

oy e

nalezené v kazdém z palact. Je jasné, ze tak velka centra by nemohla fungovat bez mistnosti
ur¢enych pro uskladnéni véci potiebnych pro chod palace. Ale tyto mistnosti jsou Casto disku-
tovany v souvislosti s teoriemi, které se zabyvaji vznikem minojskych palact. Nékolik z nich
se opiré o to, Ze palace vznikly z diivodu, aby zde byly uchovévany suroviny, které okolni oby-
vatelstvo nahromadilo a nebylo schopné je v danou dobu spotiebovat. Pokud jde ale o to, kdo

na tyto piebytky mél dohlizet, zde se uz nazory lisi.

Minojské paléce jsou v této praci predstaveny jako centra, kterd vznikla pro uskladnéni
zemédelskych prebytki. OvSem tyto pfebytky nebyly kontrolovany profanni krétskou elitou,
ale byly davany pod patronat naboZenskych autorit. O tom, ze palace slouzily nabozenskym
uceliim, svédci prave pravidla v architekture, kterd se v jednotlivych palacich opakuji. Fakt, ze
po pfirodni katastrof€ byla tato centra obnovena, je dokladem toho, Ze si nejspiSe palace navza-
jem nekonkurovaly, ale spolupracovaly spolu. Pokud by byly sidlem néjaké svétske elity, tak
by pfirodni katastrofa davala dobry prostor pro to, aby jedna z téchto elit mohla ovladnout cely
ostrov. Ale to, Ze tato centra byla obnovena vSechna, znaci to, Ze takovato elita minojské palace
neobyvala. Spole¢n¢ s opakujicimi se architektonickymi prvky, u kterych se da ve vétsiné pii-
padu fici, Ze jsou urCeny k nabozenskym tcelim, se da nahlizet na minojské palace predevsim

jako na sidla, kde byl soustiedén duchovni Zivot Kréty v dob¢ bronzové.
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Priloha 1.

KRETA KYKLADY RECKA PEVNINA
EMI ECI
EHI
ECII
EMII EH I1
EM 111 EC III EH I11
MM IA
" MH
MM IB ¢
MM IIA -EARLY - EARLY
MM 1B -MIDDLE
LM IA LCI LHI
LM IB LHIIA
LCII
LMII LHIIB
LM IIA1 LC I LH ITIAI
LM IIIA2 - EARLY LH I1A2
LH IIB1
LM IR -MIDDLE
LH 11IB2
LM IIIC -LATE LH 11IC
SUBMINOAN SUBMYCENAEAN

Obr. 1. Chronologicka tabulka (autor: Anna Peterkova).
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Priloha 2.
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1- Centralni nadvofi- Central court
2- Zapadni nadvoii- West court

3- Skladovaci mistnosti- Magazines
4- Zasobnicové jamy- Kouloures

5- Lustracni bazén- Lustral basin
6- Pier and door system

7- Pillar crypt

8- Divadelni oblast- Theatral Area
9- Banguet Hall

Obr. 2. Knossos- pudorys (podle TZORAKIS 2016, 42).
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Priloha 3.

1- Centralni nadvofi- Central court
2- Zapadni nadvofi- West court

3- Skladovaci mistnosti- Magazines
4- Zasobnicové jamy- Kouloures

5- Lustra¢ni bazén- Lustral basin
6- Pier and door system

7- Pillar crypt

8- Divadelni oblast- Theatral Area
9- Banguet Hall

Obr. 3. Phaistos-padorys (podle DAVARAS 2015, 2-3).
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Priloha 4.

1- Centralni nadvoii- Central court
2- Zapadni nadvoti- West court

3- Skladovaci mistnosti- Magazines
4- Zasobnicové jamy- Kouloures

S5- Lustracni bazén- Lustral basin
6- Pier and door system

7- Pillar crypt

8- Divadelni oblast- Theatral Area
9- Banguet Hall

Obr. 4. Malia- pudorys (podle MARINATOS 1993, 43).
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Priloha 5.
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1- Centralni nadvoti- Central court
2- Zapadni nadvofi- West court

3- Skladovaci mistnosti- Magazines
4- Zasobnicové jamy- Kouloures

5- Lustra¢ni bazén- Lustral basin
6- Pier and door system

7- Pillar crypt

8- Divadelni oblast- Theatral Area
9- Bangquet Hall

Obr. 5. Kato Zakros- piidorys (podle MARINATOS 1993, 44).
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