Posudek na praci Mgr. Aleny Ri¢ankové, Stodola i chram. Némecké kostely v
severnich Cechéach kolem roku 1900

PtedloZena prace se zabyva chramovou architekturou tii kiest'anskych denominaci —
katolikd, starokatolikii a evangelikil — v severnich Cechach kolem roku 1900. Na
zéklad¢ archivnich reSersi sestavila autorka katalog dvanéacti staveb, jemuz piedchazi
medailony jejich tviircti, sedmi architektii ptisobicich v severnich Cechach. Architekti
Max Kiihn, Heinrich Fanta, Gustav Sachers ml. nebo Alwin Kohler nemaji heslo ve
VIckove Encyklopedii architektii, stavitelii a kamenikit (2004). Vstupnich padesat
stran disertacni prace vénovala autorka objasnéni historickych a ideovych, nékdy
ptimo ideologickych, vychodisek, ktera chramovou architekturu severnich Cech
formovala. Proménu nabozenského Zivota v Sedesatych letech 19. stoleti spojila s
tiremi historickymi udélosti, které probéhly v rozmezi let 1861-1871. Pro katoliky
znamenal zasadni zménu vatikansky koncil (1869), evangelikim umoznilo zvetfejnéni
patentu (1861) zakladani sbort a starokatolici zah4jili piisobeni své cirkve na
ustavujicim kongresu v Mnichové (1871).

Nespornym kladem textu je jeho ptivodnost v pasazich, které vychazeji z archivniho
vyzkumu prameni k historiim mistnich naboZenskych komunit a jejich chrama.
Autorka si byla védoma silné teoretické zakladny zejména evangelického hnuti a
upozoriiuje také na socialni divody naciondlné¢ formulovanym pozadavki némeckych
evangelikli. Srovnani s aktivitami moravskych evangelikd, jejichZ mluv¢éim se stal
Emil Edgar (vl. jm. Emil Kratochvil, 1884—-1963), je pon¢kud jednostranné,
postradam srovnani s evangelickymi sbory, které si vybraly jiné nez némecké
architekty. Citelnou slabinou prace je popis a analyza architektury (dispozice,
konstrukéni a ornamentalni detaily), mala schopnost vystihnout stylovy charakter,
rezignace na definici spolecnych znaku a rozdilt staveb. Zejména nepochopitelné je
to v pfipadé, kdy architekt sim se stylovou analyzou pracoval, coZ lze dolozit u Maxe
Kiihna, autora publikace o liberecké mést'anské architektufe kolem roku 1800.
Tvrzeni, ze prace ,,sleduje predevsim uplatnéni modernich architektonickych prvkit na
tradicnim kostelnim typu‘ (s. 4) na zaklad¢ srovnani teorie a stavitelské praxe,
nedokazala autorka naplnit.

Podle obsahu je disertace dobfe rozvrzena. Argumentacni vagnost a nedostatecny
rozsah jednotlivych kapitol v§ak zptsobuji zna¢nou zkratkovitost az nespravnost
vykladu. Svédc¢i o tom naptiklad takoveé tvrzeni: ,,U starsich tolerancnich staveb
evangelickych vyznani [nevime kterych, nezname datovani] nachdazime nejcasteji
autory z rad lokadlnich stavitelu a zednickych mistru [chybi jména autorQ], kteri
budovali prosté a strohé modlitebny, svou podobou casto pripominajici stodoly [chybi
citace dobovych pramenti], k nimz odkazuje i nazev predlozené prace.” (s. 52)
Autorka se sice odvolava na recentni literaturu k architektufe ¢eskych Némct a
literaturu k sakralni architektute, ale podcenila dualezitost zasazeni severoceskych
staveb do SirSiho dobového kontextu, alespont v rozsahu némecky mluvicich zemi. Jeji
tvrzeni, ze rok 1900 byva v historii architektury oznacovan jako bod zlomu se
nezaklada na pravdg, jak ukazuji napt. texty Zdenika LukeSe o poc¢atcich secese v
Cechach v Déjindch ceského vytvarného umeéni 1890-1938, s. 127-153. Pogatek
evropské secese se spojuji s pocatkem devadesatych let 19. stoleti. Misto Haasova
piehledu architektury z roku 1978 méla autorka pracovat s novodobymi
monografiemi o Otto Wagnerovi a jeho Zacich, napt. s pracemi Jindficha Vybirala
(Junge Meister, 2007) nebo monografii Jana Kotéry od Vladimira Slapety (2001),
které dobte vystihujici nelinearni vyvoj predstaviteld moderny a roli nové viny



neoklasicismu po roce 1900. Podaftilo by se ji Iépe vysvétlit to, co sama oznacuje jako
»heobarokni historismu klasicistniho razeni. (s. 58) Chybé&jici kontext udrzuje
argumentaci v lokalnim méfitku, takze vyznamny rakousky architek Josef Zasche se
uvadi bez dalSiho uptfesnéni jako jablonecky architekt — podle rodiste. Znacné
nesrozumiteln¢ pisobi také autor¢in vyklad pozice teoretika a publicisty Emila
Edgara, kterého podle citace z knihy Alese Filipa oznacuje za teoretika, podle
vlastnich slov autorka vidi Edgara jako vylozeného praktika (s. 50), aniz by
vysvétlila, co se tim méni pro vyklad teorie evangelické sakralni architektury.

Ani ¢ast vénovana heslim 12 chramovych staveb neni bez problémii. Autorka neméla
snadny ukol, protoze fad¢ staveb chybi uméleckohistorické kvality. Ale i takovy
material je moZné napt. typologicky zhodnotit. Razeni staveb, pro néz se rozhodla, ji
takovy pfistup neumoznilo, protoze chybi alesponi strucné vysvétleni, rozdilu mezi
katolickymi a evangelickymi liturgickymi odliSnostmi, které se promitaji do
dispozi¢niho feSeni, napt. liturgicka potieba kapli v katolickych chramech. Vyklad
chramové architektury jednotlivych cirkvi je neptehledny a postrada souhrnné
zhodnoceni. Evangelicky (Liberec, Duchcov, Hrob, Varnsdorf, Nové Mésto pod
Smrkem), starokatolicky (Varnsdorf, Desn4, Jablonec nad Nisou, Dé¢in) a katolicky
(Varnsdorf, Liberec, Liberec — Horni Hanychov) stavebni typ neni vyvojove ani
liturgicky charakterizovan. Hesla nedodrzuji standardni stylova oznaceni takze neni
jasné, které cirkve tihly k historismu a kdy se ptiklonily k secesi. U nékterych popist
neodpovida slovni hodnoceni tomu, co Ctenar vidi na ptilozené dokumentaci
(katolicky kostel ve Varnsdorfu neni zaklenuty pouze ktizovou klenbou, fez a narys
kostela nezobrazuji stejnou verzi projektu, s. 102). U Zadného hesla neni vysvétleno,
které stavebni prvky odpovidaji nebo protifeci dobovym teoretickym pozadavkiim,
jak tvrdi anotace. Zpracovani historie jednotlivych mistnich komunit je pfinosné,
snaha vzbudit zajem o nékteré chatrajici stavby je chvalyhodna, ale samo o sob¢ to k
umeéleckohistorickému nebo kulturn¢historickému zhodnoceni staveb nestaci.

V textu se vyskytuji rusivé pieklepy, napt. v nazvu kapitoly ,,Pohled ceského
teoretika: Emila Edgara a jeho volani po reformé evangelické architektury* (s. 6, 48)
a znovu v prvni véte této kapitoly: ,.Jednim z mdla, ne-li jedinym autorem, ktery se v
Ceském prostiedi venoval teorii evangelické architektury, je Emila Edgara, viastnim
jménem Emil Kratochvil. atd.

V diskusi u obhajoby by méla doktorandka odpovédéet na otdzku: 1. Jaké konkrétni
architektonické prvky doporucovala teoreticka architektura pro chramovou
architekturu jednotlivych ndbozenskych denominaci a pro¢? 2. Které
uméleckohistorické prace vydané kolem roku 1900 ukazuji historické zdroje
architektury kolem roku 1900 a jak?

Ptedlozena prace nesplituje dostatecné pozadavky kladené na disertacni praci a proto
ji doporucuji k obhajobé& s vyhradami. Pro klasifikaci se rozhodnu na zékladé
obhajoby.
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