Posudek na diplomovou praci Karla Pacovského

Fragmentum praebendarum. Komentovand kritickd edice a preklad rukopisu svatojirskych

kanovniki ze 14. stoleti

TR AN

Karel Pacovsky v diplomové préci navazal na své predchozi badani vénované klasteru sv. Jifi.
Rozhodl se pofidit kritickou edici textu Fragmentum praebendarum (FP), ktery pojednava zejména o
povinnostech a pfijmech kanovnikd u sv. Jifi, text vypovidd rovnéZ o liturgickému provozu ve
svatojirském klastere a uvadi dalsi informace k chodu klastera. | kdyZ existuje novodoba (ovsem nepfilis
spolehlivd) edice z roku 1785, presto je nanejvys zasluzné, Ze se diplomand ve své praci zaméfil na
vytvoreni kvalitni nové edice, kterd splfiuje moderni naroky kladené na editovani stfedovékych
pramend. Karel Pacovsky neodved| pouze kvalitni edi¢ni praci, ale rozhodl se ve své diplomové praci
pro Sirsi pristup k textu, jeho kontextualizaci a interpretaci, odvazné zasahl rovnéz do diskusi historik
a pokusil se vyvodit vlastni zavéry nejen z textu samotného. V tomto pfistupu vidim nejvétsi prinos

jeho prace.

Diplomova prace je rozdélena do nékolika kapitol, v nichZ se jeji autor zabyva jednak popisem
rukopisu a jeho historii, poskytuje dale jeho obsahovy rozbor, zasazuje spis do SirSiho kontextu a
podava jeho Cesky preklad. Prinos prekladu spociva rovnéz i v identifikaci jmenovanych osob. Protoze
text poskytuje velmi pozoruhodné udaje rovnéz ke kaZzdodennosti Zivota stfredovékého klastera (napf.
velmi detailni informace k pridélovanym davkam), bylo potifeba interpretovat rovnéz ritualy, zvyky a
spletité vazby vné i uvnitf klastera, vseho se diplomand velmi dobfe zhostil. Nedilnou soucasti prace je
nové vytvorend edici. Pfi jejim pofizeni sehrala rozhodujici roli rovnéz ucast Karla Pacovského na
seminafich DEMM (Digital Editing of Medieval Manuscripts — mezinarodni projekt se zapojenim
nékolika univerzit pod vedenim doc. DoleZalové), jez mu vedle vytvoreni klasické edice umoznila také
pofizeni jeji digitdlni verze pro virtualni prostiedi. Nova edice se stala rovnéZ soucasti projektu
manuscritorium, kde je zpracovany text volné pfistupny a umoziuje tak dalSim badatelim pfistup

k editovanému textu.

Text prace je psan kultivovanou formou, tu a tam se sice setkdme s hovorovéjsi stylizaci Ci
drobnymi neobratnostmi vtextu (napf. s. 21 ,mista zlogi¢toval”; s. 32 ,okamziky rozmachu
krestanstvi“), které vsak neplsobi rusivym dojmem. Rovnéz Cesky preklad, jehoz prevod jisté Cinil
nemalé problémy vzhledem k jeho komplikovanému obsahu, je povétSinou uhlazeny. Obcas se sice
Ctenar setkda s méné zdarilymi prevody, které vSak nebrani plynulosti textu (za vSechny napf. s. 51
,délanim“; s. 56 ,odlisuji i co se tyCe mist”; s. 66 ,silnéji pfitahovani ke zboZnosti kostelu”; s. 67

,rozmnozila bohosluzbu“; s. 69 ,v ¢asnych podporach”). Zde je velmi chvdlyhodné, Ze se autor v Uvodu



pred vlastnim prekladem latinského textu, rozhodl objasnit nejprve svou prekladatelskou metodu a
dale definovat pojmy, jejichz preklad ¢ini obtiZe, a to jak z obsahového, tak prekladatelského hlediska

(na's. 46 snad jen mohla byt vénovana vétsi pozornost tzv. pitanciim).

V koncepci prace prekvapi, Ze jeji autor nespecifikuje ptresné nové prectena mista od predchozi
edice, a tak nékdy castecné zastira prinos své vlastni prace, co? je jisté na Skodu vyznéni této ¢asti
textu. V prekladu se mnohdy zbytecné setkdvame s dvojim pristupem k vykladu termin(: nékdy jsou
vysvétleny formou poznamky pod carou, jinde se objevuji v zavorkach pfimo v prekladu textu (napf.
pfi definici aniversaria, korc(, translace i paskalu). Jisté by bylo vhodnéjsi zachovavat spisSe jeden

pfistup a rozhodnout se spiSe pro vyuZiti poznamkového aparatu.

Vlastni uvahy, které si zaslouzi vyzvednout, zahrnul Karel Pacovsky zejména do kapitoly o
svatojirskych kanovnicich, kde doplnil ¢i pozménil nékteré chybné tradované informace. V textu FP
vynika protiZzensky formulované stanovisko ve spojeni's ceskym pfislovim ,Vysunuli je jako Radocha ze
Clunu“ (s. 55), které se objevuje v souvislosti se zbavenim moci kanovnikd nad klasterem. Bylo by
mozZné toto misto detailnéji interpretovat a vyjadrit se k tomu, na co mohl s nejvétsi pravdépodobnosti

stfedovéky autor narazet?

Drobné nedostatky, které jsem vyse zminila, nijak neznehodnocuji vybornou kvalitu prace.

Jedna se o samostatné zpracovanou diplomovou préci, ktera prinasi fadu novych a objevnych zjisténi.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Mnichovg, 27.8.2018 Mgr. Ilva Adamkova, PhD.



