Posudek na magisterskou praci

Bc. Karel Pacovsky
Fragmentum praebendarum. Komentovana kriticka edice a preklad rukopisu svatojifskych
kanovniku ze 14. stoleti

Vypracovala vedouci prace Lucie Dolezalova

Karel Pacovsky patfi k vynikajicim studentlim NMgr. programu latinské medievistiky. BEhem
studia vydal nékolik publikaci. PfedloZenou praci vypracoval zcela samostatné. Je z ni patrné, ze
zvladl vse, co se od studentl NMgr. program( o¢ekdva — samostatné kritické mysleni, kladeni
otdzek, analyza a argumentace, prace s primarnimi i sekundarnimi prameny ¢i jasné formulovani
zaveérl. Jeho diplomova prace pfinasi fadu zcela novych poznatkd a predstavuje skutecny
védecky pfinos.

Prace je prehledné strukturovana a napsana hezkym stylem. Soustiedi se na jeden rukopis,
predklada kritickou edici a pfeklad v ném obsazeného textu spolu s jeho detailni obsahovou
analyzou. Prestoze byl text jiz v minulosti (v roce 1785) vydan, tato prace uvadi na pravou miru
fadu pfedchozich chyb, zpresiuje dataci a celek peclivé kontextualizuje. Pfedklada tak mnoho
novych poznatkl o svatojifskych kanovnicich a o chodu svatojifského klastera v pozdnim
stfredovéku obecné. Bonusem prace je digitadlni edice, kterou student vypracoval s pouZzitim
programu EVT, a ktera je volné dostupna na http://fragmentum.hys.cz.

Mé vyhrady jsou vSechny pouze drobnosti:

V kapitole 3 (Historie rukopisu) mohl byt podle mého ndzoru prehled predchoziho badani o
rukopisu lépe integrovan do vlastniho popisu. Nékteré informace jsou ponékud matouci:
nejprve je zarazen studentlv popis rukopisu, poté mnoha chybna tvrzeni predchozich badatel(.
Ty sice student jiz dfive implicitné vyvratil svymi pfedchozimi tvrzenimi, tento rozpor vsak neni
vidy tematizovan a vysvétlen. Bylo by pfehlednéjsi zaéit velmi struénym prehledem badani a
poté pracovat s autoritami v ramci vlastniho popisu, kde by jejich chyby byly explicitné uvedeny
na pravou miru. Jde zejména o str. 25.

Opravy oproti plvodni edici jsou rlizné miry zavaznosti. Mnohé jsou velmi drobné, vlastné spise
rozhodnuti editora, zda ponechavat ¢teni rukopisu, nebo je poklasi¢tovat a kvali takovym by
nemélo smysl| pfipravovat novou edici (napf. s. 26, pozn. 80-82, 84-85). Mnohé jsou zavainé, ty
vSak mezi témi drobnymi ponékud zapadaji. Mozna mohlo byt zafazeno néjaké shrnuti
zasadnich chyb ptvodni edice.

Pfi dohledavani kontextu student Uspésné identifikoval fadu zminénych osob a mist. Nékteré
detaily mohly byt vice rozpracovany a hloubéji prozkoumany. Dalsi vyzkum jisté odhali dalsi
souvisloti a informace o jednotlivych zminénych osobach. Nicméné i ve stévajici podobé je prace
nova a zcela vyhovujici. Student bude mit prostor vénovat se navazujicimu vyzkumu

v navazujicim doktorském studiu.


http://fragmentum.hys.cz/

Zajimaly by mé dalsi kontexty pouziti biblického citatu Obliti sunt benefactorum eius. Objevuje
se je$té nékdy v podobném kontextu? Slo by samozfejmé o dalsi vyzkum, ale podle mého
nazoru by jeho zavéry mohly byt obohacujici.

Chyb a preklepl je zde minimum (napt. na s. 9 chybi ,,cm“ za 10,8, na s. 28: ,,v moznostech této
praci” atp.).

Otazky k obhajobé:
1. Co konkrétné mohla podle Vdas obsahovat pocatecni ztracenad folia rukopisu?
2. Jak konkrétné mohlo podle Vas dojit k tomu, Ze benediktinky kanovniky ,,vysunuly jako
Radocha ze ¢lunu®?

Predlozend prace vynika svou kvalitou a pfinosem. Tési mé, Ze se student rozhodl v oboru zlstat
a nastoupi do doktorského studia latinské medievistiky. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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V Brné, dne 10.8.2018



