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Anotace

Prvni ¢ast bakalarské prace predstavuje pieklad z francouzského do ceského jazyka velké
casti filosofického eseje ,,La Personne et le sacré™ francouzské autorky Simone Weilové, ktery vydalo
nakladatelstvi Gallimard v roce 1957 jako soudast souboru eseji a dopisti Ecrits de Londres et
dernieres lettres. Druhou ¢ast prace tvori odborny komentat, ktery zacina piekladatelskou analyzou
originalu, pokracuje kapitolou o koncepci piekladu, o prekladatelskych problémech a jejich fesenich.

Nasleduji typologie piekladatelskych postupt a prekladatelskych posund.
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First part of the bachelor thesis consists of a translation from French into Czech of a large
part of the essay ,,.La Personne et le sacré” of the French author Simone Weil, that was published by
Editions Gallimard publishing house in 1957 as a part of the collection of essays and letters Ecrits de
Londres et dernieres lettres. The second part of the thesis offers a commentary of the translation that
begins by a source text analysis, then continues with a chapter on the translation concept, the
translation problems and their solutions. Following are typologies of translation procedures and

translation shifts.
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1. Preklad

11/
Londynské spisy a posledni dopisy. (1957)

I

Osoba a posvatno

Spolecenstvi — Osoba — Neosobni — Pravo — SpravedInost

,»Vy mé nezajimate.”“ To jsou slova, kterd nemlize fict clovek ¢loveku, aniz by se pfitom
dopustil krutosti a nespravedlnosti.

,»,Vase osoba mé nezajima.“ Tato slova mohou zaznit pfi vzru§eném rozhovoru mezi blizkymi
prateli, aniz by ranila tu nejkfehci, nediivéfivou soucast pratelstvi.

Podobné mtzeme bez sebeponizovani fict: ,,Na mé osob¢ nezalezi.” Netekneme vsak: ,Na
mné nezalezi.

Je to diikazem toho, Ze slovnik sougasného myslenkového proudu zvaného personalismus' je
pomyleny. A v oblasti, kde najdeme hrubou chybu v terminologii, sotva nebudou hrubé chyby v
uvazovani.
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V kazdém ¢lovéku je néco posvatného. Neni to vSak jeho osoba. Neni to ani lidska osoba. Je
to zcela jednoduse ¢lovek sam.

Vidim na ulici chodce s dlouhyma rukama, modryma ocima a s mysli, v niz bézi myslenky,
které neznam, ale které mohou byt podprimérné.

Neni pro m& posvatna jeho osoba ani jeho lidska osoba. Je to on. Uplné cely. Ruce, oéi,
myslenky, vSe. Do ni¢eho z toho bych se bez obrovskych zabran neodvazila zasdhnout.

Pokud by tim, co je na ném pro m¢ posvatné, byla jeho lidskd osoba, mohla bych mu bez obav
vyskrabat oci. I slepy by nadale ziistal lidskou osobou, byl by ji pfesné tak jako predtim. Vibec bych

se lidské osoby v ném nedotkla. Pouze bych mu znicila oc¢i.

! personalismus vznikl v devatenictém stoleti jako odpovéd na motiv odosobnéni v rGznych filosofickych
proudech. Za hlavni princip skutecnosti z hlediska ontologického i epistemologického povazuje osobu a Ucta
k osobé je zakladni hodnotou jeho etické nauky. Za zakladatele tohoto proudu lze povazovat francouzského
filosofa Emmanuela Mouniera. (Williams, Thomas D. and Bengtsson, Jan Olof, "Personalism", The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy (Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/personalism.)



Uctu k lidské osob& nemiizeme definovat. NejenZe ji nemiizeme definovat slovy. Mnoho
genialnich pojmi je takovych. Tento pojem vSak nelze ani uchopit; nelze ho definovat, vymezit némou
myslenkovou operaci.

Urcovani pravidel vefejné moralky na zakladé neuchopitelného pojmu dava prostor vSem
moznym druhiim utlaku.

Pojem préava, zavedeny ve svété v roce 17897 nebyl kvili vnitinim nedostatkiim vhodny pro
funkeci, ktera mu byla urcena.

Ani sloucenim dvou nedostacujicich pojmut, pokud mluvime o pravech lidské osoby, se
neposuneme o nic dal.

Co pifesné mi brani, abych tomu clovéku vySkrabala oci, jestlize se mi k tomu naskytne
prilezitost a mam naladu to ud€lat?

Ackoli je pro mé posvatny ve své uplnosti, neni pro mé posvatny ve vSech situacich a ve vsech
ohledech. Neni pro me posvatny jakozto ¢lovek, ktery ma zrovna ndhodou dlouhé ruce, oc¢i ndhodou
modré a jehoz myslenky jsou moznd prumérné. Ani pokud je knize, neni mi posvatny jakozto knize.
Ani pokud je hadraft, jakozto hadraf. Moji ruku by nezastavila zadna z téchto véci.
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Zastavilo by ji védomi, ze kdyby mu nékdo vyskrabal oci, jeho dusi by rozervalo pomysleni,
ze mu nékdo Cini zlo.

Od nejutlejsiho détstvi az do hrobu je v srdci kazdé lidské bytosti néco, co navzdory vSem
zkuSenostem se spachanymi, vytrpénymi a pozorovanymi zlofiny s vytrvalosti o¢ekava, ze mu
budeme ¢init dobro a nikoli zlo. Ze v§ech véci je na kazdé lidské bytosti posvatné piredevsim toto.

Dobro je jedinym zdrojem posvatna. Neexistuje nic posvatného kromé dobra a toho, co se
k dobru vztahuje.

Tato hluboka, detinska cast srdce neustdle ocekavajici dobro neni ¢inna pfi narokovani.
Chlapecka, ktery zavistivé dohlizi na to, aby jeho bratr nedostal o trosku vétsi kousek dortu nez on,
ovlada pohnutka, ktera prichazi z mnohem povrchngjsi ¢asti duse. Slovo spravedlnost ma dva velmi
rizné vyznamy, které se vztahuji k témto dvéma castem duse. DileZity je pouze prvni z nich.

Pokazdé, kdyz se z hloubi lidského srdce vynofi détsky nafek, ktery nezadrzel ani Kristus:
,»Pro¢ je mi ¢inéno zlo?*, jisté¢ dochazi k nespravedlnosti. Je-li to totiz, jak se Casto stava, zavinéno
pouhym omylem, pak nespravedlnost spo¢iva v nedostate¢ném vysvétleni.

Ti, ktefi rozdavaji rany, jez tento nafek vyvolavaji, jsou v zavislosti na povaze a na
okolnostech vedeni riznymi pohnutkami. Ne&kteti n€kdy v narku nachdzeji rozkoS. Mnozi si
nevSimnou, Ze se nafek ozval. Je to totiz tichy vyktik, ktery se ozyva pouze ve skrytu srdce.

Tyto dva stavy ducha jsou si blizsi, nez se zda. Druhy z nich je jen oslabenou podobou

prvniho. Tato neznalost je z pohodlnosti udrzovana, nebot’ je lichotiva a sama také nabizi urCitou

’ Rok vydani Déclaration des droits de ’homme et du citoyen.



rozko$. NaSe chténi omezuje jen zakonitost hmoty a existence druhych lidi okolo nés. Jakékoli
zdanlivé posunuti téchto omezeni zplsobuje rozkos, a proto je slastné vSe, co na existenci téchto
zabran dava zapomenout. Proto jsou tak opojné pievraty, jako je valka nebo obCanska valka, které
zbavuji lidské bytosti jejich skuteCnosti a délaji z nich jakoby loutky. Proto je také pro pany tak
ptijemné otroctvi.
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U téch, kteti utrpéli ptili§ mnoho ran, jako naptiklad u otrokd, se tato ¢ast srdce, ktera udiven¢
nafikd pfi pachaném zlu, zda byt mrtva. Nikdy vSak neni zcela mrtva. Pouze jiz nemuze kiicet.
Ustrnula ve stavu tlumeného, nepteruseného kvileni.

Ale i ti, jejichz schopnost nafikat zlstala nedotCend, sotva dokazi svij narek vyjadfit, ani
v rdmci, ani vné souvislé feci. Slova, jimiZz se jej pokouseji vyjadfit, se vétSinou zcela mijeji cilem.

Py

se také vyjadfuji s nejhorSimi obtizemi. Neni nic hrozivéj$iho nez vidét nest’astnika, jak se zakoktava
pii karném fizeni pred zalobcem, ktery si z n€j vznosnym jazykem tropi posméch.

Jedinou z lidskych schopnosti, kterd ma skutecny zdjem na obcanské svobod¢ projevu, je, az
na inteligenci, prave tato ¢ast srdce, kterd natika proti zlu. Jelikoz se vSak nedokaze vyjadrit, svoboda
je pro ni malo. Nejprve je tfeba, aby bylo vefejné vzdé€lavani takové, ze ji co nejlépe vybavi
vyjadfovacimi prostiedky. Aby byly vefejné sd€lovany nazory, je tfeba dale zavést takové zfizeni,
které by neurcovala ani tak svoboda, jako spi$ atmosféra ticha a pozornosti, v niz by byl tento slaby,
neobratny vykiik vyslySen. Nakonec je tfeba takovy systém instituci, v némz by se do vedoucich
funkci co nejvice dostavali lidé, kteti by jej dokazali a touzili uslySet a pochopit.

Samoziejmé, Ze strané, ktera se soustfedi na uchopeni ¢i udrzeni vlady, zni takové vykiiky jen
jako hluk. Jeji reakce se bude lisit podle toho, zda hluk rusi, nebo umoctuje jeji kampan. V zadném
pripadé mu vSak nedokaze vénovat vlidnou, vésteckou pozornost, aby odhalila jeho vyznam.

Jestlize tedy vefejny Zivot ovlada hra stran, pak je tomu v men$i mife stejné i u organizaci,
které se nakazily od politickych stran a napodobuji je. Plati to pro vSechny organizace, napiiklad i
véetné odborti a dokonce i cirkvi.
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Politickym stranam a podobnym organizacim jsou samoziejme cizi také zabrany inteligence.

Kdyz se svoboda slova omezi ve skute¢nosti na svobodu propagace organizaci tohoto typu,
pak tém jedinym Castem lidské duse, které si zaslouZzi vyjadreni, k nému chybi svoboda. Nebo ji maji
v nepatrném mnozstvi, které neni o mnoho vétsi nez v totalitnim systému.

Plati to tedy i o demokracii, ve které rozdéleni moci tidi hra stran, tedy o tom, co jsme my
Francouzi az doted’ nazyvali demokracii. Zadnou jinou totiz nezname. Je tedy tieba vynalézt néco
jiného.

Obdobné¢ miizeme toto méfitko uplatnit na vSechny vefejné instituce a dojdeme k stejné

zjevnym zamerim.



Meéfitko nam neposkytuje osoba. Prekvapeny bolestny vykiik, vyvolany ze dna duse trpénym
zlem, neni ni¢im osobnim. K tomu, aby vySel, nestac¢i poskodit osobu a jeji touhy. Vychazi skrze
bolest, pouze tehdy kdyZz ma pocit, Ze se setkal s nespravedlnosti. U posledniho ¢lovéka i u Jezise vzdy
predstavuje neosobni protest.

Velmi Casto povstava i z narkti osobniho protestu, ty vSak nemaji zadny vyznam. Ty mizeme

kdykoli vyvolat, aniz bychom pfitom poskodili néco posvatného.

Posvatna viibec neni osoba, nybrz to, co je na lidské bytosti neosobni.

Vse, co je v cloveku neosobni, je posvatné, a nic jiného.

V nasi dobg, kdy si kupodivu misto knézi ptivlastnili spisovatelé a vzdélanci, uznava vefejnost
se zalibou, kterd se viibec nezakladd v rozumu, Ze jsou umélecké a védecké schopnosti posvatné.
Obecné se to povazuje za samoziejmé, ackoli to zdaleka samoziejmé neni. Jestlize citime potiebu pro
to nabidnout néjaké zdivodnéni, tvrdime, ze hra téchto schopnosti patii k nejvyssim zplisobim
rozvijeni lidské osoby.
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Casto vskutku neni ni¢im vic. V takovém ptipadé si pak snadno uvédomime, jakou to méa cenu
a jaky ptinos.

Vede to k takovym pfistupim k zZivotu, jakym je napiiklad v naSem stoleti tak rozSifeny
postoj, jenz vyjadiuje hrozivy vyrok Williama Blakea: ,,.Lépe je uskrtit dit¢ v kolébce, nez v sobé
zadrzovat neukojenou touhu.“ Nebo piistup, ze kterého se zrodil pojem neodtivodnéného ¢inu’. Na
tom se zaklada véda, ktera uznava vSechny mozné druhy norem, métitek a hodnot, jen ne pravdu.

Pro bytosti, skrze néz az k nam pfisly gregoriansky choral, romanské kostely, Iliada ¢i vynalez
geometrie, neznamenaly tyto véci piilezitost k rozvijeni.

Véda, uméni, literatura a filosofie, které jsou pouze zptusoby rozvijeni osoby, jsou oblasti, kde
se dosahuje zafnych, slavnych uspécht, diky nimz jsou jména nesmrtelnd po tisice let. Nad touto
oblasti, vysoko nad ni, odd€lena propasti, lezi jina oblast, v niZ se nachazeji véci prvniho fadu. Ty jsou
v podstaté anonymni.

Zda se jméno téch, kteti do ni pronikli, uchova ¢i zapomene, je dilem nahody; a i kdyZ se

uchova, vstupuji do anonymity. Jejich osoba mizi.

* Pojem pochazi z ,blaznovské fraiky” Andrého Gida Vatikdnské kobky. Budouci obét bezdéelného &inu, kterou
pozdéji hlavni postava (zdanlivé) bezdlivodné vystréi z jedouciho vlaku, hovofi se svym Svagrem o mozZnosti
nezistného jednani. Jeho Svagr rika:
,Tak se podivejte, mily Amadee. Podle mého nazoru jsme od dob La Rochefoucaldovych
napalovali sami sebe tim, Ze jsme ho nésledovali. Clovék nejde vidycky za ziskem, jsou i nezitné
skutky.”
,V to doufam,” prerusil ho prostoduse Fleurissoire.
,NesnaZte se mi porozumét tak rychle, prosim. Rikdm-li nezistny, myslim tim bezd(ivodny. A 7e
zlo, to, cemu se fika zlo, mlze byt stejné bezdlvodné jako dobro.”
(Gide, André: Vatikanské kobky, Praha: Odeon, 1967, str. 171. Podtrzeni dle prekladatelky.) (pozn. pF.)



V této oblasti neosobnich a anonymnich véci prebyva pravda a krasa. Tato oblast je posvatna.
Ta druha nikoli, nebo je posvatna nanejvys v tom smyslu, v jakém by mohla byt posvatna barevna
skvrna na platné ptedstavujici hostii.

Na veédé je posvatna pravda. Na umeéni je posvatna krasa. Pravda a krasa jsou neosobni. To vse
je naprosto zjevné.

Jestlize se dité splete pii sCitani, jeho chyba ponese otisk jeho osoby. Bude-li postupovat
naprosto spravng, jeho osoba bude z celé operace vynechana.

17/

Dokonalost je neosobni. Osoba je na nas tou ¢asti, kde je chyba a hiich. Veskeré tsili mystikl

vzdy sméfovalo k tomu, aby uz zadna ¢ast jejich duse netikala ,ja“.

v

Ptechod do neosobniho miizeme uskutecnit jedin€ tak, Ze ziskame urcitou vzacnou vlastnost,
coz je mozné pouze o samoté. Nejen ve faktické samot€, nybrz v mravni samoté. K ptfechodu nikdy
nedojde u toho, kdo sam sebe povazuje za ¢lena spoleCenstvi, za soucast néjakého ,,my*.

Lidé ve spoleCenstvi nemaji pfistup k neosobnimu, ani v jeho nizSich formach. Skupina
lidskych bytosti nedokaze provést ani operaci s¢itani. S¢itani se provadi v duchu toho, Ze neexistuje
zadny jiny duch.

Osobni stoji v protikladu k neosobnimu, ale miizeme piejit od jednoho k druhému. Nemtzeme
prejit od kolektivu k neosobnimu. Abychom mohli vstoupit do neosobniho, je nejprve tieba, aby se
spoleCenstvi rozd¢lilo na jednotlivé osoby.

Jeding v tomto smyslu ma osoba vétsi Giast na posvatnu nez spolecenstvi.

Spolecenstvi je posvatno cizi, navic spolecenstvi svadi z cesty, nebot’ poskytuje jeho faleSnou
napodobu.

Omylem, kterého se dopoustime, kdyZz spoleCenstvi pfisuzujeme posvatny charakter, je
modlosluZebnictvi; v kazdé dobé a v kazdé zemi bylo vzdy nejrozsitendjsim zloginem. Clovék, podle
né&jz zalezi jen na rozvijeni osoby, zcela zapomnél, co viibec posvatno znamena. Je tézké urcit, ktery
z obou omyld je horsi. Casto se vjednom duchu v uréitém poméru misi. Druhy z omyltt ma viak
mnohem mensi energii a krat$i trvani nez prvni.

Z duchovniho pohledu nebyl boj mezi Némeckem roku 1940 a Francii roku 1940 v podstaté
bojem barbarstvi s civilizaci, zla s dobrem, nybrz byl bojem mezi prvnim a druhym omylem. Vitézstvi
prvniho z nich neni piekvapenim; prvni z nich je z podstaty silné&jsi.

/18/

Podiizeni osoby spolecenstvi neni skandalni; je to skutecnost ziaddu mechanickych
skuteCnosti, stejné jako se na vaze gram fadi pod kilogram. Osoba ve skuteCnosti stale podléha

spolecenstvi, a to v¢etné toho, co nazyvame jejim rozvijenim.



Naptiklad praveé ti umélci a spisovatelé, kteti maji nejvétsi sklon povazovat své umeéni za
rozvijeni své osoby, ve skutecnosti nejvice podléhaji vkusu obecenstva. Hugo nemél vitbec potiz s tim,
aby smifil kult ja s roli ,,zvuéné ozvény**. Jiné priklady, jako Wilde, Gide nebo surrealisté, jsou jestd
jasngjsi. Védci, ktefi se nachazeji na stejné urovni, jsou rovnéz ovladani modou, ktera ma nad védou
jesté vetsi moc, nez jaky ma vliv na tvar klobouktl. VSichni jsou takika ovladani kolektivnim nazorem
specialistu.

Protoze je osoba ve skuteCnosti a ze své podstaty podfizena kolektivu, neexistuje ve vztahu
k ni ptirozené pravo.

Je pravda, kdyz se tika, Ze antika neméla pojem Ucty, jiz je tfeba mit vi¢i osob&. Na tak
zmatenou koncepci premyslela prilis jasné.

Lidskéd bytost unikd kolektivu jen tehdy, kdyz se pozvedne nad osobni, aby pronikla do
neosobniho. Pfitom je na ni cosi, kousicek jeji duse, nad kterym nemtize mit moc nic, co se vaze ke
kolektivu. Jestlize v neosobnim dobru dokéze zakofenit, tedy naucit se z n€j Cerpat energii, pak je s to,
pokazdé kdyz se k tomu citi povinna, postavit se kazdému spolecenstvi, aniz by se pfitom opirala o
né&jaké jiné, a to silou, ktera je zajisté mald, zato vSak skutecna.

Jsou pripady, kdy je téméf nekonecné mald sila rozhodujici. Spolecenstvi je mnohem silngjsi
nez jediny ¢lovek; kazdé spolecenstvi ovSem ke své existenci potiebuje operace, jejichz jednoduchym
prikladem je sCitani, které¢ mtize provadet jen duch, ktery je o samote.

119/

Tato jeho potfeba umoznuje, aby se kolektivu zmocnilo neosobni, kdybychom se jen dokazali
naudit postup, jak ji vyuzit.

Kazdy, kdo pronikl do oblasti neosobniho, tu narazi na zodpovédnost viuci vSem lidskym
bytostem. Zodpovédnost, aby u nich chranil — nikoli osobu — nybrz v§echny kiehké, za osobou skryté
prilezitosti k pfechodu do neosobniho.

Piedevsim k nim se musi obracet vyzva, aby ctili posvatnou podstatu lidskych bytosti. Nebot
aby takova vyzva byla skute¢nd, musi se obracet na bytosti, které ji mohou vyslyset.

Je marné vysvétlovat spoleCenstvi, Zze v kazdé jednotce, ktera ji tvofi, je néco, co nesmi
poskodit. SpoleCenstvi predev§im neni né¢kym, leda fiktivn€; nema existenci, leda abstraktni; mluvit
s nim je fiktivni operace. Dale, kdyby byl n€kym, byl by nékym, kdo neni schopen ctit nikoho jiného

nez sebe.

b

*Ke »Zvucné ozvéné” se Victor Hugo slavné pfirovnal v basni , Ce siecle avait deux ans !“ ze sbirky Podzimni listi.
(V Cechéch pieklad této basné nevysel.)

oeer)

Mon ame aux mille voix, que le Dieu que j'adore

Mit au centre de tout comme un écho sonore !

(...)"

(Hugo, Victor: Les Feuilles d’automne, in Oeuvres complétes, volume 17, Ollendorf, 1909, p. 15.) (pozn. pF.)



Nejvetsim nebezpecim neni navic to, ze ma kolektiv sklon potlacit osobu, nybrz Ze mé osoba
sklon vrhnout se do kolektivu, utonout v ném. Nebo je mozna prvni nebezpeci jen zjevnou, klamnou
strankou toho druhého.

JestliZe je marné fikat spoleCenstvi, Ze osoba je posvatna, pak je také marné tikat osobé¢, Ze ona
sama je posvatna. Nemohla by tomu uvéfit. Neciti se posvatna. Pfi¢inou toho, Ze se osoba neciti
posvatna, je to, Ze ve skutecnosti posvatna neni.

Jestlize jsou takové bytosti, jejichz svédomi vypovida jinak, kterym jejich vlastni osoba dava
jisty pocit posvatna, o némz véfi, Ze jej pii zobecnéni mohou pripsat kazdé osob¢, pak jsou v zajeti
dvojitého klamu.

To, co zakouseji, neni pocit opravdového posvatna, je to jeho falesna napodoba vytvorena
kolektivem. Pokud to svou vlastni osobou pfilezitostné zakousi, je to proto, ze ma diky spolecenskému
uznani, jehoz je ndhodou sidlem, podil na kolektivni vaznosti.
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Myli se tedy, kdyz si mysli, Ze mohou zobeciiovat. Ackoli mylné zobecnéni vychazi
z uslechtilé pohnutky, nemtize byt dostate¢né ucinné, aby anonymni lidska hmota doopravdy ptestala
byt vjejich ofich anonymni lidskou hmotou. Jen stézi se vSak naskytne pftilezitost, aby si to
uvédomili, nebot’ s ni nejsou ve styku.

Osoba je v cloveéku néco stisnéného, cemu je zima, co utikd do tkrytu a do tepla.

To si neuvédomuji ti, u kterych je, tfeba i jen docasné, teple zahalena do spolecenského
uznani.

Proto se filosofie personalismu zrodila a rozsitila nikoli v lidovém prostredi, nybrz v prostiedi
spisovatell, ktefi jiz vzhledem k svému povolani maji, nebo doufaji, ze ziskaji, jméno ¢i povést.

Vztahy mezi spoleCenstvim a osobou musi byt ustaveny s jedinym cilem, aby se odstranilo
vSe, co by mohlo branit ristu a tajemnému kli¢eni neosobni ¢asti duse.

K tomu je tfeba, aby kazda osoba méla kolem sebe prostor, v ur€it¢ mife mohla svobodné
nakladat s ¢asem, mohla stoupat na ¢im dal vyssi stupeni pozornosti, samoty, ticha. Zaroven musi byt

v teple, aby ji tisen nenutila tonout v kolektivu.

Pokud toto je dobro, pak se snad stézi mizeme vice pfiblizit zlu, nez jsme se mu pfiblizili
v soucasné spolecnosti, tiebaze demokratické. Piedev§im moderni tovarna je asi docela blizko u mezi
hriizy. Kazdou lidskou bytost tu nepfetrzité trapi a bodd vmeSovani cizi ville a pfitom je tu duse
v zimé, tisni a zapomnéni. Clovék potiebuje vielé ticho a dostava se mu mrazivého ruchu.

Fyzicka prace, i kdyby méla byt trestem, neni sama o sob¢ ponizujici. Neni to uméni; neni to
véda; je to vSak n€co jiného, co mé naprosto stejnou hodnotu jako uméni a véda. Nebot’ nabizi stejnou
prilezitost dosahnout neosobni formy pozornosti.
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Vyskrébat o¢i dospivajicimu Watteauovi a nechat ho otacet kolem ve mlyné, by nebyl vetsi
zlo¢in neZ posadit k vyrobnimu pasu nebo do posunovaci lokomotivy hosika, placeného za kus, ktery
ma k tomuto druhu prace vlohy. Jeho vlohy na rozdil od nadani malife nelze rozpoznat.

Fyzicka prace je presné v téZze miie, ackoli jinym zplsobem, jako uméni a véda urcitym
stykem se skutecnosti, pravdou, krasou tohoto svéta a s vé¢nou moudrosti, ktera zaklada jeho fad.

Znehodnotit praci je tudiz svatokradez, presné tak jako je svatokradez poslapat hostii.

Kdyby to ti, kdo pracuji, citili, kdyby citili, Ze jsou-li toho obéti, jsou toho také v jistém
smyslu spoluviniky, kladli by odpor s Gplné€ jinym nabojem, nez jaky mohou cerpat z myslenky na
svoji osobu a na svoje pravo. Nebylo by to narokovani; byla by to vzpoura celé bytosti, divoka a
zoufala, jako u divky, kterou chtéji nasilim dat do nevéstince; zaroven by to byl i vyktik nadé¢je, vysly
z hloubi srdce.

Tento pocit v nich zajisté prebyva, ale je tak nezietelny, Zze jej sami nedokdzi rozpoznat.
ZkuSeni fe¢nici viibec nejsou schopni poskytnout jim jeho vyjadreni.

Kdyz s nimi mluvime o jejich osudu, vétSinou volime rozhovor o mzdé. Oni pak, zmozeni
unavou, pro kterou jim veskera snaha soustfedit se pusobi bolest, stlevou pfijimaji snadno
srozumitelna cisla.

Zapominaji tak, ze predmét, o ktery se tu handluje, ktery, jak natikaji, jsou nuceni vydavat za
pakatel, za n€jZ jim odpiraji spravedlivou cenu, neni nic jin€¢ho, nez jejich duse.

Predstavme si, ze by d’abel kupoval dusi n€jakého nestastnika a Ze by se n¢kdo, komu by bylo
nestastnika lito, vloZzil do rozpravy a fekl d’ablovi: ,,Je od vas hanebné, ze nabizite tak malo; predmét
ma alespon dvojnasobnou cenu.*
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Tuto ponurou frasku sehralo délnické hnuti spolu se svymi odbory, svymi stranami a svymi
levicovymi intelektualy.

Duch smlouvani byl pfitomen jiz v pojmu prava, ktery vroce 1789 lidé tak nerozvazné

postavili do stiedu vyzvy, jiz chtéli vykficet do svéta. Pripravili ji tak predem o silu.

Pojem prava se vaze s pojmem déleni, vymény, mnozstvi. Ma v sob¢é cosi obchodniho. Sam o
sob¢ vyvolava myslenku na proces, obhajobu. Pravo se nutné opira o ton narokovani; a kdyz nasadime
tento ton, znamena to, Ze brzy po ném pfijde i sila, nebot’ bez ni by byl smésny.

Existuje mnozstvi pojmt, jez vSechny patii do téZe kategorie a jez nemaji samy o sobé& nic
spolecného s nadpfirozenem, piesto jsou vSak o néco vysSe nez brutalni sila. VSechny se vztahuji
k mraviim kolektivniho zvifete, abychom pouzili Platénova vyrazu, kdyZ na tomto zvifeti zanechal
stopy vycvik, kterému ho podrobila nadpfirozenym ukonem milost. Pokud neni jejich existence stale
obnovovana obnovovanim tohoto ukonu, pokud jsou to pouhé prezitky, pak jsou nutné¢ potizené

vrtochum zvifete.



Pojmy préava, osoby a demokracie patii do této kategorie. Bernanos se odvazil poznamenat, ze
demokracie nestavi zadné zabrany proti diktatorim. Osoba pfirozené¢ podléha spolecCenstvi. Pravo
prirozené zavisi na sile. Lzi a omyly, které zakryvaji tyto pravdy, jsou krajné nebezpecné, protoze
brani tomu, abychom se mohli uchylit k tomu, co jediné je uchranéné pied silou a zachovano; tedy k
jiné sile, kterou je vyzatfovani ducha. Tizivda hmota miiZze stoupat navzdory tizi leda v rostlinach, a sice
diky energii ze slunce, kterou nasala zelen listli a ktera se U¢inkuje v mize. Rostliny, které chybi
svétlo, se postupné, ale netiprosné, opét chopi tize a smrt.

Mezi tyto 1zi patii i lez o pfirozeném pravu, kterou zavedlo materialistické¢ sedmnéacté stoleti.
Nikoli Rousseau, ktery byl osviceny a mocny duch s opravdu kifest'anskou inspiraci, nybrz Diderot a
kruhy okolo Encyklopedie.
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Pojem prava k nam piisel z Rima a pravé tak jako vie ostatni, co k nam piislo z antického
Rima, jenZ je onou Zenou plnou rouhéni, o niz mluvi Apokalypsa, je pohansky a nemiize byt pokitén.
Rimané, ktefi, stejné jako Hitler, pochopili, Ze sila pfichazi o néco ze své G&innosti, jestlize neni
zahalena do urcitych ideji, k tomuto ucelu pouzili pojem prava. Velice se k tomu hodi. Vinime
souCasné Neémecko ztoho, Ze jim pohrda. Zatim si jim dosyta poslouzilo ve svych narocich
proletaiského naroda. Je pravda, Ze tém, koho si podrobuje, piiznava pouze pravo podvolit se. Anticky
Rim také.

Obdivovat anticky Rim za to, Ze nidm odkizal pojem prava je mimotadné skandlni.
Kdybychom totiz chtéli zkoumat, ¢im byl tento pojem v kolébce, abychom vidéli, co je zaé, zjistime,
ze vlastnictvi bylo vymezeno pravem pouzivat a zneuzivat. A vétSina téch véci, jez mél vlastnik pravo
pouzivat a zneuzivat, byly lidské bytosti.

Rekové neméli pojem prava. Neméli slova, kterymi by ho vyjadfili. Vystacili si s pojmem
spravedlnosti.

Jen zvlastnim zmatenim jsme mohli pfirovnat nepsané pravo Antigoné k pfirozenému pravu.
V Kreontovych o¢ich nebylo na tom, co ucinila Antigoné, vibec nic pfirozeného. Povazoval ji za
Silenou.

Nemiizeme odsuzovat, my, kdo dnes pfemyslime, mluvime a jedname presné tak jako on.
Muzeme se obratit na text, abychom se o tom ujistili.

Antigoné tika Kreontovi: ,,Ten pfikaz nepochazi od Dia; ani druzka bozstev onoho svéta,
spravedlnost u lidi nezavedla takové zakony.” Kredn se ji pokousi presvédcit, ze jeho rozkazy byly
spravedlivé; obvinuje ji, ze prokdzanim tUcty jednomu bratrovi urazila druhého, nebot” tak se dostalo
stejné tcty bezboznému i vérnému, tomu, jenz zemiel ve snaze znicit svoji vlast, a tomu, jenz zemiel,
aby ji branil.
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Ona tikéa: ,,Onen svét si nicméné zadad tytéz zidkony.“ On namitd v souladu se zdravym
rozumem: ,,Chrabry a zradce vSak pfece nemaji tentyz Udél.“ Na coZ ma ona jen tuto absurdni
odpoveéd’: ,,Kdo vi, plati-li to i na onom svete?*

Kreontova poznamka je naprosto rozumna: ,,Zédny nepiitel se vSak, ani po smrti, nestava
pritelem.* Posetila divka vSak odpovida: ,,Narodila jsem se, abych se podilela na lasce, a nikoli na
nenavisti.*

Na to Kreon, ¢im dal rozumnéji: ,,Jdi si tedy na onen svét, a nebot’ je tfeba, abys milovala,
miluyj ty, kteti tam prebyvaji.

To bylo totiZ jeji pravé misto. Nebot’ nepsany zakon, ktery divka dodrzovala, nemél viibec nic
spolecného s zadnym pravem ani s ni¢im pfirozenym, nybrz nebyl nic jiného nez krajni, absurdni
laska, ktera dovedla JeziSe na kiiz.

Spravedlnost, druzka boZstev onoho svéta, nafizuje takovou nadmiru lasky. Zadné pravo by ji
nepiikazovalo. Pravo nema pfimou souvislost s laskou.

Jelikoz pojem prava je feckému duchu cizi, je cizi rovnéz kiestanské inspiraci, pokud je Cista,
nesmisena s fimskym, hebrejskym ani aristotelskym dédictvim. Nenapadlo by nas ptedstavovat si, jak
FrantiSek z Assisi mluvi o pravu.

Kdyz nékomu, kdo nas dokaze vyslySet, fekneme: ,,To je nespravedlivé, co mi Cinite,
muzeme ho zasdhnout a probudit v ném, pifimo u zdroje, ducha pozornosti a lasky. Neplati to stejné
tak pro slova: ,Mam pravo na...”, ,Nemdte pravo na...”; ta vyvolavaji skrytou valku a vzbuzuji
valeéného ducha. Pojem prava, postaveny do stiedu socidlnich stietd, znemoziuje obéma strandm
projevit tfeba i jen naznak laskavosti.

Jezto ho pouzivame téméf vyluéné, nemizeme soustiedit zraky na skuteény problém. Sedlak,
kterého kupujici nemistné nuti, aby sva vejce prodal za pfiméfenéjsi cenu, mize klidn¢ odpoveédeét:
»Mam pravo si sva vejce ponechat, kdyZ za né¢ nedostanu dost dobrou cenu.” Divka, kterou chtéji
nasilim dat do nevéstince, v§ak nebude mluvit o svych pravech. V takové situaci by to slovo svou
nedostate¢nosti ptsobilo smesné.
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Proto to pii pouziti tohoto slova nespravné vypadalo, ze spoleCenské drama, které odpovida
druhé situaci, odpovida té prvni.

Pouzitim toho slova se z toho, co mél byt vykiik vzesly z nejhlubsiho nitra, stal pronikavy

povyk narokovani, ktery postrada ryzost i uc¢innost.

Pojem prava za sebou pfirozen¢ tahne, uz kviili své primérnosti, pojem osoby, nebot’ pravo se
vztahuje k osobnim vécem. Nachazi se na této roving.

Kdybychom ke slovu pravo ptidali slovo osoba, z ¢ehoz by plynulo pravo osoby na to, co
nazyvame rozvijeni, dopustili bychom se jest¢ horSiho zla. Nafek utiskovanych by se propadl jeste

hloubéji nez ton narokovani a ziskal by ton zavisti.



Nebot’ osoba se rozviji pouze tehdy, kdyz ji nafukuje spolecenské uznéni; jeji rozvijeni je
spolecenskou vysadou. Kdyz se k masam hovoti o osobnich pravech, toto se jim nefika, fika se jim
opak. Nemaji dostatecnou analytickou schopnost, aby si to samy jasn¢ uvédomily; ale citi to, jejich
kazdodenni zkusenost je o tom ujistuje.

To je nemlze piimét k tomu, aby toto heslo odmitli. V nasi dob¢ zatemnéné inteligence necini
nikomu potize vyzadovat pro vSechny rovny podil na vysadach, na vécech, jejichz podstatou je, Ze
jsou to vysady. Je to druh narokovani, které je zaroven absurdni a nizké; absurdni, protoZze vysada je
z definice nerovna; nizké, protoze nema cenu, abychom o ni stali.

Nicmén¢ kategorie lidi, kteti formuluji pozadavky a vSe ostatni, ktefi maji monopol na jazyk,
je kategorii s vysadami. Nebudou to oni, kdo fekne, Ze nema cenu stat o vysadu. Oni si to nemysli.
Ptedevsim by to vSak od nich bylo nevkusné.
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Mnoho nezbytnych pravd, jez by byly pro lidi spasné, se nefika z tohoto diivodu; ti, kdo by je
mohli vyslovit, je nemohou zformulovat; ti, kdo by je mohli zformulovat, je nemohou vyslovit. Najit
1€k proti tomuto zlu by bylo naléhavym problémem pro skute¢nou politiku.

V nestalé spolecnosti maji ti s vysadami $patné svédomi. Jedni ho skryvaji za vyzyvavy vyraz
a tikaji davu: ,,Je naprosto pfimétené, ze vy nemate vysady a ja ano.” Druzi mu s blahosklonnym
vyrazem fikaji: ,,Vyzaduji pro vas pro vSechny rovny podil na vysadach, které mam.*

Prvni postoj je odporny. Druhy postrada zdravy rozum. Navic je pfili§ snadny.

Oba dva postoje pohani lid, aby se vydal na cestu zla, aby se vzdalil svému jedinému,
opravdovému dobru, které neni v jeho rukou, kterému je vSak, v jistém smyslu, tak blizko. Ma
mnohem bliz k autentickému dobru, jez je zdrojem krasy, pravdy, radosti a hojnosti, nez ti, kdo mu
prokazuji soucit. Jelikoz tam vSak neni a nevi, jak se tam dostat, vSe se d&je tak, jako by byl od n¢j
nekone¢né daleko. Ti, kdo mluvi za n¢j a k nému, rovnéz nedokazi pochopit, v jaké je tisni a jakou
hojnost dobra ma témért na dosah. A lid pfitom nutné potfebuje, aby mu porozuméli.

Sam nestésti nevyslovi. Chudaci tiSe prosi, abychom jim dali slova, kterymi by se vyjadiili.
V nékterych dobach nejsou vyslySeni. V nékterych dobach dostanou slova, ale $patn€ zvolena, nebot’
ti, kdo je zvolili, neznaji nestesti, které maji tlumocdit.

Ti jsou nestésti nejcastéji vzdaleni diky mistu, na které je okolnosti ptivedly. Avsak i kdyz k
nému tieba maji blizko, nebo v ném stravili ¢ast zivota, tieba i nedavno, je jim pfesto cizi, protoze se
mu odcizili, jakmile mohli.

Mysl ma odpor k tomu, aby myslela na nestésti, stejn¢ jako ma zivé maso odpor ke smrti.
Zhruba ve stejné mife je mozné, aby jelen dobrovolné pfistupoval krok za krokem a nabidl se tesakiim
smecky jako obétina, jako je mozné, Ze mysl, ktera ma moznost se tomu vyhnout, obrati svoji
pozornost ke skute¢nému a docela blizkému nestésti.
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To, co je nezbytné pro dobro a co je z piirozenosti nemozné, to je vzdy mozné nadptirozeng.



Nadpftirozené dobro neni jakymsi piidavkem k pfirozenému dobru, jak bychom se o tom sami,
s pomoci Aristotela, chtéli presvedcCit pro své vétsi pohodli. Bylo by pfijemné, aby tomu tak bylo, ale
neni tomu tak. U vSech tryznivych probléma lidské existence existuje pouze volba mezi
nadpfirozenym dobrem a zlem.

Vkladat chudakiim do ust slova, kterd nalezi k oblasti prostfednich hodnot, jako je
demokracie, pravo nebo osoba, znamena vénovat jim dar, ktery jim nemtze piinést nic dobrého a
ktery jim neodvratné ptisobi mnoho zlého.

Tyto pojmy nemaji misto v nebi, nybrz visi ve vzduchu a pfesné€ z toho diivodu je nemizeme
srazit k zemi.

Pouze svétlo, které neustale dopadé z nebe, dodava stromu energii, ktera nofi kofeny hluboko
do zemé¢. Strom je ve skutecnosti zakofenény v nebi.

Jen to, co piichéazi z nebe, mize skute¢n€ na zemi zanechat stopu.

Jestlize chceme ucinné vyzbrojit chudaky, pak jim do ust musime vlozit slova, jejich skutecné
sidlo je v nebi, nad nebem, na onom svété. Neni tifeba se bat, Ze by to nebylo mozné. V nestésti
ziskavd dusSe schopnost lacné pfijimat, nasavat vse, co odtamtud pfichdzi. U tohoto druhu zbozi
nechybi poptavajici, nybrz ti, co by ho dodali.

Metitko, podle kterého je tfeba zvolit tato slova, neni t€zké urcit ani uplatnit. Chudaci,
zavaleni zlem, touzi po dobru. Je tfeba jim dat slova, ktera vyjadfuji pouze dobro, dobro v ryzim stavu.
Rozlisit je je snadné. Slova, ke kterym mizeme ptipojit n€co, co je vyjadienim zla, jsou cizi ryzimu
dobru. Je to vyrazem odsouzeni, kdyz fekneme: ,,Prosazuje svoji osobu. Osoba je tedy cizi ryzimu
dobru. Muzeme mluvit o zneuziti demokracie. Demokracie je tedy cizi ryzimu dobru. Mit néjaké
pravo znamena mit moznost ho dobfe ¢i Spatné uzivat. Pravo je tedy cizi ryzimu dobru. Naopak splnit
povinnost je vZdy a vSude dobré. Pravda, krasa, spravedlnost a soucit jsou vzdy a vSude dobré.
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Abychom se ujistili, Ze fikame, co je tfeba, kdyz jsou predmétem snahy chudakd, staci se
omezit na slova a véty, které vzdy, VSude a za vSech okolnosti vyjadiuji jediné dobro.

To je jeden ze dvou zplsobd, jak jim mizeme poslouzit slovy. Druhym je najit ta slova, jez
vyjadiuji pravdu o jejich neStésti, jez pii vnéjSich okolnostech dodavaji smysl vyktiku, ktery neustéle
zni v tichu: ,,Pro¢ je mi ¢in¢éno zlo?*

Nemohou se v tomto obratit na nadané lidi, osobnosti, celebrity, ani na génie v béZném smyslu
slova, jehoZ pouiti si pleteme s pouzitim slova génius. Mohou se obratit jen na génie prvniho fadu,
basnika Iliady, Aischyla, Sofokla, Shakespeara v dobé, kdy psal Leara, Racina v dobé, kdy psal
Faidru. To neni mnoho lidi.

Je vSak mnoho lidskych bytosti, které jsou od ptfirody malo ¢i primérné nadané a zdaji se

tudiz nekonecné podradné vici Homérovi, Aischylovi, Sofoklovi, Shakespearovi, Racinovi, ale také



Vergiliovi, Corneillovi a Hugovi a ktefi ptesto Ziji v kralovstvi neosobniho dobra, do kterého tito druzi
nepronikli.

Skutecny vesnicky blb, ktery doopravdy miluje pravdu, i kdyby cely zivot vydaval jen skieky,
je v mysli nekone¢né nadfazeny Aristotelovi. Je nekoneéné blize Platonovi, nez kdy byl Aristoteles. Je
génius, zatimco k Aristotelovi se hodi pouze slovo nadany. Kdyby ho navstivila vila a nabidla mu, aby
svij udel vymenil za osud podobny tomu Aristotelovu, bylo by moudré, aby bez vahani odmitl. On o
tom vSak nevi. Nikdo mu to nefekne. VSichni mu fikaji opak. Je tfeba mu to fict. Je tfeba povzbuzovat
blby, lidi bez nadani, lidi s primérnym nadanim nebo jen malinko nadprimérnym, ktefi jsou géniové.
Nemusime se obavat, Ze by zpychli. Lasku k pravdé vzdy doprovazi pokora. Byt skute¢nym géniem
znamena vlastné mit nadptirozenou ctnost pokory v oblasti mysleni.

129/

Namisto abychom podporovali rozkvét talentu, ktery byl prosazovan v roce 1789, je tieba mit
v lasce a vielou uctou ozivit rozvoj génia; nebot’ jen opravdu Cisti hrdinové, svati a géniové mohou
pfinést zachranu chuddkim. Vezmeme-li tyto dvé skupiny, pak nadani, inteligentni, energicti,
charakterni lidé se silnou osobnosti prekazeji a brani zachran€. Zabranu neni tfeba nicit, jen ji jemné
zabranu v podobé kolektivu a také zniCit tu C¢ast vSech naSich instituci i naSich mravi, kde v néjaké

podobé duch stran. Ani osobnosti ani strany nikdy nedopieji sluchu ani pravdé ani nestésti.

Mezi pravdou a ne$téstim je prirozené spojenectvi, protoZe jsou oba dva némymi prosebniky,
navzdy odsouzenymi, aby pfed nami zustali ném¢ stat.

Jako tulak, kterého postavi pied soud, Ze si vzal z pole mrkev, stoji zpiima pied soudcem,
ktery je pohodIn¢ usazen a elegantné navléka otazky, poznamky a vtipy, zatimco on ze sebe nic
nevykokta; tak se chova pravda pred inteligenci, ktera se zabyva tim, ze vedle sebe elegantné sklada
nazory.

I u ¢loveéka, ktery zdanlivé mléi, je to vzdy jazyk, co formuluje nazory. Ptirozena schopnost,
kterou nazyvame inteligence, souvisi s nazory a jazykem. Jazyk vyslovuje vztahy. Vyslovuje jich v§ak
malo, protoze se odviji v ¢ase. Pokud je zmateny, nejasny, neptesny, bez fadu, pokud duse, ze které
vychazi ¢i ktera ho posloucha, neni dostatecn¢ schopna udrzet myslenku, pak zcela ¢i téméf pozbyva
veskery skute¢ny obsah vztahi. Pokud je dokonale jasny, precizni a uspotfadany, pokud se obraci na
mysl schopnou udrzet myslenku, kterou pojala, zatimco pojima dalsi a schopnou udrzet obé predchozi,
kdyz pojima tteti, a tak dale, pak mtize byt v takovém ptipad¢ jazyk vcelku bohaty na vztahy. Ale toto
relativni bohatstvi je, stejné jako kazdé jiné bohatstvi hrozné nuzné v porovnani s dokonalosti, o niz
jedinou ma cenu stat.

/30/

I kdyz se na to budeme divat z té nejlepsi stranky, je mysl, ktera je uzaviena v jazyce, ve

vézeni. OhraniCuje ji pocet vztahd, které mohou slova nardz zpfitomnit v jeji mysli. Nema vsak



povédomi o myslenkach, které obsahuji spojeni vétSiho poctu vztahtl; tyto myslenky jsou vné jazyka,
nemuzeme je zformulovat, piestoZe jsou naprosto piesné a jasné a kazdy vztah, ze kterych se skladaji,
mizeme naprosto zieteln¢ vyjadrit slovy. Mysl se tak pohybuje v uzavieném prostoru castecné
pravdy, ktery mize byt maly ¢i velky, aniz by kdy i jen zahlédla to, co je vné.

Pokud mysl v zajeti nevi o tom, Ze je zajatcem, zije v omylu. Pokud si to uvédomila, tieba jen
na malinky okamzik, ale spé$né na to zapomneéla, aby netrpéla, pak prebyva ve 1zi. Oslnivé inteligentni
lidé se mohou narodit, zit a zemfit v omylu a ve 1zi. Pro takové lidi neni inteligence dobrem ani
vyhodou. Rozdil mezi vice a méné¢ inteligentnimi lidmi je jako rozdil mezi odsouzenci k dozivotnimu
pobytu v cele, jejichz cely jsou rizné veliké. Inteligentni ¢lovek, pySny na svoji inteligenci, se podoba
odsouzenci, ktery se pysni tim, Ze ma velikou celu.

Mysl, ktera citi, ze je zajatcem, by to rada sama pied sebou skryla. Pokud vSak ma hrtizu ze
1zi, neucini to. Bude pak tedy muset hodné trpét. Bude narazet do zdi, az omdli; probudi se, pohlédne
vystrasené na zed’, pak jednoho dne za¢ne znovu a znovu omdli; a tak dal, bez konce, bez nad¢je.
Jednoho dne se probudi na druhé strané zdi.

Mozna bude stale zajatcem, jen bude mit vice prostoru. Ale co na tom zalezi? Ted uz ma klic,
zna tajemstvi, které boii zdi. Dostala se za to, co lidé nazyvaji inteligenci, dostala se tam, kde za¢ina
moudrost.

Vsechny mysli, které jsou uzaviené v jazyce, uméji pouze vytvaret si nazory. VSechny mysli,
jez ziskaly schopnost uchopit myslenky, které jsou nevyjadfitelné, protoze se v nich poji veliké
vSechny mysli, které dojdou do tohoto bodu, jiz prebyvaji v pravde. Nalezi jim jistota a vira bez stinu
pochybnosti. A malo zalezi na tom, jak moc byl na pocatku inteligentni, v jak veliké byl cele. Zalezi
jeding na tom, ze kdyZ dosel na konec své inteligence, at’ uz byla jakakoli, $el dal, za ni. Vesnicky blb
ma k pravde stejné blizko jako zazra¢né nadané dité. Oba dva jsou od ni odd¢€leni jen zdi. Nejde vejit
do pravdy, aniz bychom prosli vlastnim zni¢enim; aniz bychom dlouho zili ve stavu krajniho,
naprostého ponizeni.

/31/

Stejna prekazka brani tomu, abychom poznali nes$tésti. Tak jako pravda je néco jiného nez
nazor, je také nestesti néco jiného nez utrpeni. Nestésti je ustroji na drceni duse; ¢lovek, ktery je v ném
chycen, je jako d¢€lnik, kterého popadl do zubti stroj. Je to uz jen cosi roztrhaného a zkrvaveného.

Stupen a podstata utrpeni, kterym je v pravém slova smyslu nestésti, se u kazdé lidské bytosti
velice lisi. Zalezi predev$im na mnoZzstvi Zivotni energie, kterou méa na pocatku a na postoji, jaky
k utrpeni zaujme.

Clovék nedokaze pojmout, Ze je nestésti skuteéné. Kdyz nékdo pozna, Ze je neitésti skutedné,
musi si Tict: ,,Souhra okolnosti, nad kterou nemam moc, mi mize kdykoli cokoli vzit, véetné v§eho, co
je mi tak vlastni, ze to povazuji za soucast sebe sama. Neni ve mn¢ nic, co bych nemohl ztratit.

Néhoda mtize kdykoli vymazat to, co jsem, a nahradit to né¢im mrzkym a opovrzenihodnym.*



Myslet si toto celou svou dusi, znamena zakouSet nicotu. Je to stav krajniho a naprostého
ponizeni, které je rovnéz podminkou pfechodu do pravdy. Je to smrt duse. Proto nuti pohled na

nestesti dusi, aby se stahla, stejné jako k tomu nuti télo blizkost smrti.



2. Prekladatelskd analyza originalu

Proces pirekladani se da rozdélit zhruba na tfi faze. Podle Jana Vilikovského je mlizeme
nazvat: 1. recepce a interpretace, 2. formovani koncepce a 3. reprodukce piekladu (s. 96). Nejprve tedy
s pomoci modelu Christiane Nordové provedeme analyzu textu, zaloZzenou na jeho peclivém procteni.
Posléze predstavime pouzitou piekladatelskou koncepci a nakonec predvedeme hlavni prekladatelské
problémy, které vyplynuly pii praci na prekladu.

Pozn.: Pro pichlednost budeme uryvky zoriginalu i prekladu uvadét kurzivou, bez
uvozovek. Strany budou odpovidat strandm v pouzitém vydani originalu, jeZ jsou vyznacené i v

prekladu.

2.1 Vnétextové faktory

2.1.1 Autorka originalu

Autorkou origindlu patfi k nejslavnéjSim autorkdm ve filosofii. Pivodem byla alsaska
Zidovka a Zila mezi lety 1909 a 1943. Hlavnim povolanim Weilové bylo uéitelstvi. Nikdy nevstoupila
do komunistické strany a marxismus vnimala kriticky, jako bojovnice za prava utiskovanych si
nicméné na vlastni kiizi vyzkousela i praci v tovarné a vzhledem ke svému politickému presvédceni
rovnéz odjela do Spanélska, kde se pokousela s malym tispéchem zapojit do bojii v ob&anské valce. Ke
konci Zivota se pak angaZzovala v de Gaullové hnuti France libre, pfedevS§im jako rozhlasova
redaktorka. Jeji kratky zivot skon¢il, kdyz ve tficeti Ctyfech letech podlehla vyCerpani, zptisobenému
asketickym Zivotem, a s nim spojené tuberkuloze.

Weilova byla soucasnici Simone de Beauvoir, ale prestoze prosly stejnymi Skolami (Lycée
Henri IV, Ecole Normale Supérieure), kazd4 se vénovala velice odlisnym témattim. Price Simone
Weilové se tradicné déli na dvé hlavni skupiny, pied a po jeji konverzi ke kiestanstvi. Psala texty se
socialni, kiest’anskou a politickou tématikou. Béhem jejiho Zivota nevyslo zadné z jejich vétsich dél.
Za ucelem jejich vydani vznikla po jeji smrti pod vedenim Alberta Camuse v nakladatelstvi Gallimard
edice Espoir. Mezi nejvyznamnéjsi autoriny tituly patii La Condition ouvriére (Gallimard, 1951),
L Enracinement (Gallimard, 1955), Oppression et liberté (Gallimard, 1955) a také jeji deniky, vydané
v nakladatelstvi Gallimard mezi lety 1951 a 1956 pod nazvem Cahiers I az I11.

V Cechach byl zdila Simone Weilové vydan jen nepatrny zlomek, a to sice dvé knihy.
V roce 1996 vysel v nakladatelstvi Mlada fronta vybor z Cahiers I az 11l v prekladu Evy Formankové.
Kniha s nazvem Dobro, mez a rovnovaha byla soucasti edice filosofickych dél Vahy. Dalsi z jejich dél
tu vyslo az v roce 2009 v nakladatelstvi Kalich, a to Tize a milost, drobné tivahy bez propojeni do
souvislejsiho celku, v prekladu Alana Beguivina. Na Slovensku vysla kniha rovnéz ve stejném roce.
Dalsimi dily, vydanymi na Slovensku, jsou pak opét drobné uvahy Duchovna autobiografia a
politicko-filosoficky spis Traktat o zruseni politickych stran. V roce 2015 se hrala ve Studiu Hrdint

divadelni hra vénovana filosofce.



2.1.2 Intence autorky, misto, ¢as

Esej ,,La Personne et le sacré” je jednim z vétSiho mnozstvi textl, které Weilova napsala
v Londyn¢ jako redaktorka poradu Ici France Libre, ktery se pozdg€ji prejmenoval na Les Francais
parlent aux Frangais a ktery vznikl ve francouzské sekci radia BBC v roce 1940. Cilem kazdodenné
vysilaného pofadu bylo vytvofit protivahu nacistickou propagandou pokrouceného rozhlasu
v okupované Francii a nabidnout povzbuzeni pro utlaované Francouze. (Slouzilo nicméné i
k predavani sifrovanych zprav apod.)

V t¢ dob¢ se Weilova zabyvala problémem obnoveni demokratické Francie po skonceni
valky a snazila se pracovat na jeho teoretickych zakladech. Jeji texty z této doby se tedy tykaji
politického ziizeni a lidskych prav. Co do ¢asového zarazeni texty vznikaly mezi datem jejiho
pfichodu do Londyna, kam se piestehovala na konci roku 1942, a jeji smrti, kterd pfisla v srpnu

nasledujiciho roku.

2.1.3 Adresat textu

Jak uz jsme zminili, text byl urCen obyvateliim Francie, okupované za druhé svétové valky
nacistickym Némeckem. Zemé byla od roku 1940 rozdélena na cast pod oficidlni vladou
kolaborujiciho rezimu ve Vichy a na severni Cast, spravovanou piimo Wehrmachtem, ktery vSak
vroce 1942 rozsitil okupované Uzemi i na jizni Cast zeme€. Domdci média ovladala némecka
propaganda, zpravy byly upravovany podle potfeb okupanta a poslech stanic podporujicich Dohodu
byl potlacovan. Jejich posluchaci byli z principu lidé odmitajici okupaci i kolaborujici rezim. (Znamy
byl popévek hlasatele Pierra Daca v pofadu Les Frangais parlent aux Frangais proti nejvétsi okupanty
spravované radiové stanici: ,,Radio-Paris ment, Radio-Paris ment, Radio-Paris est allemnad.*)

Ve Francii vté dobé rovnéz fungoval ptidélovy systém potravin, jehoz davkovanim se
Simone Weilova ze solidarity fidila, ¢imz si také ke konci zivota podlomila zdravi. K represim
okupantd patfila i skuteCnost, Ze stovky tisic obanii musely v poslednich letech valky nucené
pracovat v Némecku. Samostatnou otdzkou pak byla samoziejmé situace Zidi.

Vysilani Ici France libre sestdvalo zruznych potfadl, bohuzel se vSak autorce prace
nepodatilo zjistit nic o pfesn¢jS$im zatazeni Weilové textu do jeho programu. Adresata mizeme tedy
bliZe urcit spiSe pfi pohledu na obsah a formu textu. Z téch lze usuzovat, Ze je urceny dospélym, kteii
maji alesponi zékladni filosofické vzdélani.

Text je nicméné, pfinejmensim ve vydani, které jsme pouzili jako originalni text k prekladu,
plné funkeni 1 jako text ureny pro Ctenare, a nikoli pouze pro posluchace. A jako takovy ma fungovat

i v prekladu, ktery neni urcen pro rozhlasové vysilani, nybrz pro knizni vydani.

2.1.4 Médium



Text byl primarné napsan pro rozhlasové vysilani. Bohuzel nevime, v jaké podobé (a zda
viibec) byl zatazen do programu. Jeho forma vSak zadna specifika tohoto Zanru nevykazuje.

Za 7ivota autorky zadné z jejich vétSich praci vydany nebyly, v roce 1950 vsak esej vysla
v edici La Table ronde, a sice pod pozménénym nazvem ,La personnalit¢ humaine, le juste et
l'injuste” (numéro 36, décembre 1950). Az v roce 1957 ji pak jako soucast vétsiho souboru eseju a

dopist vydalo nakladatelstvi Gallimard, a to sice, jak uz jsme fekli, na popud Alberta Camuse.

2.1.5 Funkce textu a problematika zatazeni filosofickych textd

Budeme-li zkoumat typologické zatazeni filosofickych texti, zjistime, Ze to neni jednoducha
otazka. Jak pise Jean-René Ladmiral, jsou to jednak texty informativni, zaméfené na predmét (takze by
v nich méla ptevladat referencni funkce), jednak v nich hraje vyznamnou roli jejich autor, takze by se
mély vyznadovat predeviim funkci expresivni. Ladmiral ve svém pojednani ,,Eléments de traduction
philosophique® prochazi nékolik stavajicich translatologickych typologii text a s Zddnou z nich neni
spokojen, takze nakonec fadi filosoficky ptfeklad do zvlastni kategorie. (Texty déli na neliterarni,
poetické a filosofické. Posledni dvé kategorie se 1isi predevsim tim, ze filosoficky text 1ze podle néj
objektivizovat. Zatimco tedy literarni dilo mizeme do téhoz jazyka prelozit vicekrat a kazdy
z ptekladl povazovat za kvalitni, nové pteklady filosofickych dél vznikaji vzdy za ucelem nahrazeni
téch starSich. (pp. 19-23))

Nyni se podivame na pfitomnost jednotlivych funkei v textu, jak je rozlisil Roman Jakobson
(s. 78-82). Tak jako ve vétSin€ odbornych textd dominuje i v naSem textu funkce referenéni.
Typickymi piiklady tu jsou jména spisovateli ¢i data. Odkazuje se tu vSak nejen k hmotnému svétu,
nybrz i k abstraktnim pojmim, kdy se tu mluvi o dobru, pravu, osobé. I tyto pojmy spadaji pod
referen¢ni funkci, ackoli nemusi ¢tenaf ihned chapat, co se jimi mini, ¢i s tim souhlasit.

Tyto pojmy jsou pak na mnoha mistech probirany co do svého pouziti, co do svého
vyznamu. (Napiiklad: C’est la preuve que le vocabulaire du courant de pensée moderne dit
personnaliste est erroné. p. 11, Mais la catégorie des hommes qui (...) ont le monopole du langage (...)
p. 25) Vyznamna je tu tedy i funkce metalingvistickd, jak byva ve filosofickych textech, jejichz
tradi¢ni soucasti byva i ujasiiovani terminologie, obvyklé.

V textu lze najit i aspekty jinych funkci. Prvni vétou eseje (,, Vous ne m'intéressez pas.*, p.
11) se navozuje zijem Ctendfe, nebot’ je to pfima fe¢ a navic GtoCi na Ctenafovu pozornost svoji
provokativnosti. Pfitomna je tedy i funkce faticka. Citelna je tu téZ apelace na Ctendfe — funkce
konativni. Tématem je totiz etika, ucta k druhému ¢loveéku, a z textu je citit, Ze se autorka snazi zménit
ptijemciiv postoj k témto otazkam, nebot’ text ma, jak uz jsme fekli, slouzit jako podklad k vybudovani
nového povalecného statu. Pro veétsi plsobivost také pouziva jednoduché priklady z bézného Zivota,

kterym ptijemce snadno porozumi. (Napiiklad motiv s prodejem vajec. (pp. 24-25))



Poetickéd funkce je zastoupena ptfedevSim obraznymi pojmenovanimi. Pfikladem miize byt,
kdyz o urcitych filosofickych pojmech tika, Ze je nemiizeme srazit k zemi, nebo o nich mluvi jako o
zbozi, u kterého existuje velika poptavka, avsak neni nabidka. (s. 27)

Nordova piSe, ze komunikativni funkce textu vychazi =z ,konkrétni situace
produkce/recepce”, tedy ,,ze specifického usporadani vnétextovych faktord. Dale tika, Ze: ,,néktera
usporadani (...) se vyskytuji tak Casto, Ze texty ziskaji obecné uzivané formy a vytvaii textové typy.*

(p. 70) Nas original napliuje rysy textového typu filosofického eseje.

2.2 Vnitrotextové faktory

2.2.1 Téma
Text je filosofickou argumentaci, ivahou z oblasti etiky a politické filosofie. Najdeme v ném
i socidlni tématiku, ktera, jak uz jsme fekli, autorku cely Zivot velice zajimala. Ustfednim tématem

textu je pojem prava. Je ukazovan ve vztahu k pojmu lidské osoby i ve vztahu ke statnimu ziizeni.

2.2.2 Obsah

Text je souvislou argumentaci, ktera se toci okolo pojmu prava. Nejprve je v ramci vymezeni
se vuci filosofii personalismu popsan jeho vztah k pojmu lidské osoby. K jeho ndzornému vysvétleni
je uzito konkrétniho ptikladu. Jiz ve ¢tvrtém odstavci se objevuje také zdsadni pojem posvatna, které
je obsazeno v kazdém ¢loveéku a diky némuz pocitujeme bolest tvaii v tval bezpravi. Nasleduji ivahy
o vhodném statnim zfizeni, ve kterém by nebyli slabi utiskovani. Kritizovan je systém politickych
stran (coz je téma, kterym se Weilova zabyvala i v samostatném eseji Note sur la suppression
générale des partis politiques, ktery vySel ve slovenském piekladu).

Posvatné je to, co je neosobni, tedy dobro, krasa, pravda. To nikdy nemtize vzniknout jako
vysledek spoleCenstvi lidi, protoze spoleCenstvi neumoznuje piechod k neosobnimu. V textu je
presnéji vysvétleno proc. K prechodu k neosobnimu je ¢loveéku také tfeba, aby se ,,citil dobie®, coz
naptiklad délnikovi v tovarné neni kvili hroznym pracovnim podminkdm umoznéno. Vraci se tedy
téma ttisku slabych v nasi spole¢nosti.

Na zaklad¢ citace Sofoklovy tragédie Antigoné kritizuje Weilova pojem prava jako
scestného dédictvi po antickém Rimu. Odmita ho spolu s dal§imi pojmy jako nevhodné pro slovnik,
ktery je tfeba vytvofit pro utiskované, aby mohli vyjadtit svoji bolest. Déle nésleduji ivahy o poznani

pravdy.

2.2.3 Predpoklady
Cetba klade na Gtenafe jisté naroky co do zakladni orientace ve filosofii. Bez ni se miize

v textu ztracet. VyZzaduje také znalost nejzakladnéjSich pojmu z politologie.



Odkazy na konkrétni osoby (André Gide, Victor Hugo, ...), literarni postavy (Antigoné a
Kreén) a jevy, historicka data (1789) apod. jsou vesmés na trovni, kterd je béznému francouzskému
vedlo k tomu, abychom se uchylili k vysvétlivkam v poznamkach pod ¢arou.

Predevsim pak text predpoklada ctenare, ktery je schopny abstraktniho mysleni a ma zajem

travit jim cas.

2.2.4 Kompozice
Text tvori souvisly text, ktery je pro vétsi prehlednost rozdélen pomoci mezer mezi odstavci
celkem na dvanact tematickych oddili. Mezi oddily je vSak vzdy jasna navaznost. Celym dilem se

jako hypertéma vine tematicka trojice osoba—posvatno—pravo, k niz jsou vztahovana dil¢i podtémata.

2.2.5 Nejazykové slozky

O rozdéleni textu na odstavce a oddily jsme se jiz zminili. Obsahuje nadpis a podnadpis.
V ptekladu jsme ignorovali ocislovani eseje, nékteré prvky elektronické edice (napiiklad odkaz
usnadiiyjici listovani v dokumentu) a také strankovani, které je zaznamenané v textu podle starsi
podoby textu. Pro orientaci jsme vyznacili Cisla stranek podle originalu (vzdy pted odstavcem, ktery
za¢ina na nové stran¢).

V textu jsou obcas preklepy, které vSak lze vzdy snadno odhalit. (Jedn4 se ptedevsim o

chybéjici akcenty nad francouzskymi samohlaskami.)

2.2.6 Lexikum

Podivame-li se na pouzité lexikum, nemizeme si nevSimnout, Ze se velika skupina vyrazi
v textu neustale opakuje. Jsou to filosofické a politologické vyrazy, zvlasté ty, jez se vyskytuji
v nadpisu a podnadpisu textu, ale i mnohé dalsi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o filosoficky text,
nepouziva autorka témeéf vibec epiteta a kvili jednoznacnosti ani synonyma. Obrovské lexikalni

uspornosti si muzeme vSimnout napiiklad v Gryvku: (...) pour qu'a leurs yeux la matiere humaine

anonyme cesse reellement d'étre de la matiere humaine anonyme. (p. 20) Nebo: Le bien est la seule

source du sacré. Il n'y a de sacré que le bien et ce qui est relatif au bien. (p. 13) Podivame-li se

napfiklad na vyrazy z nazvu eseje, zjistime, Ze ,,personne‘ se v textu o pouhych dvaceti deviti stranach
vyskytuje 87krat a ,,sacré 27krat. Podobné je tomu u mnoha dal$ich pojmt.

Nastésti pro nas neni tento text zalozen na etymologickych htickach, jak tomu byva u
filosofli (obzvlast¢ v druhé poloviné dvacatého stoleti) tak casté. Problematicky je pro nas ponekud
pouze velky pocet pouzitych substantivizovanych adjektiv, ktera ve francouzstin¢ diky predsazenym
¢lenlim neplsobi zadné zmateni, v Cestiné vSak musime dbat na to, aby kvili nim véty nebyly

viceznacné.



Vétsina pouzitych vyrazil z oblasti filosofie a politiky piedstavuje soucast bézného slovniku
téchto disciplin a pro pieklad nebyla zadnou piekazkou. (Ptikladem mohou byt: la verité, le bien, le
droit naturel, le sacré, la notion.) Pojmy, s jejichz piekladem jsme se potykali, viz niZze v kapitole

»Problémy prekladu*.

2.2.7 Syntax

Text je rozdéleny do velkého mnozstvi kratSich odstavctl, tvofenych zhruba jednou az
dvanacti vétami. V textu jsou pouzité jednoduché i syntakticky slozité véty, které jsou Casto rozdélené
sttednikem. Nékdy presahuji i Ctyfi fadky.

V textu se vyskytuje uvozovkami uvedena pifima feC, zvlasté na mistech, kde se autorka
pokousi pfiblizit abstraktni mySlenky pomoci konkrétnich ptiklad. V prvnich nekolika odstavcich
textu slouzi jako aktualizace. Z velké ¢asti je také soucasti citace (ze Sofoklovy tragédie Antigoné).

Autorka Casto uziva opakovani vétné struktury, naptiklad: D'abord une collectivité n'est pas
quelqu'un, sinon par fiction ; elle n'a pas d'existence, sinon abstraite (...). (p. 19) Velice Casté jsou tu
neosobni konstrukce, a sice s vyrazy ,,il y a*, ,,on", ,,il est”. Velice Casté jsou zdlraznujici vytykaci
konstrukce, jako napiiklad ve vétach: Ce qui est sacré dans la science, c'est la vérité. Ce qui est sacré
dans l'art, c'est la beauté. (p. 16) V Cestin€ nejsou tak Casté jako ve francouzsting, nebudeme je tedy
vzdy zachovavat, aby nebyla syntax cilového textu zbytecné slozita.

V textu se vyskytuji jak neosobni vazby, tak i véty s podmétem v prvni osobé, a to jak

pluralu, tak singularu. O jejich piekladu vice niZe.

3. Koncept ptekladu

U naseho piekladu bude zasadni roli hrat prvni faze. Musime se totiz pokusit o co
nejpresnéjsi prevod myslenek textu. Samoziejmé vSak narazime i na mista, kde ndm smysl nebude
zcela jasny a ktera budeme muset prevadét mechanicky, bez hlubsiho porozuméni, aniz bychom
Ceskému ¢tenadfi znemoznili uhadnout jejich vyznam. V takovych pfipadech ndm ovSem pomize
skute¢nost, ze je dilo jazykove velice tsporné a pojmy se neustale opakuji.

Zaroven pak musime dbat i na jazyk dila. Jak uz jsme tekli, filosofické texty — a tento neni
vyjimkou — se vétSinou vyjadiuji k riznym otdzkam terminologie. Proto je tieba dbat na uniformitu pii
prekladani jednotlivych opakujicich se vyrazl, na etymologické konotace a souvislosti apod. Nasi
ambici bude spiSe se vyhybat linému ptekladdni pojmi pomoci pfejatych vyrazii s latinskou
etymologii (naptiklad critérium — méritko). Jsme totiz toho nazoru, Ze latinismy vyvolavaji ve C¢tenafi
dojem, ze pfesné rozumi textu, ve skutecnosti mu vSak brani vjeho opravdovém pochopeni.
V cCeskych textech, které mluvi o piekladu terminologie ve filosofii, nicméné vidime spiSe opacnou

tendenci. Napiiklad Josef Fulka dokonce tvrdi, Ze ,,prekladatel bude tvaii v tvar takovymto textim



stale Castéji nucen volit jakysi ,pragmaticky‘ postup a nechavat nékterd klicova slova v originale.*
Student dnes jiz vi, jak si je dohledat. (Fulka: 357)

Vzhledem k tomu, Ze text je predevsim odborny, se nemusime tolik soustfedit na jeho
esteticky ucinek. Proto jsme se rozhodli dodrzovat pouziti stiednikd podle originalu, ackoli tento
prostiedek neni v Gedting tak Gasty jako ve francouzsting. Carkou je nahrazujeme pouze v piipadé, ze
by to bylo rusivé, naptiklad na tomto misté: S'il est parfaitement clair, (...) ; s'il (...) ; en ce cas, le
langage peut étre relativement riche en relations. (s. 29) Také je napiiklad zcela v poradku piekladat
text co do vyrazd uniformng, ackoli to v piekladu obcas bohuzel nebylo mozné.

Pouzivame také vyrazl, které by se daly povazovat témeét za ,,filosofismy®, nebot’ i ve
filosofickych textech, tak jako mozna v kazdém jiném zanru, se ustalila ¢asta slovni spojeni a obraty.
Némi pouzité vyrazy jsou vSak nicmén¢ stejné asi nejvhodnéjSimi ceskymi ekvivalenty francouzskych
vyrazu. (Ptiklady: ,,étre fondée en* — ,,zakladat se v*, ,,participer a*“ — ,,mit ucast na*).

Ctenafi se snazime pokud mozno usnadnit &teni textu, na druhou stranu viak nejsme povinni
vytvofit srozumitelnéjsi text, nez jaky je original. A ten je Casto ndro¢ny na pochopeni. S timto na
paméti odolavame pokuSeni zlogi¢tovat text, pouzivat vysvétlujici dilucni teSeni a vkladat pfilis
mnoho poznamek.

Poznamky pod carou vSak mutzeme pouzivat — u filosofickych dél jsou poznamky
prekladatele velice Casté — a budou mnoha Ctenafi jisté uvitany, nebot’ jim usnadni cetbu a poskytnou
souvislosti, které by tieba kviili nedostatecné jazykové vybavenosti nedokazali sami vyhledat.

Po peclivém procteni textu jsme text zkonzultovali s doktorandem na Katedfe filosofie a
déjin piirodnich véd Mgr. Martinem Rabasem. Diskutovali jsme ptfedevSim o vhodnych ceskych
ekvivalentech k problematickym pojmim, jez jsou zminény nize.

Pii kazdém prekladu dochazi kvuli odliSnostem mezi jazyky k interpretaci. Jifi Levy tak
nazyva celou druhou fazi piekladu. U filosofickych textl je tomu tak samoziejmé také. Vzdy dochazi
k interpretaci, prekladatel by se vSak mél snazit co nejméné konkretizovat, aby text neochuzoval o
mozné vyznamy a Ctendfi ponechal moznost provést konkretizaci, kterd nebude pfilis vzdalena

puvodnimu textu. (Levy, s. 59) Nase interpretace se v prekladu projevuje predev§im ve volbé

vvvvvv

3.1 Profil cilového textu

Jméno Simone Weilové neni Ceskym ctenaiim tolik znamé, piesto se obcas vynofuje
napfiklad v novinovych €lancich, coz je diikazem toho, Ze nas jeji osoba stale fascinuje a snad i toho,
ze je jeji mysleni stale aktualni.

O nas preklad by mohla mit zajem vydavatelstvi, ktera jiz od autorky vydala jina dila (Kalich
a Mlad4 fronta). Povahy textl, ktera tato nakladatelstvi vydala, se vSak od toho naseho znacné lisi.
Byly to knizky, které mohou zaujmout Siroké spektrum ctendit, zvlasteé pak takovych, kterym jsou

blizké tvahy o kiestanstvi i o duchovnim Zivoté obecné. Nas text patfi do oblasti politologie a etiky a



je to souvisly esej, nikoli soubor kratkych uvah a myslenek. Vzhledem ke svému nevelkému rozsahu
by asi tvoril soucast souboru vice uvah. Ty by mohly byt vSechny od téze autorky, naptiklad podle
vzoru vyboru nakladatelstvi Gallimard Ecrits de Londres et derniéres lettres. Nebo by mohl byt
zafazen do vybéru eseji od ruznych myslitelll, tykajicich se politologie ¢i etiky. Se zajmem by jej
mohla pfijmout specializovangj$i nakladatelstvi, jako napfiklad Oikoymenh, nakladatelstvi
Filosofického ustavu Akademie véd Filosofia, Academia, nebo i mensi nakladatelstvi jako Pavel

Mervart, Herrmann a synové, Rezek a dalsi.

4. Problémy pickladu

4.1 Cleny

Na rozdil od francouzstiny (némciny, anglictiny a dalSich jazykll), postrada cestina pro
filosofické texty velice uzitecny rys, kterym jsou neurcité a urcité cleny. NejjasnéjSim piikladem
tohoto problému v nasem piekladu je nazev eseje. Nas cesky pieklad Osoba a posvatno ma ve
francouzstiné dva mozné ekvivalenty, jednak ten, ktery je v nazvu originalu: La personne et le sacré,
jednak Une personne et un sacré. I kdybychom nepiekladali text z oblasti filosofie, byl by rozdil mezi
obéma verzemi naprosto zasadni pro interpretaci celého eseje. Jinak ovSem v prekladu vlivem tohoto
jevu nevznikly Zadné nejasnosti.

Ve vétsing prikladl nepouzivame zadny ekvivalent k vyjadieni francouzského ¢lenu, aby
text nebyl zbyte¢né prebujely. Uvédomujeme si nicméné, ze neni cilovy text tak prizra¢né jasny jako
original. Prikladem mize byt pieklad véty Ce n'est pas non plus la personne humaine., jenZ v naSem
piekladu zni: Neni to ani lidska osoba. (s. 12) Ze vSech moznych feSeni, kterymi ¢estina disponuje
v této otazce (viz Radina, s. 18-27), jsme pouzili snad jen neurc¢ité zajmeno ,né&jaky* k prevodu
francouzského neurcitého ¢lenu. Naptiklad: K prechodu nikdy nedojde u toho, kdo sam sebe povazuje
za clena spolecenstvi, jako soucdst néjakého ,,my*. (s. 17)

V originalu se nejcastéji pomoci Clenu substantivizuji adjektiva ,,personnel, ,,impersonnel”
a ,,sacré”. Prvni dva vyrazy ponechavame ve tvaru adjektivnim. Pii piekladu posledniho nam cestina

umoziluje pouZzit substantivni ,,posvatno®.

4.2 Pojmy

U naSeho textu je naprosto zésadni, abychom pojmy piekladali uniformné, proto je u
kazdého z nich tieba najit takovy ekvivalent, ktery bude pouzitelny pro vSechny jeho vyskyty. Proto
neni radno naptiklad ménit slovni druh a je tfeba dbat na shodné konotace pojmti v obou jazycich.

Podavame vyklad, jak a pro¢ jsme se rozhodli pro ten ktery ekvivalent problematickych

pojmdi originalu:



personne

bien

intelligence

épanouissement

Prekladat pojem ,personne” ekvivalentem ,,0soba*“ vede ktomu, ze se hned
v zacatku cilového textu vyskytuji nepiili§ Cesky zné&jici véty, napiiklad: ,, Vase
osoba mé nezajima. “ Na druhou stranu si nemtzeme dovolit pojem piekladat jako
»osobnost”, nebot’ pro ten existuje ve francouzstiné vyraz ,personnalité”. A
vzhledem k tomu, Ze hraje pojem v textu Ustfedni roli, musime se u jeho ptrekladu
drZet ptisné uniformity.

Ve vztahu k tomuto pojmu narazime v textu také na vyraz ,,personne humaine®.
Ten vychazi z Déclaration des droit de [’homme et du citoyen a piekladame jej

jednoduse jako ,,lidska osoba“.

V nékterych vyskytech tohoto slova se ozyva jeho vyznam ,,majetek* (naptiklad:
son unique et véritable bien, qui n'est pas en ses mains (s. 26)) a na nékterych
mistech je pouzito v mnozném c¢isle, coz jsou ovSem jediné argumenty proti jinak

bezproblémovému piekladu jako ,,dobro*. Posledné¢ zminéné misto (dans le

royaume des biens impersonnels (s. 28) piekladddme védomym posunem

v jednotném cisle).

U tohoto pojmu by se nabizel pieklad ,rozum®, pro ten nicméné existuje ve
francouzstin€ pfesnéjsi vyraz ,,raison”. Volime tedy mozna liné, ale zato bezpecné
feSeni prelozit termin co nejdoslovnéji, tedy ,.inteligence”. Hlavnim voditkem
k pfekladu tohoto pojmu nam je véta: La faculté naturelle qu'on nomme
intelligence est relative aux opinions et au langage. (p. 29), ktera nam potvrzuje

spravnost nami zvoleného ceského ekvivalentu.

Toto je velice problematicky pojem, ke kterému se v CeStiné obtizné hleda
ekvivalent. Nabizelo by se tu ustalené slovni spojeni ,,rozvoj osobnosti®, to by
ovSem nebylo spravné ze dvou divodi. Zaprvé musime zachovat uniformni pouziti
ekvivalentu ,,0soba® pro francouzské ,,personne. Zadruhé pii pozorném vnimani
textu vidime, ze se tu mluvi spiSe o piekraCovani hranic, o zmnoZovani svého ja ve
svete, o ,,zabirani prostoru‘.

V elektronickém slovniku TLFi najdeme nékolik vyznamu tohoto slova. Ty, které
se tykaji konkrétnich predmétii, budou pro nas urcujici pouze jako konotace. Slovo
miize znamenat rozviti kvétu, rozvétveni cévy €i nervu nebo rozzatreni tvare. Ve
spojeni s ¢lovékem pak ma dalsi specifické vyznamy. Jednak mtze znamenat
harmonicky osobnostni ¢i télesny rozvoj, jednak jakési otevieni se v oblasti
moralni, citové ¢i intelektualni.

Po zvazeni vSech téchto moznosti a konotaci jsme zvolili ekvivalent ,,rozvijeni®.



acte gratuit

étre

collectivité

Podivame-li se na wikipedii, zjistime, Ze termin se tu do anglictiny ani do ném¢iny
nepfeklada, pouziva se jeho francouzska podoba, za kterou nasleduje vysvétleni.
Do &estiny existuji riizné pieklady vyrazu, napiiklad ,,beziéelny“ (Vaclav Cerny, s.
231), ,,bezzajmovy* piekladatele Jittho Jezka (Gide, 1930, s. 180) nebo
,»bezdivodny“ podle piekladatele Jitiho Pospisila (Gide, 1967, s. 171). Zvolili jsme

preklad podle Pospisila, tedy ,bezdivodny ¢in“ a vyznam a pivod terminu

vysvétlujeme spolu s citaci z jeho piekladu Vatikanskych kobek v poznamce pod
carou. Francouzskému ctendfi mlze byt totiz termin zndmy anebo si jej muze
dohledat. Cesky &tenat by s tim mél uz vzhledem k existenci riznych piekladii

potize.

Velice casty filosoficky termin, ktery umoznuje razné pieklady, jako ,,byti“, jako
,jsoucno®. V nasem textu se hodi termin ,,bytost™, a sice u vSech jeho vyskyti.
Zcela jisti si nejsme jeho prekladem pouze ve vete: (...) ce serait un soulévement de

l'étre tout entier (...) (p. 21), z opatrnosti i zde volime uniformni feseni.

Prekladatel filosofickych texti do ¢esStiny miva ¢asto vyhodu v tom, ze mu cilovy
jazyk poskytuje dva ekvivalenty pro cizi vyrazy, pokud maji ptivod v latiné. To
znamena jeden prevzaty z latiny a jeden s Ceskou (¢i slovanskou) etymologii.
Prikladem takové dublety mtze byt tieba ,,pfedmét™ a ,,objekt”. Toto vSak neplati
pro vSechny pojmy a dokonce ani v ramci skupiny ptibuznych pojmi. Z toho pak
vznikaji problémy, jako napiiklad i v ptipad¢ pojmu ,,collectivité®.

Pro néj v Cestiné existuje ekvivalent ,,spoleCenstvi®. S tim jsou ov§em hned tii
druhy potizi. Zaprvé se v textu vyskytuji jesté vyrazy ,,collectif jako substantivum
a ,,collectif jako adjektivum. Tyto dva vyrazy pak uz musime pielozit latinskymi

vyrazy ,.kolektiv a ,,kolektivni“. Cilovy text tedy nebude tak uniformni a nazorny

jako original. A rozdil to bude vyrazny, protoze se tu tyto vyrazy opakuji velice
casto.

Druhou nepfijemnosti je skutecnost, ze Cesky vyraz ,spoleCenstvi“ ma stejny
zaklad jako ,,spolecnost®, coz neodpovida vztahu téchto vyrazli ve francouzstiné
(,,collectivité™ a ,,société). A do tretice je slovo problematické tim, Ze ma kromé
sedmého padu identické tvary skloniovani, coz Ctenafi stézuje Cetbu.

Podle nas nicméné neexistuje lepsi feSeni. A pii zkoumani ptekladu 7iZe a milost

z dilny Alana Beguivina zjistime, Ze postupoval pfesné stejnym zptisobem jako my.



esprit Tento pojem by se dal preklddat jednak jako ,,mysl“, jednak jako ,,duch®“. Ve
veétsing piipadl v prvni ¢asti prekladu volime druhou variantu, v druhé ¢asti je pak
podle nas vhodngjsi prvni ekvivalent. Do CeStiny lze k nasi ulevé bez problémi
prevést dokonce i slovni hicku ve vété: Une addition s'opere dans un esprit qui
oublie momentanément qu'il existe aucun autre esprit. Original tu bude presto o
néco srozumitelnéjsi nez cilovy text pravé diky polysémii vyrazu, ktery zahrnuje

vyznamy obou ¢eskych ekvivalentu.

soi V textu nachazime uslovi ,,culte de soi*“. Francouzskeé ,,soi* (anglicky ,,self*) je ve
filosofii velice Casty pojem, ¢estina vSak nedisponuje pfesnym ekvivalentem. Podle
Ceského narodniho korpusu se piekladd jako ,jastvi®, ,ja“, ,,vlastni osoba®,

»subjektivita®. My zde pouzivame jednoduse ,,ja‘“.

malheureux Vyraz ,les malheureux* jsme se rozhodli piekladat jako ,,chudéci, coz nam pftijde

vvvvvv

prekladame jako ,,nestésti“. Lepsi ekvivalent pro n€ vSak nemame.

4.3 Obtizné pochopitelnd mista v originalu

V prvni fazi prekladu jsme bohuzel narazili i na mista, ktera jsou jen tézko srozumitelna.
Resili jsme je tak, Ze jsme se pokusili o co nejdoslovnéjsi preklad.

Jednim ptikladem za vSechny muze byt misto: S'ils I"éprouvent a l'occasion de leur propre
personne, c'est parce qu'elle a part au prestige collectif par la considération sociale dont elle se
trouve étre le siege.(p. 19) Neni tu zcela jasné, co se mini pojmem ,,siége, proto jej prekladame co
nejneutralnéji jako ,,sidlo®.

Problém vyvstal také u vyrazu ,,béte collective, ktery pry pouziva Platon, nepodafilo se nam
ho vsak v jeho dile dohledat. Nastésti nehraje v textu zasadni roli, proto pfekladame co nejobecnéji a

v souladu s jinymi misty jako ,,kolektivni zvire®.

4.4 Poznamky pod Carou

V ptekladu provadime svého druhu aktualizaci textu, a sice skrze pozndmky pod Carou.
Vysvétlujeme pojmy, jména a roky, kterd by Cesky ctenai nemusel znat nebo by si nemusel uvédomit
vsechny jejich souvislosti. V nékterych ptfipadech nejsou poznamky nutné, alesponn ne z divoda
odliSnosti obou kultur. Pfesto je do textu radé¢ji vkladame. V pfipadé vydani ptekladu by mél
samoziejme v této otdzce posledni slovo redaktor.

Autorka originalu nepouzila zadné poznamky pod Carou. Abychom se vyhnuli zmateni,

pridavame nicmén¢ za kazdou poznamku: ,,(pozn. pt.)“.



4.5 Citované pieklady

Weilova na nékolika mistech odkazuje na riizna literarni dila. V Cestiné u nékterych z nich
existuji preklady, u jinych nikoli.

Nutnost citovat z piekladu Vatikanskych kobek vznikla z naseho rozhodnuti doplnit jeden
z pojml zminénych v textu vysvétlujici poznamkou. Citujeme tu z piekladu, ve kterém je podle nas
nejvhodnéji prelozen vysvétlovany pojem ,,acte gratuit®,

U citace Williama Blakea z knihy The Marriage of Heaven and Hell disponujeme hned
dvéma ceskymi pieklady. Jeden z nich by byl v souladu s tim, co chce Weilova pomoci citace vyjadiit.
Povazujeme vsak za zbytecné, abychom pteklad citovali, protoze mizeme vytvofit vlastni, Weilové
dobry novy pieklad, aniz bychom plagiovali ty stavajici.

Do cestiny nebyla bohuzel prelozena basenn Victora Huga ,, Ce siécle avait deux ans !* ze
sbirky Podzimni listi, proto jsme museli pouzit vlastni pteklad vyrazu ,.écho sonore. Nabizime vSak
Ctenafi v citaci misto, na kterém se toto pfirovnani v basni vyskytuje.

Z tragédie Antigoné bohuzel Weilova asi necituje podle zddného vydaného piekladu,
nejspise sama preklada piimo ze starofectiny, ptipadné volné parafrdzuje podle paméti. Ani my si tedy

nemtzeme pomoct hotovym ¢eskym piekladem.

4.6 Rod

V textu narazime na véty psané v prvni osob¢ jednotného ¢isla. V originalu neni poznat rod,
jakym autorka piSe, v ceStiné jej vSak na tomto misté vyjadiit musime. Autorka sama by
pravdépodobné uzila rod muzsky, nebot’ vyplyva z jeji filosofie (tak, jak ji pfedstavuje i v tomto eseji),
ze nechce vystavovat vlastni individualitu, nechce upozoriiovat na svoji osobu. My si v§ak dovolujeme
provést experiment (a védomé se dopustit individualniho posunu) a vzhledem k tomu, Ze autorka i
piekladatelka jsou zeny a odbornych textti psanych v zenském rod¢ je stale poskrovnu, volime zenské
koncovky.

Proto piSeme: Co presne mi brani, abych tomu cloveku vySkrabala oci, jestlize se mi k tomu

naskytne prileZitost a mam ndladu to udelat? (s. 12)

4.7 Typografie

V textu se objevuje nékolik slov psanych svelkym pocateénim pismenem (,,Eglises,
,»Ordres®, ,,Croix“, ...). Tento jev je ve francouzstin€ pomeérné cCasty, nikoli vSak v Cestin€, proto
ekvivalenty piSeme malym pismenem. Vyjimkou je vyjadfeni dirazu v Parfout na str. 28, ktery
zachovavame.

Sjednotili jsme podle ¢eského uzu pouziti dvojtecky a uvozovek u piimé feci.



5. Typologie ptekladatelskych postupti

Ptiklady vezmeme z prvnich par stranek prekladu, nebot’ je jich pozehnané napfi¢ celym
textem. Nebot’ jak piSe Alena Tionova: ,,Jen v omezené mife miizeme pii pievodu mezi francouzstinou
a Cestinou, tedy dvéma jazyky typologicky odlisnymi, uzit doslovného piekladu (...), v némz si ptimo
odpovidaji jednotlivé lexikalni jednotky i slovni druhy.“ (s. 409) Podle jeji klasifikace
prekladatelskych postupl v knize Francouzstina pro pokrocilé si vylozime nekteré z postupd, které

jsme v nasem piekladu pouzili. (s. 409—457)

5.1 Transpozice

Transpozice je velice Castym piekladatelskym postupem pfii piekladu mezi francouzstinou a
cestinou. V nasem textu se setkdme se vSemi jejimi druhy, které (v tomto sméru piekladu) Tionova
zmifuje.

Jednoduchou transpozici slovniho druhu jsme fesili napiiklad nasledujici slozity
francouzsky vyraz:
ce qu'il y a de plus délicatement ombrageux tu nejkrehci, nediveérivou soucast pratelstvi (s.

dans l'amitié 11)

Typickym ptikladem tohoto postupu mezi francouzstinou a ¢estinou mize dale byt:

courant de pensée moderne soucasneho myslenkového proudu (s. 11)

V odbornych textech se i v ¢esStin€ vyskytuje vétsi mnozstvi podstatnych jmen, obecné je
vSak pro ni pfirozenéj§i pouzivat slovesa. Proto Tionova vytyka zvlastni druh transpozice, a sice
transpozici francouzského podstatného jména do CeStiny. Dvojitym piikladem muze byt:

par la sensation d'un contact avec l'injustice md pocit, Ze se setkal s nespravedinosti (s. 15)

Predchozi ptiklad zahrnuje zaroven i transpozici syntaktickou vétného ¢lenu pomoci
vedlejsi véty:

par la sensation d'un contact avec l'injustice ma pocit, ze se setkal s nespravedinosti (s. 15)

5.2 Koncentrace a diluce

Tionova piSe: ,,Vzhledem k analyti¢nosti francouzstiny a synteticnosti CeStiny a jeji vetsi
schopnosti tvofit derivaci nova slova dochazi ve vétsi mife ke koncentraci smérem do cestiny.* (s.
426) Spocitame-li slova na prvnich dvou stranach origindlu a piekladu, zjistime, Ze v Cestiné je text
typu ,,il y a“ (pfevadéné nami Casto jen jako ,,je*), je tu vSak 1 bezpocet jinych prikladu.

Povinnou koncentraci je naptiklad:

toutes les fois pokazde (s. 13)



Ptikladem nepovinné koncentrace je:

sans commettre une cruauté et blesser la

justice

aniz by se pritom dopustil krutosti a
nespravedinosti (s. 11)

V textu se pfirozen¢ nachazeji také koncentrace francouzskych deminutiv:

le petit garcon

5.3 Etoffement a dépouillement

chlapecka (s. 12)

Priklady tohoto jevu se hledaji v naSem textu obtizngji, piesto se v ném obcas vyskytuji.

Naptiklad dépouillement, pti kterém jsme nahradili francouzsky infinitiv ¢eskou piedlozkou:

a ete, par son insuffisance interne, impuissante

a exercer la fonction

5.4 Modulace

nebyl kvili vnitrni nedostatecnosti vhodny pro

funkci (s. 12)

Modulace ,,je nutné tam, kde by pfimy nebo i transponovany ekvivalent byl sice gramaticky

spravny, ale odporoval by duchu cilového jazyka.” (Tionova, s. 447)

V ptekladu jsme pouzili naptiklad modulaci aktiva pasivem:

1l n'y a d'autres limites a nos vouloirs que les

néecessitées de la matiere et l'existence des

autres humains autour de nous.

Nase chteni omezuje jen zdkonitost hmoty a

existence druhych lidi okolo nas. (s. 13)

Francouzs$tina pouzivda mnohem castéji trpny rod nez ¢estina. V nékterych pripadech jsme

tedy uzili transpozice pasiva aktivem. Zde je priklad zvratného pasiva:

le passage dans l'impersonnel ne s'opére que

prechod do neosobniho miizeme uskutecnit (s.

17)

K vazbam, jez nemaji Cesky ekvivalent a vynucuji si modulaci, patii naptiklad ty se

slovesem ,,se croyer:

quand on croit devoir

pokud clovek citi potiebu (s. 15)

Ptikladem modulace charakteristika — ¢innost je:

Elle est établie dans un état de gémissement

sourd et ininterrompu.

Dalsim ptikladem modulace miize byt:

l'erreur qui attribue a la collectivité un

caractere sacré

Ustrnula ve stavu tlumeného, nepreruseného

kvileni. (s. 14)

omylem, _kterého _se  dopoustime,  kdyz

spolecenstvi prisuzujeme posvatny charakter

(s. 17)



5.5 Vétna synonymie

Ptikladem vétné synonymie, kde jsme volili volnéjsi, zato vSak 1épe znéjici preklad, mtze

byt:
Ce n'est ni sa personne ni la personne humaine To, co je pro mé posvatné, neni jeho osoba ani
en lui qui m'est sacrée. jeho lidska osoba. (s. 12)
To, co je pro mé na ném posvatné, neni osoba
ani lidska osoba. (dal$i mozna varianta)
Jeste lepSim prikladem vétné synonymie nabizi véta:
Certains trouvent a certains moments une Neékteri nekdy v narku nachazeji rozkos. (s. 13)

volupté dans ce cri. o . o o L
P Nékteri v narku v nékterych chvilich nachdzeji

rozkos.

Jsou chvile, kdy nékteri v narku nachdzeji

rozkos.

Jsou tact, kteri nékdy v narku nachazeji rozkos.

6. Typologie ptekladatelskych posund
Prekladatelské posuny, jsou ztraty a zisky, které se objevuji v cilovém textu v porovnani
s originalem. Anton Popovi¢ je popisuje takto: ,,VSetko, ¢o v preklade vznikd alebo zanika so

zretel'om na pévodinu, mozno vysvetlit' pojmom posunu.* (1983, s. 28)

6.1 Makrostylistické

Musime ptiznat pochybnost, zda se ndm podafilo spravné ptevést zanr textu. Nachazi se totiz
na pomezi eseje a filosofického pojednani. Nardzeli jsme proto znovu a znovu na otazku, zda
uptednostnit estetickd métitka nebo vérnost originalu.

Jinak jsme se makrostylistickym posunim (mezi n€z podle Kathariny Reissové patfi
aktualizace, lokalizace, adaptace) vyhybali. Proto beze zmény ptfevadime i nous, Frangais jako my

Francouzi (s. 15).
6.2 Mikrostylistické

6.2.1 Spojky ,,a“ a ,,et*
Casto jsme narazili na mista, kde jsme francouzskou ¢arku mezi vétnymi ¢leny nahradili
spojkou ,,a*, a naopak na mista, kde jsme namisto francouzského ,.et* pouzili v cilovém textu carku.

Naptiklad:



sous tous rapports, a tous égards ve vSech situacich a ve vsech ohledech (s.12)

Elle est établie dans un état de gémissement Ustrnula ve stavu tlumeného, nepreruseného

sourd et ininterrompu. kvileni. (s. 14)

6.2.2 Autorsky plurél a ,,clovek™

Ve francouzsting je pifirozené pouzivat Casto trpny rod, Castéji nez cestina uziva ukazovacich
zajmen a navic disponuje zadjmenem ,,on“. V ¢estiné jsme problém fesili dvojim zplisobem, jednak
prevodem do autorského pluralu, jednak pouzitim neutralniho ,,Cloveék™, které ovSem nemuliZzeme
pouzit vzdy, protoze je rovnéz ekvivalentem francouzského /’homme. Vzhledem k Cetnosti téchto jevi

v originale, se v tomto ohledu vychozi a cilovy text zna¢né lisi.

on dira sans s'abaisser mitizeme bez sebeponizovani rict (s. 11)
celui aux yeux de qui clovek, podle néjz (s. 17)

6.2.3 Vynucené opakovani

Absence clent v Cestin€é nds na vice mistech nuti k opakovani, tak jako naptiklad v tomto

pripade:

La cause qui empéche que la personne se sente Pricinou toho, Ze se osoba neciti posvatnd, je
5 ! ! . ’ v v . ’ ’ 4

sacreée, c'est qu'en fait elle ne ['est pas. to, Ze ve skutecnosti posvatnd neni. (s. 19)

6.2.4 Aktualni ¢lenéni vétné

Jelikoz jsme se pokouseli zachovat vztahy témat a rémat v textu a zaroven nahradit
,heceské vytykaci konstrukce, museli jsme v ¢estin€ pec¢liveé volit druhy aktualniho ¢lenéni vétného.
Predvéti a zavéti tak v cilovém textu ¢asto méni potadi oproti originalu.

Vétsinou se nam bohuzel nepodafilo postavit sloveso blize k zacatku véty, coz by Ctenafi

zjednodusilo Cetbu. Zjistili jsme pfi téchto pokusech, Ze pak véty znéji piilis jednoduse a neodborne.

6.2.5 Piekladatelské posuny dle A. Popovice

Na ruznych mistech v piekladu jsme se dopustili i dalSich posund, které vyjmenovava Anton
Popovic. (1975, s. 123) Nasleduji ptiklady alespon tfi z nich:

generalizace:

la liberté est peu de chose pour elle svoboda je pro ni mdlo (s. 14)

konkretizace, kde jeden vyraz prekladam dvéma riznymi ekvivalenty:
ou ce cri faible et maladroit puisse se faire v niz by byl tento slaby, neobratny vykrik

entendre vyslysen (s. 14)

les coups qui provoquent ce cri rany, jez vyvolavaji tento narek (s. 13)



omise, kdy vynechavame v Cestin¢€ vzacnéji uzivané pifivlastiiovaci zajmeno:

par son insuffisance interne kvitli vnitini nedostatecnosti (s. 12)

Nejvetsi potize pro nas piedstavovala snaha vyhnout se zlogi¢t’ovani. Jednim piikladem za
vSechny mize byt vloZzené piislovce ve véte:
on peut en provoquer autant qu'on veut sans

rien violer de sacré

Ty muizeme kdykoli vyvolat, aniz bychom

pritom poskodili néco posvatného. (s. 15)






7. Zavér

Vzhledem k narokiim, jaké klade pieklad filosofického textu na spravné pochopeni dila
v prvni fazi prekladatelského procesu, byla pro nas tato prace velice pfinosnd i nad ramec studia
translatologie. Dale jsme se zorientovali v typologii ptekladatelskych postupt a ujasnili si rozdil mezi
postupem a posunem. Zjistili jsme, jaka vSechna rozhodnuti je piekladatel nucen ucinit pti prekladu
z ciziho jazyka, a diky ptekladu delsiho textu jsme se naucili piekladat nekteré typicky francouzské

konstrukce do Cestiny tak, aby nepuisobily rusive.
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