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Prace se podle svého ndzvu zabyva terénnimi tvary reliéfu ve vazbé k stredovékym hradim. Autor
definuje obecné hrad a predhradi, které velmi obecné popisuje z dostupné literatury, ale sdm tento
hradni prvek nedefinuje ani se pfimo nestavi k uvadénym definicim. Kapitola o pfikladech objektl
z okoli hradll je rozdélena celkem logicky na subkapitoly o dokladech hospodarského zazemi a
vyrobni ¢innosti, dale na komunikace a celnice, obytné objekty a externi fortifikace a obléhaci tabory.

Autor smichava dohromady objekty tézebniho a wvyrobniho chrakteru nezdvislé na hradni
architekture s objekty doloZzené v souvislosti s hradnim prostfedim, dale ale tyto odkryté struktury
nepopisuje v prostorové vazbé k hradu samotnému ani jejich vyznam pro fungovani hradu jako
takového. Hrad mohl mit ekonomickou vazbu na doklady po ryzovani zlata, ale doklady tohoto
charakteru nelze spojovat s provozni cinnosti v hradnim aredlu ale jako ekonomiku se specifickou
vazbou na ekonomické struktury samotného panstvi. Dale si autor musi uvédomit fakt, ze hradni
aredl, jak popisuje v kapitole o definici hradu, je sidlo se specifickymi funkcemi, jak je i uvadi, ale
predevsim funguje v krajiné jako centrum panstvi a ekonomik v ném provozovanych, nebo ekonomik
na panstvi doloZzenych ale s hradem nesouvisejicich. Struktura panstvi a postaveni hradu v ném
souvisi s jeho hisotrickym vyvojem a vlastniky hradu a panstvi.

NedotaZzené jsou i doklady vapenictvi na hradech, opét Ize autorovi vytknout chybéjici obrazovou
dokumentaci, kterd je pro interpretaci antropogenniho reliéfu nutnd pro argumentaci a pouzivani
analogii.

Zasobovani hradu vodou je propojeno opét na vyrobni ¢innost. Autor uvadi studny a cisterny, ale
vybirad priklady lokalit s doklady obou druhl zdroji vody nahodné a malo se soustfedi na odkryté
archeologické situace. To lze metodice prace vytknout i v obecné roving, diplomant se mél zaméfit na
hrady zkoumané prospekénimi metodami s popisem antropgenniho reliéfu a torzalni architektury
s vazbou na tyto relikty a zaroven na archeologicky ploSné zkoumané aredly hradnich lokalit a jejich
prostorové vyhodnoceni. Nasledné vychazet ze zobecnéni sestavenych z téchto faktl a interpretovat
antropogenni reliéf okoli hradnich lokalit.

Pfi zminkach o hradnich kuchynich opét chybi prostorové vazby a dislokace zkoumanych staveb
v aredlu hradu, stejné jako hradnich pivovar(. Hospodarské dvory jsou propojeny v subkapitole pravé
s pivovary, a tak bez vysvétleni mizi logika propojeni ¢i pfimého nepropojeni s hradnim aredlem.
Hospodafsky dvar plnil jiné a specifické funkce a fungoval jako jednotka samostatna presto s vazbou
na hrad. Hradni pivovar v arealu hradu je minimdlné prostorové vazany na aredl hradu a od tohoto
faktu se odvijeji dalsi intepratace. Stejné je to i se sypkami.

Mezi dalsi objekty fadi autor Sibenice, celnice a komunikace, u kterych se diplomant zaméfil na
odkryté doklady jejich konstrukce a nefesi zapojeni hradu do krajiny a pristupové cesty k hradnimu
aredlu, presto velmi obecné zminuje funkci branského prostoru.



Podhradni méstecka a latrany uvadi v obecném popisu a pfipojuje k nim zemnice jako objekty
odkryté archeologickym vyzkumem.

U externich fortifikaci se autor zaméfil opét jen na popis objektu samotného a nikoliv na jeho funkéni
vazby k hradnimu arealu stejné jako u obléhacich postaveni, kde jsou prostorové vztahy castecné
uvadény, ale opét bez popisu reliéfu krajiny a dislokaci jednotlivych prvk( vojenskych aktivit
v blizkosti arealu.

Nedostate¢na obrazova dokumentace a zavéry z uvedeného soupisu priklad(i obejktt az do strany 67
ukazuje jen velice zakladni praci s literaturou navic vybérovou, ze které neni uvedeno Zzddné
zobecnéni, které se u takovéto prace ocekava stejné jako zdklad metodiky pro vyhodnoceni
antropogennich reliktl v blizkosti, nebo pfimo v aredlech hradnich lokalit.

Vyuzité metody predstavuji kapitolu 3 a predstavuji soupis a pfehled ohledné vyuzivani Lidaru a jeho
aplikaci v archeologii. Autor pracoval s dostupnymi daty jiz modelovaného terénu dostupného na
strankach CUZK a zaroveti s modely, které vytvofil na zakladé dat a jejich zpracovani Arcgise 10.1.

Kapitola 4 Vybér lokalit a prace s prostorovymi daty predstavuje vlastni jddro prace. Vybér lokalit je
zalozen dvou faktorech, a to na nenaruseném terénu v okoli hradni lokality recentni ¢innosti nejlépe
zalesnéném a na mite zpracovani v ramci archeologického badani. Autorovi ze 644 lokalit uvadénych
T. Durdikem na zakladé dvou faktord zbylo 8 hradnich areal(, jednd se o hrady Cervenice, Hengst,
Kostélov, Mydlovar, Ptikopy, Ryzmberk, Valdek a Volfstejn.

Ke kazdému hradu je velice obecny popis lokaltiy, i kdyZz autor uvadi reliéf jako zakladni faktor pro
vybér lokality, tuto skutecnost dale nerozvadi ve vztahu k hradu, historicky vyvoj. Dalsi kapitola je jiz
zamérena na v terénu pfimo zachycené antropogenni objekty, které jsou v drtivé vétsiné prikladu
viditelné na lidaru a objekty méné vyrazné presto viditelné na lidaru autor vynechava. Komplexnost
povrchové prospekce je ovlivnéna Citelnosti z lidarovych podklad(. Zapojeni historickych mapovani a
indikacnich skic pro zjisténi platnosti historickych komunikaci je nevyuzité.

Chybi rozméry objektl, je uvadén jejich obecny popis a interpretace funkce neni zaloZena na
argumentech podlozenych fakty, ale na empirii ziskané ctenim literatury a terénu bez citaci a jiz
zminéného logického argumentovani a analogii.

Samotné vyhodnoceni objektl ve vztahu k hradnimu arealu chybi, stejné jako prostorové vazby
zobrazitelné v Gise. Plany uvedené v praci a nepropojené s textem jsou jen zdkladni zobrazovaci
metodou stavu lokality pro c¢tenare. Autor ani nezvektorizoval dostupné pudorysy hradd.
Zvektorizovany jsou jen z lidaru vyrazné antropogenni zasahy, mensi obejkty jsou zobrazeny bodové.

Obrazky nejsou propojené s textem a netvofi integralni soucast odborného textu. | tento fakt bohuzel
snizuje kvalitu prace. Autor sice navstivil loaklity osobné a nafotil viceméné kvalitné zjisténé relikty a
uved! je v praci, ale neprovazal s textem. Interpretace objekt(l je vidy jen u popisu objekt(, obecné
zhodnoceni chybi.

Zobecnéni a celkové vyhodnoceni v terénu zachycenyh objektl ke kazdé hradni lokalité chybi.

Zaveér na strané 167 je k takto pojatému tématu prace nedostacujici a ¢tenar by ocekaval alespon zde
néjaké interpretace a posunuti v prospekcnich pracich v okoli hrad(. Zamyslet by se mél autor i nad
chronologii objektl a maximalnim vyuZivanim archivnich pramenu jako kartografické prameny.

Prace ma vyrazné nedostatky v aplikovani metodiky prospekce a intepretace prospekci zachycenych
objektll, ale tento nedostatek se objevuje jiz v kapitole 2. Tato kapitola nakonec neni nikterak
potiebna pro samotnou praci.



Praci nedoporucuji k obhajobé, naopak doporucuji pfepracovat kapitolu 2 a dopracovat prospekéni
kapitoly, intepretovat uvadéna zakladni fakta zjiSténd prospekci a hlavné vyuZit hisotrické mapy
panstvi nejen indikacni skici.

Mgr. Jana Mazackovd, Ph.D. (Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno, Arne Novéka 1)

Oponent



