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Strucné souhrnné hodnoceni prace

(Téma, ¢lenéni, logicka ndvaznost myslenek a/nebo argumentace, kriticky pfistup k pfedmétu préce)

Bakaldiskd prace V. Dédkové je vénovdna osidleni a sidlistni struktufe ptolemaiovskych fimskych Théb.
Vzhledem k tomu, Ze thébska aglomerace byla prinejmensim od pfelomu 3. a 2. tisicileti jednim

z nejvyznamnéjSich (a zéroven také nejrozsahlejsich a nejlidnatéjsich) center Zivota v Egypté, bylo toto
téma jiz v minulosti rozsahle zpracovavano - viz napt. E. Otto, Topographie des thebanischen Gaues
(Berlin 1952), na coZ reagoval Ch. F. Nims rozsédhlym recenznim €lankem ,,Places around Thebes”,
Journal of Near Eastern Studies 14 (1955), 110-123; za zminku v této souvislosti stoji i pozdé&;j$i Nimsova
prace Thebes of the Pharaohs: Pattern for Every City (London 1965) a pfipadné i shrnujici studie W.
Helcka Die altdgyptischen Gaue (Wiesbaden 1974). Od doby jejich vydani byla publikovana fada vice &i
méné dil¢ich ¢&i soubornéjsich studii, archeologickych zprav, atd., z nichZ fada se tyka pfimo zminéného
obdobi (tedy ptolemaiovské a fimské doby), takze pramenna zakladna k tomuto tématu je v soucasnosti
mimoradné Siroka a obsahla.

Prace je, do urité miry navzdory své zfetelné struénosti, €lenéna do osmi kapitol (véetné 1. Uvodu a 8.
Zavéru). Kapitoly 2.-5. pfedstavuji historicky tvod (z hlediska Egypta), vénovany Rekiim a Alexandru
Velikému (kap. 2.), ptolemaiovské (kap. 3) a fimské (kap. 5) dobé, mezi néZ je z mého pohledu mozna ne
zcela logicky vsunuta jako samostatna kapitola (4.) pasaz o kontaktech ptolemaiovského Egypta

s Rimem. S vyjimkou nepatrné del3i 3. kapitoly jde o velmi stru¢né zminky viceméné o délce jedné
strany, doplnéné jen nékolika (6—8) odkazy ne vzdy vyrovnaného charakteru (v pozn. 7 je napf. zminka o
korunovaci Alexandra Velikého v Memfidé dopInéna odkazem na knihu D. Arnolda Temples of the Last
Pharaohs, kterd je vénovana predevsim architekture pozdnich egyptskych chrami). Ostatné ani 3.
kapitola o délce necelych ¢tyr stran s 25 odkazy (ne vidy bibliografickymi citacemi) neni pfilis rozsahla
ani detailni.

ObecnéjSimu metodologickému vymezeni vztahu riznych typa sidlist v Egypté je vénovana kap. 6.
»Vesnice versus mésto”. | tato pasaz je velmi struéna (dvé strany s celkem 14 odkazy, citujicimi ovsem
pouze pét pramen) a jeji ndzev navic ne zcela odpovida, protoze v této kapitole je shrnuta pouze
problematika fecko-fimského Egypta. Z obecnéjsiho hlediska by jisté za vyufZiti stdla neddvna publikace
S. Snapea, The Complete Cities of Egypt (London 2014), pfimo pro thébskou oblast pak napf. studie W.
Clarysse ,Village Names in Greco-Roman Egypt and in the Fayyum*, in: S. Dhennin and C. Somaglino
(eds.), Décrire, imaginer, construire I'espace: toponymie égyptienne de I’Antiquité ou Moyenne Age (Le
Caire 2016), 155-166, vzdy s dalSimi odkazy.
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Vlastnim tématem prace se zabyva 7. kap. ,, Théby“, rozdélena na mensi ¢asti, tykajici se geografického
vymezeni (7.1., str. 23-24), vyznamu lokality ve starSich obdobich (7.2., str. 24-25), postupnému tpadku
v fecko-fimském obdobi (7.3., str. 25-28), a také vlastnimu osidleni a sidliStni struktufe Thébaidy

v Fecko-fimské dobé. | tato pasaz, kterd by méla byt jadrem celé prace, je pojedndna velmi stru¢né — na
vychodnim bfehu (7.4., str. 28-35) jsou uvedeny pouze tfi lokality (Karnak, Luxor a velmi stru¢né — 6.
fadkt — také Medamud), na zapadnim biehu (7.5., str. 35-46) jsou to lokality ¢tyfi (Medinet Habu,Dér el-
Medina, Pakerkeesis a Pathyris).

Z4avér (8., str. 47) podobné jako ivod (viz také str. 10) uvadi, ze ,,Cilem préace bylo podat pokud mozno
uceleny piehled o vyvoji jak obecné& Egypta, tak hlavné konkrétné o kdysi slavné thébské oblasti,

v pomérné malo popularnim obdobi dé&jin zemé.“ V piedloZené podobé se ale prace tomuto cili bliZi jen
velmi mélo a spiSe piipomina neuplny polotovar, ktery by si zaslouzil dikladné pfepracovani a doplnéni.

Ve svém celku podle mého nazoru prace nesplituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto
navrhuji ji hodnotit stupném ,,neprospéla‘.
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Komentar k formalni strance prace
Citace i bibliografie jsou zpracovény vcelku jednotnym zpisobem, byt o vhodnosti citaci Ize nékdy pochybovat (jakkoli jde o
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problematiku znacné individudini a vidy do urtité miry subjektivni). Problematické jsou odkazy na online prameny, kde nékdy
neni uveden pfesny odkaz (v pozndmkéch) ani datum nahlédnuti. N&které citace nejsou uvedeny v bibliografii, napf. Falivene
2009 (str. 13, pozn. 15,16), Manning 2005 (str. 14, pozn. 23), Millet — Manson (s. 28, pozn. 98).

Obsahové | formélIni ¢lenéni je do znagné miry ovlivnéno velmi stru¢nym rozsahem préce, co? ve svém celku vyvoldvd dojem

roztfiSténosti. Diskutabilni je | rozvrzeni kapitol, zejména existence samostatné kapitoly vénované vztahiim Egypta s Rimem.
Po jazykové strénce je prace vcelku pfijatelnd, obsahuje oviem zna&né mnoistvi pieklepd. Pdsobi tak dojmem, Ze byla pséna
ve velké rychlosti a s nedostatkem &asu na vlastni kontrolu textu.

Obrazové pfilohy jsou po technické strance limitovény kvalitou podkladu. Jejich vybé&r oviem pusobi ponékud nahodilym
dojmem, nevyrovnanym pokud jde o jednotlivé sougasti textu. Ne vidy jsou také zietelnd kritéria pro jejich vybér a souvislost
s jednotlivymi useky prace.
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Komentar k obsahovému hodnoceni

Pfehled pfedchoziho badani je v podstaté shrnut jen nékolika vétami, nékdy navic s ponékud diskutabilnim obsahem. Napf.
ptolemaiovské a fimské obdobi egyptskych d&jin nebylo aZ donedavna natolik opomijeno, jak je uvedeno na str. 10. N. Lewis byl
nepochybné vyznamnou osobnosti, pokud jde o studium tohoto obdobi, ale oznatovat ho za ,nejvyznamnéjiiho priikopnika
badéni v této d&jinné sféfe” (str. 10) je ponékud pfili§ subjektivni — jako jeho soucasniky Ize uvést napF. A. K. Bowmana (Egypt
after the pharaohs: 332 BC— AD 642. From Alexander to the Arab conquest, London 1986), D. J. Thompson (Memphis under the
Ptolemies, Princeton 1988), nemluvé napf. o P. G. Elgoodovi (The Ptolemies of Egypt, Bristol 1938), J.W.B. Barnsovi (Egyptians
and Greeks, 1973), nebo sbornicich ze specializovanych sympozii (Das ptolemdische Agypten: Akten des internationalen
Symposions, 27.-29. September 1976 in Berlin, Mainz 1978; Studies on Ptolemaic Mempbhis, 1980), resp. o mnoZstvi studi
vénovanych rliznym aspektdim tohoto obdobi egyptskych d&jin.

0 absenci nékterych vyznamnych starsich praci vénovanych tématu, kterym se préce zabyva, viz vy3e. V Gvodu je sice zminéno
podékovani vedoucimu préce Dr. F. Coppensovi, ale samotny text spiSe vyvolava otazku, do jaké miry byla jeho pomoc skute¢né
vyuZita. Stejny problém se tykd i vybéru pramend, kde je do znaéné miry vyuZivdna sekundérni, spise prehledova literatura
(napt. A Companion to Ancient Egypt, z ného? je citovéno celkem osm pfispévkd). Zfetelny je i nepomér vyuziti odborné
literatury v rliznych jazycich — mezi celkem 60 citovanymi odbornymi pracemi je jich 50 v angli¢ting, po péti ve francouzitiné a
cestiné a ani jedna v némciné.

Vysledky prace jsou shrnuty ve velmi struéném zavéru (str. 47), ktery ale jen ve velmi malé mife koresponduje s pfedchozim
textem.
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