UNIVERZITA KARLOVA

Filozoficka fakulta

Cesky egyptologicky tistav

BAKALARSKA PRACE

Vendula Dédkova

Osidleni a sidliStni struktura ptolemaiovskych a Fimskych Théb

Settlements and settlement patterns in Ptolemaic and Roman Thebes

Praha 2018 Vedouci prace: PhDr. Filip Coppens, Ph.D.



Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu prace PhDr. Filipovi Coppensovi, Ph.D. za
doporuceni a trpélivost pii1 psani bakalaiské prace. Dale bych rada podékovala pracovnikiim
Knihovny Ceského egyptologického ustavu a Knihovny Ustavu pro klasickou archeologii za
jejich ochotu a pomoc pti vyhledévani literatury a v neposledni fadé také pratelim a roding za

jejich podporu po celou dobu mého studia.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného vysokoSkolského

studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 2. srpna 2018

Vendula Dédkova



Kli¢ova slova:

Ptolemaiovsky Egypt, fimsky Egypt, Théby, osidleni a sidliStni struktura, administrativa.

Key words:

Ptolemaic Egypt, Roman Egypt, Thebes, Settlement and settlement patterns, Administration.



Abstrakt:

Tato prace si klade za cil zabyvat se polohou, uréenim, organizaci a vyvojem vsech osidleni
v thébské oblasti (na vychodnim i zapadni bifehu) v ptolemaiovské a fimské dobé. Aktualni
piehled dostupnych archeologickych a epigrafickych dokladl, vcetné informaci obsazenych
v dilech antickych autord, o osidleni v thébské oblasti bude pouzit ke studiu rozmisténi, vyvoje
a charakteristickych znakl jednotlivych osad a k identifikaci arozboru vzorci sidlistni

struktury Théb v dané dobé.

Abstract:

The paper aims to focus on the location, designation, organisation and development of all
settlements in the Theban region (East and West bank) in Ptolemaic and Roman times. An up-
to-date overview of the available archaeological and epigraphic evidence, including
information provided by classic authors, on settlements in the Theban area will be used to study
the layout, characteristics and development of individual settlements as well as to identify and

analyse settlement patterns in Thebes at this time.
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Obr. 1: Thébska oblast (podle Talbert — Bagnall 2000, 80).



1. UvVOD

Cilem prace je podat uceleny ptehled o urceni, organizaci a vyvoji osidleni v thébské oblasti
(na vychodnim i zapadni bfehu Nilu) v ptolemaiovské a fimské dob¢. Toto obdobi egyptskych
d¢jin bylo az do nedavna bohuzel opomijeno jak egyptology, pro které bylo malo atraktivni,

tak i historiky a archeology zabyvajicimi se svétem starovékého Recka a Rima.

Nejvyznamnéj$im priakopnikem badani v této déjinné éfe byl Naphtali Lewis, ktery v 80. letech
minulého stoleti vydal dvé monografie zabyvajici se nejprve Egyptem fimskym a poté i zivotem
v ptolemaiovském Egypté.! Od té doby nastésti podet zajemct i praci na tomto obdobi nastésti

kazdym rokem nartsta.

Kdyz se fekne toponymum Théby, vybavi se jist¢ kazdému jako prvni slavny novotissky chram
v Karnaku a mozna také jeho jizni protéjsek v Luxoru. Théby opravdu sviij vrchol a obdobi
nejvetsi slavy prozivaly v Nové fisi, kdy byly hlavnim politickym, ndboZenskym i kulturnim
centrem zemé&. Po né&jakou dobu byly dokonce i méstem hlavnim. Karnacky chram, jakozto
sidlo krale boht Amona, byl nejbohatSim v Egypté a knézi tohoto boha méli nesmirnou moc.
Tato skute¢nost dala vzniknout piedstavam o Thébach jakozto méstu pokladi a sta bran, které
se v myslich antickych cestovatelli udrzely az do konce starovéku a byly divodem ¢ilého

cestovniho ruchu v oblasti. Ov§em osud Théb v obdobich pozdéjsSich neni o nic méné zajimavy.

Po ptesunu hlavniho administrativniho centra do nové zaloZzené¢ho Ptolemais Hermiou za vlady
Ptolemaia 1. zazivaji Théby odliv obyvatel, prestize 1 celkovy rozpad na fadu menSich

nevyznamnych vesnic a tento trend bohuzZel pokracuje i1 v nésledujicich staletich.

Prvni Cast této prace (kapitoly 2 az 5) bych chtéla vénovat struénému piehledu déjinnych
udalosti a dilezitych realii doby od Alexandra Velikého az po zacatek dominatu, tedy cisate
Diokleciana. Kapitola 4 je vénovana rozboru vyvoje vztahii mezi Egyptem a Rimskou ¥isi, ktery
se postupné méni z vyrovnaného partnerského vztahu az na naprostou zavislost Egypta na svém

severnim spojenci.

V 6. kapitole bych chtéla nastinit problematiku urceni urbanniho ¢i rurélniho charakteru
egyptskych osidleni, které neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a
v kapitole 7. bych chtéla vysvétlit situaci a alespon n€které ditvody postupného upadku kdysi

vvvvvv

podrobné predstavit a popsat vybrané lokality na vychodni i na zapadnim biehu Nilu —

' Lewis 1983, Lewis 1986.
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konkrétné Karnak, Luxor, Medamud, Medinet Habu, Dér el-Medinu, vesnici s nazvem

Pakerkeesis a nepojmenovanou lokalitu u Isidina chramu v Dér Salvitu.
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2. Rekové a Alexandr Veliky

Egypt byl pro Reky jiz od pradavna tajemnou a exotickou zemi plnou pohadkového bohatstvi
a takto je portrétovan i v jejich literatufe. Kontakty mezi Egyptem a Reckem mame sice
doloZeny jiz v dobé bronzové, ale prvni literarni zminka je az od Homéra, v jeho Ilias?, ktera
snad vznikla n¢kdy v 8. stoleti pt. n. 1. Ve zhruba o piil stoleti mladsi Odesseji je Egypt zminén
jiz skoro 20x a hned 4 zminky mluvi o jeho bohatstvi a irodnosti zemé.?

Zhruba o 100 let pozdé&ji zacinaji proudit do Egypta ve vét§im mnozstvi fecti obchodnici, coz
vede koncem 7. stoleti k zaloZeni obchodni kolonie Naukratis v Delt¢ a obchodnické ctvrti
v Memfidé.* Béhem 26. dynastie také stoupa obliba najimani cizi, tedy i feckych, Zoldakd pro
kralovskou armadu, coz vede k dal§imu naristu poétu Rekil.’> Pomérné poéetnd fecka mensina
a také nenavist ke spolecnému nepfiteli — Persii — byly vyznamnym faktorem pii Alexandroveé
rychlém dobyti Egypta.®

Po vitézstvi Alexandra u Issu v roce 333 pf. n. I., doslo k rozpadu perského impéria. Alexandr,
ktery chtél perskou porazku dokoncit, se vydal smérem na jih, dobyl Tyr a Gazu a v fijnu 332
vstoupil do Egypta, kde byl vitan jako hrdina a osvoboditel. Pies Pelusium prosel bez odporu
az do Memfidy, kde byl korunovan faraonem a prohldSen za syna posledniho domaciho
panovnika Nectaneba I1.7 Egypt se nedockal zadnych zasadnich zmén, akorat persti Gifednici,
ktefi predtim pievzali systém faraonsky, byli nahrazeni Gfedniky makedonskymi.®

Po smrti Alexandra Velikého v roce 323 pfi. n. L. se oficidlnim vlddcem stava jeho mentalné
postizeny nevlastni bratr Filip III. Arrhidaios a jeho maly syn Alexandr IV., ov§em faktickymi
vladci jsou Alexandrovi druhové, takzvani diadochové, ktefi si mezi sebe impérium rozd¢lili a
za neptitomné vladce spravovali. Vznikaji tfi hlavni mocnosti, které mezi sebou bojuji o co
nejlepsi postaveni: Makedonie v ¢ele s Antigonem, Seleukovska fiSe v Syrii a Mezopotamii a
Egypt, ktery spravuje Alexandriiv pfitel a generdl Ptolemaios, syn Laglv. Kdyz bitvé u Ipsu
vroce 301 umird Antogonos, tak s nim mizi 1 mySlenka a posledni Sance na sjednocené

Alexandrovo impérium.’

2 [lias 1X.382.

3 Lewis 1986, 8.

4 Lewis 1986, 8.

5 Bagnall — Rathbone 2004, 12.
® Bingen 2007, 215.

7 Arnold 1992, 138.

8 Bagnall 2009, 184.

% Vandorpe 2010, 161.
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3. Ptolemaiovska doba

Ptolemaios, syn Lagtliv se stava spravcem (satrapou) Egypta hned po Alexandrové smrti v roce
323 pt. n. L, ale neni oficidlnim vladcem. Titul faraona formalné¢ patii nejprve Alexandrovu
bratru Filipovi III. a poté synovi, kterého m¢l se perskou manzelkou Roxanou, Alexandrovi IV.
Teprve az po jeho zavrazdéni mé volnou cestu ke kralovskému titulu. V roce 306 pf. n. 1. je
armadou prohlasen za krale a 12.1.'° roku 304 je oficidlné korunovan. Tim za¢ina historie
nejdéle vladnouci egyptské dynastie!!, Ptolemaiovcl, nékdy také nazyvané po jeho otci
Lagovci.!?

3.1. Prvni Ptolemaiovci

Velkou ¢ést zivota stravil Ptolemaios I. bojem o Gizemi a moc s ostatnimi diadochy. Nakonec
z nich vySel pomérné Uspé$né a ziskal pro Egypt Kyrenaiku, Kypr, ¢ast Syrie (Coele-Syrie) a

nékolik fénickych piistavnich mést.!

Co se tyce situace doma, nedoslo k zadnym zasadnim zménam oproti pfedchozim obdobim.
Egypt ztstal rozdélen do nomi (pocet se ménil, ale vzdy néco kolem 40), ty potom do toparchii
a vesnic (komai). V Cele nomu potad stdl nomarcha a stratégos, kteti méli na starosti civilni a
vojenskou spravu oblasti.!* Kazdy nom mél ve svém centru chrdm zasvéceny lokalnimu
ochrannému bozstvu a své posvatné zvife. Pravé bozstvo ¢i zvife vétSinou ddvalo nomu
jméno."

Ptolemais Hermiou (pA-sj, dne$ni El Mansa), které vzniklo jako pfipominka ptolemaiovské
moci v Hornim Egypté. Mélo byt jiznim proté&jskem Alexandrie a feckou obdobou Memfidy.'¢
Ptebralo od Théb roli hlavniho centra Horniho Egypta a pfispélo tak k jejich postupnému
upadku. Prest€hovali se sem vSichni vysoci Gfednici z Théb, stalo se sidlem stratéga, pozd&ji
epistratéga i rlznych Gfedniki finanénich.!” OvSem Ptolemais nebylo jedinou ukéazkou

roxr

kralovské moci v jizni Casti zemé. Ptolemaiovci zde hojné podporovali stavbu novych i1 opravy

10 vyro¢i Alexandrovy smrti.

1 Ptolemaiovci vladli Egyptu celych 274 let (304-30 pf. n. 1.). Druhou nejdéle vladnouci dynastii je
dynastie 18., ktera byla u moci 255 let. Vandorpe 2010, 159-160.

12 Vandorpe 2010, 161.

13 HoIbl 2001, 28.

14 HoIbl 2001, 25.

15 Falivene 2009, 522.

16 Falivene 2009, 523.

17 Vandorpe 1995, 210.

13



starych chramd, cest i zaklddani novych sidlist.'® Pro naprostou kontrolu zemé& bylo také
nezbytné zajistit si spolupraci knézich, kteti hlavné na jihu zemé méli jiz tradicné vyznamné
postaveni. Proto vznikaji nové monumentalni chramové okrsky napiiklad v lokalitach Kom

Ombo, Edfu ¢&i na ostrové Filé."®

Ve faraonském Egypté hraly chramy diilezitou roli ve spravé statu, formalné vlastnily velkou
¢ast pudy, ale fakticky z této ptidy zajisSt'ovaly platbu dani pro panovnika. Chramy tudiz byly
centry regionalni spravy. Za Ptolemaiovcli ovSem tuto roli postupné prejala civilni fecka
administrativa a vybér dani pieSel z velké ¢asti do rukou soukromnikt. I tato skutecnost
s nejvetsi pravdépodobnosti prispéla k postupnému upadku egyptskych chrami, které se takto

vlastné staly finanéné zavislé na piispévcich z kralovské pokladny.?’

Za Ptolemaia II. Filadelfa pokracuji snahy o hospodaiskou konsolidace zemé, stejné jako jeho
otec podporuje stavbu chrdmid. Dochéazi také k dalSimu Uzemnimu rozmachu Egypta,
1

nejvétsimu v celé jeho historii.?! Boje se Seleukovci pokraduji také za tfetiho nositele

ptolemaiovského jména, a i on si v nich po¢ind velmi Gspésné.?

Na pocatku ptolemaiovské doby dochazi k narGstu urbanizace zemé, ke zvySeni zemédélske
produkce, k monetarizaci ekonomiky a systematické taxaci obyvatel, vznikaji kralovské sypky

i bankovni instituce.?

O presném fungovani administrativy zemé a jeji struktufe mame pomérné malo informaci,
vétSina jich pochdzi zneformalni korespondence mezi ufedniky. Je tudiz pomérné
problematické sestavit néjakou systematickou tfednickou strukturu, pomérné piesné je oviem
rozd¢leni uradt do 3 skupin podle lingvistického kotene: arch — vladnout, graph/gramm — psat

a oik — dim, Gfady souvisejici s kralovskou domacnosti.?*

Egyptian roles Greek roles

-arch -graph/gramm oik- other Obr. 2: Struktura
central nomarch dioiketes ;
nome nomarch basilikogrammateus oikonomos strategos ptolemaiovské
district nomarch administrativy

meridarch

toparch topogrammatens (podle Rowlandson
village komarch komogrammateus 2010, 241)

, .

18 Manning 2011,8.

19 Frankfurter 2010, 530.

20 Clarysse 2009, 566-567; Clarysse 2010, 283.
21 Arnold 1999, 157.

22 Holbl 2001, 48-51.

23 Manning 2005, 8.

24 Rowlandson 2010, 240.
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3.2.  Postupny Upadek

Ptolemaios IV. Filopator byva obecné povazovan za slabého a neschopného panovnika, za
jehoz vlady zacal postpny upadek Egypta, ktery vyvrcholil na konci 1.stoleti ptipojenim Egypta
k Rimské Fisi. Byl to ov§em asi pravé Filopator, kdo zavedl v Egypté placeni takzvané dané
z hlavy, kterou museli platit dospéli muzi ve véku 14-60 let, a s tim spojené pravidelné s¢itani
obyvatel kazdych 14 let. Tento systém s drobnymi obménami fungoval stovky let, az do pozdni

fimské doby.?

Za Ptolemaia IV. také pokracuji boje se Seleukovci. Roku 217 pf. n. 1. dochazi ke slavnému
stietu s Antiochem III. v bitvé u Rafie, ktera skon¢ila egyptskym vitézstvim a invazi do Syrie.2®
Bitva ma ale necekané nasledky na domaci scéné. Prave v bitvé u Rafie byli do ptolemaiovské
(makedonské) armady poprvé zaclenéni 1 egyptsti vojaci, ktefi diky vyhrané bitvé ziskali nové
sebevédomi a jiz nechtéli pouze piijimat rozkazy od cizich vladch. Tim zapocla n¢kolik destileti

trvajici snaha Egyptanti o nezavislost a nového doméciho vladce.?’

Velké thébské povstani ovSem nemélo pouze nacionalistické diivody. Okolo roku 220 zacaly
platit Filopatorovy daniové reformy, a tudiz 1 vétsi financni kontrolu nad Thébami, kde byla do
té doby v rukou chramii. K odporu proti cizim vlddcim se tedy ptidal 1 odpor vici vétsi

byrokratické centralizaci a roz&ileni z dafiového zatizeni.?

Povstani trvalo od roku 206 az do roku 186 pf. n. 1., 1 kdyz potadné se rozebéhlo asi az v roce
204, kdy na triin nastoupil jesté nezletily Ptolemaios V. Epifanés. Jedna se o nejdelsi rebelii
proti makedonské vlade, Thébska oblast béhem ni ziskala na nékolik let nezavislost a na triinu

se tam vystiidali dva doméci faraoni.

Prvni z nich si zvolil jméno Hervennefer (fecky Hurganophor), spojujici v sobé jména hned
dvou legendarnich bozskych vladcti — Hora a Usira®. Moci se chopil roku 207/206 a vladl
Thébaide¢ az do své smrti v roce 199, kdy nastoupil na trin Anchvennefer (Chaonnophris, Usir

7ije). Povstani bylo porazeno 27. srpna roku 186 pt. n. 1.%°

K dalsimu velkému povstani doslo v roce 132/131 pt. n. 1. a bylo nasledkem dynastickych spori

mezi vladci Ptolemaiem VIII. Euergetem II., jeho sestrou a manzelkou Kleopatrou II. a jeji

2> Wallace 1938, 418-435.

26 Lloyd 2003, 394-396.

27 Moyer 2011, 119.

28 Moyer 2011, 119.

2 Onnophris — fecké jméno pro Usira jakoZto krale.

30 Vandorpe 1986, 294-302; Vandorpe 2010, 165-166.
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dcerou a dal$i manzelkou Ptolemaia VIII., Kleopatrou III.°! Dlouho se véfilo, Ze se v té dobé
chopil v Thébach moci jisty Harsiesis, a byl tudiz poslednim Egyptanem s titulem faraona,

ov§em pravdivost tohoto tvrzeni je nyni zpochybiovana.>?

3.3.  Pozvolny konec

weew

nezacind v Thébach, ale vice na jihu a do Théb se rozsiti az pozdéji. Je vyvolano bojem o moc
mezi bratry Ptolemaiem IX. a X. Postani je opét potlaceno, tentokrat ma ale pro Thébaidu fatalni

nasledky>? (vizte kapitola 7.3.).

V prvnim stoleti jsou jiz Egypt a jeho vladci naprosto zavisli na Rimu a jeho podpote, coze je
dobte vidét tfeba na piikladu Ptolemaia XII. Nea Dionysa, ktery kdyz byl v roce 58 pf. n. 1.
vyhnéan z Egypta, obratil se s Zadosti o pomoc pravé na Rimany, ktefi mu nakonec za pomérné
vysoky uplatek pomohli ziskat triin zpatky. Nasledkem ovSem bylo usazeni ¢asti fimské armady

v Egypté. A fimsti vojaci tam uz zGstali az do pfipojeni zemé& k Rimu v roce 30 pf. n. 1.3

31 Coppens 2007a, 198.
32 Vandorpe 2010, 166.
33 Coppens 2007a, 198.
34 Holbl 2001, 226-230.

16



4. Kontakty ptolemaiovského Egypta s Rimem

Ovladnuti Egypta Rimskou #i3i byl postupny, nékolik stoleti trvajici proces, ktery zapocal jako
rovnocenny spojenecky vztah a pies postupné zvy$ovani miry zavislosti Egypta na Rimu presel

v samotné ziskani Egypta pod fimskou nadvladu.

Prvnim Ptolemaiovcem, pro né&jZ je vétsi kontakt s Rimem doloZen, je sice uz Ptolemaios 1L
Filadelfos, oviem u ngj se jednalo o vztah rovnocenny. Roku 273 pf. n. 1. poslal do Rima posly
s dary a nabidkou piatelstvi, a jelikoz Rimané v té dob& Zadné spojence na vychodé neméli,
nabidku piijali a poslali své posly do Alexandrie, kde s Egyptany jednali jako s rovnymi.** Toto
se Rimu vyplatilo hned ve druhé puncké valce, kdyz Egypt odmitl finanéné podpotit Kartago.

Ve druhém stoleti pt. n. . se ale do t& doby rovnocenné postaveni téchto dvou mocnosti zac¢alo
ménit, Rim postupné silil a Egypt upadal. Kdyz byl kvili dynastickym sportim v roce 164 pf.
n. I. vyhnan Ptolemaios VIII. Euergetes II. z Egypta do exilu svym bratrem Ptolemaiem VL
Filometorem, obratil se na Rim s prosbou o pomoc a jako odménu za znovu dosazeni na triin
mu odkazal ve své zavéti Kyrenaiku. Stejny postup zvolil i o nékolik desetileti pozdéji
Ptolemaios Apion, vladce Kyrenaiky, ktery toto tizemi Rimu odkazal znovu, vyménou za
podporu proti Ptolemaiovi IX. Soterovi II., vladci Kypru. Ptolemaios XI. odkézal v roce 80 pf.

n. 1. Rimu dokonce samotny Egypt.*°

KdyZ potom v roce 96 pf. n. l. zemiel Ptolemaios Apion,
Rimané se rozhodli uplatnit sviij narok a v roce 75 pt. n. 1. se Kyrenaika stala fimskou provincii.
K prvnimu pokusu o pfipojeni Egypta doSlo uZ v roce 65 pt. n. 1., kdyZ chtél M. Licinius
Crassus vyuzit zavéti Ptolemaia XI., tento navrh ale senat zamitl jako moc riskantni, snad kvali

obrovské moci, kterou by ziskal piipadny mistodrzici egyptské provincie.*’

Také zavét Ptolemaia XII. se tyka Rima. Ustanovuje v ni svymi nastupci star$iho syna
Ptolemaia XIII. a star$i z dcer Kleopatru VII. Kopii zavéti posila do Rima, ktery se stava jejich
garantem. V roce 48 pf. n. l., po vyhrané bitv€ u Pharsalu, pfijizdi do zem¢ G. 1. Caesar, ktery
sem pronasleduji G. P. Magna. V Egypté se zaplete do obCanské valky mezi znesvafenymi
sourozenci, a nakonec podpoii na trinu Kleopatru VII., kterd mu porodi syna Ptolemaia XV.

piezdivaného Caesarion (maly Caesar).*8

Po Caesarové smrti se Kleopatra setkdva v Tarsu s jeho nastupcem, triumvirem Markem

Antoniem. Jejich piibéh je dobie zndmy z d¢l Plutarcha, Cassia Dia 1 Shakespeara. Vzali se,

35 Lloyd 2003, 412.

36 Siani-Davies 1997, 307-308.

37 Siani-Davies 1997, 310-312.

3% Arnold 1999, 221-223; H6Ibl 2001, 231-239.
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méli 3 déti a vladli spolu vychodu.?® Tato zdanlivé idylka ovsem konéi v roce 31 pi. n. 1., kdy
se dovojice utkd v ndmoini bitvé u Actia s vojskem druhého triumvira, Gaia Octavidna a
bohuzel pro né¢ bitva dopadne neuspéchem. Antonius s Kleopatrou uprchnou zpatky do
Alexandrie, kde spachaji sebevrazdu, a tak kdyz tam Octavian 1. 8. roku 30 pf. n. 1. dorazi, tak

uZz mu nic nestoji v cesté k pfeméné Egypta na fimskou provincii.*°

39 Capponi 2010, 181.
40 Vandorpe 2010, 168.
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5. Rimska doba

5.1.  Augustus a principat

O pobytu Octaviana Augusta v Egypté bohuzel nemédme moc informaci, on sdm o ném napsal

pouze jednu vétu:*!
Aegyptum imperio populi Romani adieci.

Védom si Castych rebelii, se kterymi se museli potykat ptolemaiovsti vladci,nechtél Augustus
ponechat nic nahodé a umistil do Egypta pomérné velkou vojenskou posadku, ktera méla dalsim
piipadnym nepokojim zabranit. Egypt byl rozdélen do tii oblasti a do kazdé z nich byla
umisténa jedna legie. Legie v Katdo Chora, tedy v Delté, byla umisténa do nové zalozené
Nikopole u Alexandrie, ve stfednim Egypté (Heptanomia — sedm nomt) do Babylonu (stara
Kéhira), a v Thebaidé do Théb, které byly hned v dubnu roku 29 pt. n. I. d&jistém dalsiho

povstani.

Nepokoje na sebe ale nenechaly dlouho cekat. O povstani v Thébaidé mame informace
z trojjazy¢né stély prvniho prefekta Egypta C. Cornelia Galla, ktery musel potlacit povstani
vzniklé kvili vysokému daiiovému zatizeni. Stéla se nasla na ostrove Filé a je datovana do 16.4.

roku 29 pi. n. 1. ?

V roce 23 n. l. uz ale pravdépodobné byla oblast Théb povazovana za klidnou, nebot’ byla mistni
legie pfevelena z Egypta. Ponechana zde byla pouze mald kohorta sidlici nékde v oblasti
luxorského chramu. V Egypté tedy zistaly pouze dvé legie a tento stav trval az do konce 3.
stoleti, kdy cisat Dioklecian provedl velké zmény jak v poctu a rozmisténi vojsk, tak v celkové

spravé zemg.

5.2. Dioklecian
V roce 296 n. l. byly Théby opét mistem vzniku rebelie, kterd se odsud rozsifila az do
Alexandrie, kde byl jisty Luciu Domitius Domitianus prohlasen za cisafe. Tento akt si vyzadal

osobni zasah cisare Diokleciana, kterému se po nékolika mésicich podafilo rebely porazit a opét

zjednat potadek, rebelie ale ukazala potiebu kompletné reorganizovat egyptskou spravu.*

4 Res Gestae 1.27

42 Herklotz 2012, 13.

43 Coppens 2007a, 198.

4 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 241.
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Egypt ovSem nebyl jedinym uzemim, jehoz administrativu cisat kompletné reorganizoval. Za
Diokleciana byla na mensi a tim padem lépe kontrolovatelné ¢asti rozdélena celd fada provincii.
Tyto nové provincie se svou podstatou a daleko mensi rozlohou odliSovaly od provincii
principatu.®® Delta a stfedni Egypt tvoiily provincii Egypt a v Hornim Egypté vznikla nase
provincie Thebaida. V Cele této nové provincie stal praeses, titul spravce provincie ¢asto
udélovany v té&chto nové vzniklych provinciich, ktery pravdépodobné sidlil v Hermopoli.*
Thebaida byla dale rozdélena na Horni a Dolni, v ¢ele kazdé z téchto oblasti stal prokurator.

Do nové vzniklé provincie byly umistény hned dvé legie. Jedna nebo moznéa obé dvé byly
umistény do Luxorského chramu, ktery byl na ptelomu 3. a 4. stoleti pfestavén na vojensky

tabor (vizte kapitola 7.4.2.).%

4 Pegirka 1979, 903.
46 Bowman 1976, 161.
47 Klotz 2012, 374.
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6. Vesnice versus meésto

V soucasnosti rozdélujeme osidleni na vesnice a mésta (pfipadné dale na malo- a velkomésta).
Podobny systém rozd¢leni existoval 1 v feco-fimském Egypté, kde se zdkladni tfi typy osidleni
oznacovaly jako poleis, metropoleis a komai. Ve skutecnosti byla ovSem struktura osidleni
mnohem slozitéj$i, a tak naptiklad v kategorii vesnice mame vesnicku s par domy i ohromna
sidlisté s tisici obyvatel a monumentdlnimi chramovymi okrsky. Pfikladem druhého jsou

napiiklad fajjimské vesnice Karanis, Soknopaiou Nesos, Filadelfia ¢i Tebtunis.*®

Polis (pl. poleis) oznacuje fecka mésta, ktera byla v Egypté pouze 3 — Alexandrie a Naukratis
v Delté a nové zalozené Ptolemais Hermiou v Hornim Egypté. Ve druhém stoleti n. 1. k nim
potom pribylo jesté ¢tvrté — Antinoopolis. Tato 4 mésta stala tak trochu mimo spravni systém
popsany v kapitolach 3 a 5, nebot’ méla vlastni spravni organizace (méstskou radu — bulé, lidové
shromazdéni — démos) a s tim souvisejici 1 uréitou miru nezavislosti, alesponi co se tyce
vnitinich zaleZitosti.*

Metropolis (pl. metropoleis) byla hlavnimi mésty nomu a sidlila v nich mistni sprava v cele se
stratégem. Mnoho z nich fungovalo jako spravni centra nomii jiz v diiv&jsich obdobich.*

V fimské dobé jich bylo v Egypté néco pres padesat.”!

Otazkou ovSem je, jak moc byl tento typ
osidleni urbanni, a tudiz jestli se v Egypt¢ nachédzela pouze 3 respektive 4 mésta, nebo jestli

jich bylo vice jak 50.

Urbanni ¢i rurdlni charakter osidleni se vétSinou posuzuje na zakladé n€kolika kritérii, mezi néz
patii napiiklad pocet obyvatel, hustota osidleni nebo procento obyvatel, pro néZ je hlavnim
zdrojem obZzivy zemédélska ¢innost. Metropoleis maji vyrazné vyssi pocet obyvatel nez vétSina
vesnic2, hustota osidleni je také vyrazné vyssi a velka ¢ast obyvatel se spide nez zemé&délstvi,

vénuje femesliim ¢i obchodu™, tudiz je 1ze klasifikovat jako osidleni méstského typu.>*

VSechna ostatni osidleni spadaji do kategorie vesnic — komai. Sem spada i Diospolis Magna,
které bylo regiondlnim centrem pouze kvili tradici. Nemélo méstsky charakter, jednalo se

pouze o volny shluk mensich vesnic.>®

4 Davoli 2010, 350.

4 Tacoma 2012, 123.

30 Alston 2002, 2.

31 Tacoma 2012, 123.

2 Pro metropoleis se uvadi pocet obyvatel mezi 10 000 — 50 000. Tacoma 2012, 124.
53 V zemé&d&lstvi neni zaméstnano zhruba 25% obyvatel. Alston — Alston 1997, 216.
34 Alston — Alston 1997, 207.

35 Alston — Alston 1997, 210.
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Metropoleis a komai se kromé vySe zminénych kritérii odliSovala také architektonicky. Zatimco
domy na vesnicich byly vétSinou dvou nebo ttipatrové, domy ve méstech mély ¢asto i 4 nebo
vice pater®® nebo naopak luxusni domy jednopatrové. Méstské domy mély také mnohem &astéji
architektonické prvky jako naptiklad aithrion (centralni vnitini dviir) nebo véz z kazdé strany
vstupu do objektu.”” Na vesnici i mésté se stavély domy hlavné z nepalenych cihel, které mohly
byt v mistnostech omitnuté a barevné ozdobené. Kamen se pouzival pouze malo, nejcastéji na
prahy nebo zarubné dvefi. V ptizemi se nachazely obytné prostory, ptipadné obchody, sklep a
nekteré mistnosti v patie slouzily na uskladnéni véci. Stfecha Casto slouzila ke spani. Rozméry

domii byly od 15 m?az po vice jak 100 m2.3®

Z hierarchie sidel vychazi potom v fimské dobé také spolecenské rozdéleni obyvatel. Na
vrcholu pomyslné pyramidy se nachazeli Rimané, Alexandrijci a obéané ostatnich feckych
mest. Tito (plus Clenové alexandrijského Musea, nékteti knézi a nckteti nefimsti ufednici
béhem funké&niho obdobi®”) nemuseli platit dafi z hlavy (laographia) a netykaly se jich liturgie.
Vsichni ostatni obyvatelé (véetné etnickych Rekli mimo poleis) byli oznatovéani jako
»Egyptané* a danova povinnost se jich tykala (dan z hlavy platili pouze muzi ve véku 14 — 60
let). Vrstva ,,Egyptani® se dale délila na takzvané metropolites, tecké obyvatele metropoli,
kteti platili dan z hlavy ve snizené vysi, a zbytek, ktery platil plnou ¢astku. Vyse dani byla
v kazdém nomu odli$na, nejvice platili obyvatel¢é v nomu Arsinoitském, kde byla castka
stanovena na 40, respektive 20 drachem. Primérna vySe byla 16 drachem pro vesni¢any a 8 —

12 drachem pro metropolites.*°

Mésta se dale de€lila na cCtvrté. Z ptolemaiovského Egypta o tom bohuzel nemame moc
informaci, nejpravdépodobnéjsi je déleni podle prevazujici etnicity obyvatel, které se ostatné
¢astecné pouzivalo 1 v fimské dobé.

V fimské dobé byla mésta rozdélena na spravni okrsky — amphoda — které byly bud’ ¢islované
(Thmuis, Mendes, Apollonospolis Magna, Memphis, ...) nebo pojmenované podle pievazujici
etnicity ¢1 povolani obyvatel (Hermopolis Magna, Oxyrhynchos, Hérakleopolis, Théby, ...).

V Alexandrii byly uplatnény oba systémy pojmenovani.®!

%V Oxyrhynchu je doloZen i jeden sedmipatrovy dim. Alston 2002, 59.
57 Alston - Alston 1997 209.

38 Lewis 1983, 51-52.

9 Lewis 1983, 169.

0 Lewis 1983, 170.

61 Alston 2002, 130-131.
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7. Théby

7.1.  Geografické vymezeni

Vymezeni Théb neni jasné definované a nazev Théby miize podle kontextu oznacovat 4 rizné

geografické oblasti.

Nejcastéji se jedna o mésto Théby znamé jiz od Staré fiSe a rozkladajici se na vychodnim biehu
Nilu okolo chramii v Karnaku a Luxoru. Egyptsky nazev mésta je WAs.t (Zezlo), koptsky Nw.t
a fecky Diospolis Magna/Megalé nebo méné Gasto Thébais. Recky vyraz Théby asi nevychézi

z ptivodniho egyptského oznaceni (jako tieba DZeme nebo Opet), ale od Homéra®:

v§echno, co do Orchomenu, co do Théb egyptskych prijde,
tam, kde v palacich lezi snad pokladii nejvic, v to mésto,
které md na sto bran a vyjizdi z kazdé té brany

do boje na dvé sté muzu i se svymi konmi a vozy

(pteklad V. Sramek)

Ten zde asi pouze mésto pfirovnadva svym bohatstvim ke stejné proslavenému boidtskému

«63

méstu, kdyZ zminuje ,,egyptské Théby“*”, ale ndzev se uchytil a pouziva se dodnes.

Théby mohou také oznacovat cely 4. hornoegyptsky nom, ve star§ich obdobich nazyvany nom
zezla (WAs.t, Cecky Vaset). Rozkladal se zhruba od Kerameie (Medamud) na severu po
Pathyris (Gebelén) na jihu.** V ptolemaiovském obdobi byl rozdélen na 2 &asti, Perithébsky
nom® na vychodnim biehu od Medamudu po Luxor s hlavnim méstem v Diospolis Magna
(plus severni Cast biehu zapadniho) a nom Pathyrsky zahrnujici naptiklad Dzeme, Hermonthis
¢1 Pathyris. Pathyrsky nom byl po povstani v letech 90-88 ptf. n. 1., kdy doslo ke zniCeni
Pathyridy, pfejmenovan podle nového centra na nom Hermontsky. OvSem fada textl povazuje

Hermonthis pouze za ,,doplitkovy nom* a i po rozdéleni stale nazyva oblast WAs.t.%

%2 Jlias IX 381-384.

3 Klotz 2012, 12.

4 Fajtar 2012, 171.

%5 Peri Thébas = V&tsi Théby. Thomas 1964, 139; Bataille 1951, 344-345.
% Klotz 2012, 12.
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Théby nebo Thébaida je také oznaceni pro cely Horni Egypt a pro vétsi spravni oblast s hlavnim

meéstem v Ptolemais Hermiou, lezicim asi 120 km severné od Karnaku. Tato oblast byla v 70.

letech 2. stoleti p. n. 1. povysena na epistrategii a Ptolemais se stalo sidlem epistratega.5’

V neposledni fadé¢ miize jméno oznacovat také ,,Thébské palladium* — oblast ohrani¢enou a

chranénou 4 chramy boha Moncua v Medamudu, Todu, Armantu a severnim Karnaku®®.

Vile¢ny bith Moncu, ptivodni bith oblasti, takto symbolicky chrani hlavni pfibytek nového boha

Amona, tedy chram v Karnaku.

7.2.  Vyznam lokality ve starsich obdobich

O zalozeni mésta ¢i jeho nejstarSich déjinach toho
mnoho nevime. Podle mnohym antickych autort
bylo nejstar§$im méstem Egypta, ale proti tomuto
tvrzeni hovoti fakt, ze jeSté ve Staré {is1, se jednalo
o pouhé provinéni mésto 4. hornoegyptského
nomu (wAs.t)%°, které podléhalo spravé nedaleké
Armantu, kde se nachéazelo sidlo nomarchy. Ze
Staré tiSe pochazi také nejstar§i znamy zapis
toponyma WAs.t, oznacujici mésto Théby.
Nachézi se na jedné ze slavnych Menkaureovych
tridd (obr. 3). Sousosi predstavujicich krale,

bohyni Hathor a personifikaci vasetského nomu.”

Vyznam mésta trochu stoupl aZ v osmé dynastii,
kdy jakysi Antef zalozil dynastii thébskych krala.
Jeho potomek Nebhetepre Mentuhotep (II.)
porazil kolem roku 2040 pf. n. 1. dynastii kralt z

Hérakleopole a znovu tak v 11. dynastii sjednotil

Obr. 3: Menkaureova tridda s personifikaci
thébského nomu (Kahirské muzeum JE 40678)

Egypt. Diky tomu se Théby poprvé staly hlavnim méstem Egypta, toto postaveni jim v§ak moc

dlouho nevydrzelo.

Jiz prvni kréal 12. dynastie Amenembhet 1. pfesunul hlavni mésto vice na sever do Ictaveje. Théby

ovSem zlstaly ndboZenskym centrem fiSe a tehdy také ziskavaji druhy ndzev — N(i)w.t-rsj —

7 Lajtar 2012, 171.
% Klotz 2012, 13.

9 Fajtar 2012, 171.
0 Vigkova 2007, 38.
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Jizni mésto, pouzivany &asto ve zkracené podob& N(i)w.t, ¢ili Mésto’!, coz doklada jejich velky

vyznam.

Béhem druhého prechodného obdobi vyznam Théb docasné poklesl, ale jelikoz odsud pochazel
novy sjednotitel Egypta a zakladatel slavné 18. dynastie Ahmose, staly se opét do¢asné hlavnim
meéstem. Z této doby mame dolozené nazvy N(i)w.t/WAs.t-nxt.t — Vitézné mesto/Théby a také

N(i)w.t-Imn — Amonovo mésto.””

V 19. dynastii bylo hlavni mésto znovu pfesunuto na sever, tentokrat az do Piramesse, ale Théby
si opét udrzely svlij nabozensky a kultovni vyznam. V naslednych obdobich ale dochazi k
postupném poklesu vyznamu boha Amona a tedy i moci a vlivu Théb. Ve 25. dynastii,
konkrétné¢ vroce 663 pf. n. 1, dochazi k vyplenéni a poni¢eni Théb asyrskym kralem
ASSurbanipalem. Za Ptolemaiovcl byl Amoniv kult (ztotoznén s Diem) i kult valeéného bohu
Moncua (ztotoznén s Apollonem) velmi podporovan, ale Théby uz nikdy nedosdhly vyznamu,
jaky mély v Nové fi§i. V Rimské dob& dochazi k prudkému upadku a posledni prokazatelné

doklady Amonova kultu v Thébach pochézi z 2. stoleti n. 1.3

7.3.  Postupny Upadek Théb v fecko-fimském obdobi

Kdysi hlavni mésto Egypta, které bylo svym bohatstvim a rozlohou zndmo po celém
starovékém svété, ztratilo v fecko-fimském obdobi nejprve skoro vSechnu politickou a
ekonomickou moc, a postupné také ptislo o své vysadni postaveni hlavniho nabozenského a
kulturniho centra Horniho Egypta. Jak k tomuto upadku dos§lo? A byl opravdu tak drasticky,

jak se ze zprav antickych autort obecné soudi?

Ve 4. a 3. stoleti pt. n. 1. byly Théby se svymi zhruba 50 000 obyvateli’* potad relativng
vyznamnym a prosperujicim méstem. Perithébska toparchie na vychodnim a pathyrska na
zépadnim biehu Nilu tvofily dohromady jeden nom spravovany epistatem.” Nebyly oviem jiz
hlavnim spravnim centrem Horniho Egypta. To bylo hned za Ptolemaia I. pfesunuto do nové
zalozeného Ptolemais Hermiou (PA sj, dne$ni el-Minsa) zhruba 120 km severné od Théb a
spolu s nim se prestéhovali také vysoci hodnostéfi a eponymni knézi Horniho Egypta. Centurm

obchodu se postupné ptesunulo také vice na sever, do 30 km vzdaleného Koptu, ktery tvofil

"I Vandorpe 1995, 204.
72 Vandorpe 1995, 204.
3 Verner 2010, 178.
74 Clarysse 1995, 1.
75 Vandorpe 1995, 230.
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Obr. 4: Mapa thébské oblasti (podle Bagnall — Rathbone 2004, 184).

branu k ptistaviim u Rudého mofte. Také tato zména byla spojena s presunem ¢asti obyvatelstva
pry¢ z Théb.”® Pozici nabozenského centra si oviem Théby udrzely, ze 3. a 2. stoleti pi. n. L.
mame doklady velké stavebni aktivity, kvtli lepsi kontrole jizni ¢asti zemé Ptolemaiovci
spolupracovali s mistnimi knézimi, potvrdili jim stara privilegia i pravomoci a financovaly
stavbu novych chramii i opravy a vyzdobné prace v téch starSich. Nejvice vzkvétal kult

hlavniho boha Amona a piivodniho patrona této oblasti, vale¢nického boha Moncua.”’

K postupné ztraté postaveni bez pochyby ptispéla takée fada revolt a povstani, kterych se Théby
ve 2. a 1. stoleti pt. n. I. ucastnily. Jedna se o tfi velkd povstani v ptolemaiovské dob¢ a jedno
na pocatku doby fimské, plus fada mensSich revolt, které k dobré povésti regionu jisté také

nepiispély.

Prvni s velkych povstani trvalo od roku 206 pf. n. 1. aZ do roku 186 pf. n. 1. a Théby pii ném
pod vedenim dvou domécich faraonit Hervennefera a Anchvennefera na zhruba 20 let ziskaly
nezavislost. Pfimymi dasledky této revolty bylo rozdéleni thébského nomu na nom perithébsky

na vychod€¢ a nom pathyrsky na zapadé€, umisténi vojenské posadky na jizni hranici oblasti

76 Coppens 2007a, 196.
77 Coppens 2007b, 206; Davoli 2010, 357; Vandorpe 1995, 208.
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(mensi jednotka do Pathyris a vétsi do Krokodilopolis) a také umisténi celého regionu pod
spravu epistratéga, jehoz sidlo bylo zfizeno v Ptolemais Hermiou. Druhé povstani se udalo
v letech 132-131 pf. n. 1., souviselo dynastickymi spory tii Theoi Euergetai (Ptolemaios VIII.,
Kleopatra II. a Kleopatra I11.) a snad béhem né&j v Thébach usiloval o ziskani faraonského titulu

jakysi Harsiese.”

Rebelie s nejhorsimi nasledky oviem propukla az v letech 90-88 pt. n. 1’ b&hem boje o moc
mezi Ptolemaiem IX. a X. Vyjimecné nezaCala v Thébach, ale vice na jihu, v Latopolském
a Pathyrském nomu, odkud se ale rychle rozsifila i dale na sever.’ Samotna Pathyris se ale
k povstani neptidala a ziistala vérna koruné, coz se ji stalo osudnou. Mésto bylo pravdépodobné
dobyto rebely a zniceno, po roce 88 pt. n. l. uz o ném nemame zadné zminky a centrem nomu
se stavd Hermonthis, cely kraj se tedy pfejmenovava na nom Hermontsky.®! Kruty osud ovem

stihl i samotné Théby, o jejichZ osudu méame zpravu v Pausaniové Cesté po Recku:

1 proti odpadlym Thébam vedl valku, a kdyz si je podrobil t7i léta po jejich odpadnuti, tak zle
s nimi nalozil, Ze ani pamatka neziistala po nékdejsim thébském blahobytu, ktery dospél tak

daleko, zZe predcil svou zamoznosti nejbohatsi recké obce, chram v Delfach a Orchomenské.

(pteklad H. Businskd)

Pausanias ve svém tvrzeni nepochybné trochu piehanél, i po revolt¢ mame z Théb doloZenu
fadu kralovskych stavebnich praci, tudiz k Uplnému zniceni a upadnuti v nemilost dojit
nemohlo, je ale pravda, ze z doby po rebelii mame doloZeno uz jen velmi malo textl (pouze
zadusni a literarni), a hlavnim zdrojem informaci se stavaji stvrzenky o placeni dani dochované

na keramickych &i vapencovych ostrakich, coZ o jistém upadku mésta vypovida.®

Na pocatku fimské nadvlady se Théby z€astnily dal§iho povstani, pravdépodobné vyvolaného

velkych dafovym zatizenim. Povstani bylo potlaceno prvnim egyptskym prefektem C.

1.84

Corneliem Gallem, o ¢emz vypovida jeho trojjazy¢na stéla z Filé z roku 29 pt. n. 1.° Poté se na

nekolik stoleti Théby uklidnily. V té dobé to jiz bylo jen klidné provinéni méstecko nebo spise

78 Coppens 2007a, 196-198; Lajtar 2012, 173; Vandorpe 1995, 232-234.
7 Bagnall 1993, 292; Bataille 1952, 295-296.

80 fajtar 2012, 173.

81 Vandorpe 1995, 235.

82 Pausanias 1.9.3.

8 Vandorpe 1995, 235.

8 Vandorpe 1995, 236.
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nékolik voln¢ propojenych vesnic sdruZzenych kolem né¢kolika velkych chramt, které jesté
fungovaly.® Jako fadu pouze volné sdruzenych vesnic popsal Théby i geograf Strabon®¢, ktery
Théby navstivil s druhym prefektem Aeliem Gallem. Takto ostatné vypada mistni krajina i
dnes: dominuji ji zbytky monumentalnich chramovych staveb, mezi nimiz se kr¢i malé

vesnice.?’

Velmi oblibené byly Théby mezi starovékymi cestovateli, coz dokladd obrovské mnozstvi
napistt roztrousenych v chramech, hrobkach ¢i tieba na nohou slavnych Memnoénovych

89¢¢

kolost.%® A. Bataille pro popis této skutecnosti pouzil vyraz ,ville-musée®®, muzejni mésto,

kterym se fimské Théby oznacuji dodnes.

V protikladu s timto v§im stoji nazor Davida Klotze”, ktery tvrdi, Ze nejde o rozpad kdysi
velkého mésta na malé vesnicky, ale o béznou dispozici egyptskych mést, kterd na rozdil od
mest feckych nebyla koncentrovana kolem jediné centrdlni oblasti, ale domy v nich byly
rozesety ruzné kolem chramd, palaci ¢i procesnich cest, coz feckym a fimskym cestovatelim
zvyklym na agoru ¢&i féorum piislo zvlastni a vylozili si to jako znak Gpadku mésta.”! Dale
argumentuje také tim, ze mame z Théb i v fimské dob¢€ doloZeny stavebni ¢i dekoracni prace
v minimaln€ 14 chramech nepfetrzit¢ od Augusta az po Antonia Pia, a v neposledni fad¢ takeé
tim, Ze se zde po celou dobu fimské pfitomnosti nachazela dilezita vojenska zékladna, ktera by
nebyla jen tak umisténa mezi né&jakymi nevyznamnymi vesnicemi.’?> BohuZel, jak to bylo

doopravdy, se asi jen tak nedozvime.

7.4.  Vychodni bfeh

V fecko-fimské dobé byly Théby rozdéleny do nékolika oblasti, na které se ted’ podivame
podrobné&ji. Na vychodnim bfehu se nejvétsi osidleni nachézelo kolem Karnackého chramu,

dale pak kolem chradmt v Luxoru a Medamudu. Na z4pad¢ zilo nejvice lidi v a kolem okrsku

8 Diodoros 1 46.7 uvadi, ze ze 47 chramii na zapadnim bfehu za Ptolemaia 1. fungovalo pouhych 17 a
z nich jenom zlomek ziistal funkéni jesté i v 1. stoleti pf. n. 1.

8 Strabon XVII 1.46.

87 Alston 2002, 234.

8 Bagnall — Rathbone 2004, 185.

8 Bataille 1951, 345: ,,Thebes, en tant que grande cité vivante, ou soufflait encore l'esprit qui avait suscité
une civilisation millénaire, Thebes n'était plus. En effet qu'en reste-t-il sous I'Empire? Un centre économique et
une ville-musée. Les grands sanctuaires ont-ils suvéci? C'est probable, mais leur activité est vien ralentie. On
constate ca et 1a quelques constructions d'Auguste, de Tibére,...: peu de chose en définitive auprés de ce qu'avaient
fait les Ptolémées, meme aprés les graves révoltes de 2e siecle.

%0 Klotz 2012, riizng.

91 Klotz 2012, 17.

92 Klotz 2012, 6; Lesquier 1918, 409,
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chrdmu miliontd let Ramesse I1I. v Medinet Habu a za zminku stoji také osidleni u Hathotina

chramu v Dér el-Meding ¢&i u Isidina chramku v Dér Salvitu.

7.4.1. Karnak
Hlavni centrum oblasti se nachdzelo uvnitf a v t€sné blizkosti Amonova chramového okrsku
v Karnaku a nazyvalo se fecky Diospolis Megalé (¢i latinsky Magna — Velké Diovo mésto, A10¢
[I6Mg Meyddn) a egyptsky N(i)w.t (N(i)w.t-rsy.t, N(i)w.t-n-imn) — Mésto (Jizni Mésto,
Amonovo Mésto). Z egyptského nazvu vychazi i koptské verze NH ¢i Ne.” V pozdéjsich dobach

se misto nazyvalo Kastron Diospolis, z ¢ehoz se v 17. stoleti stal dnesni Karnak (opevnéné

mésto).”
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Obr. 5: Poloha métskych ¢tvrti v Karnackém chramu. (podle

Bagnall — Rathbone 2004, 187).

93 Vice profil mista v databazi Trismegistos.
% Vandorpe 1995, 211.
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Meésto mélo dve hlavni ¢asti, které od sebe oddéloval velky Amontiv chram. Na sever od n¢j (a
na zépad od Moncuova okrsku) se nachazela ¢tvrt’ s ndzvem TA-Hw.t-n-pA-iH, neboli Dim
kravy. Recka verze jména znéla Chrysopolis.”> Druh4 &tvrt’ potom leZela na jih od chramu a
byla pieptlena Chonsuovym dromem.

Z timské doby potom zname jména tfady dalSich méstskych ¢tvrti ¢i okolnich sidel: Charax,
Agorai, Borras, Notos, Libos (¢i Lips), Notos kai Libos (Lips), Ophieon a mozna Notos kai
Apeliotes. Nezname jejich piesnou polohu, Notos kai Libos by se mélo nachézet na zépadnim
biehu Nilu, zbytek na vychodnim. Ophieon je umistovan k luxorskému chramu, ostatni okolo
Amonova chrdmu v Karnaku.”®

Dalsi rezidenéni &tvrt’ se nachazela na vychod od posvatného jezera.’” Tato oblast byla osidlena
jiz od Ttetiho ptfechodného obdobi, a nachazely se zde hlavné domy Amonovych knézich, které
knéZzi vyuZzivali béhem doby, kdy Zili v chrdmu oddé&leni od svych rodin. Od Ptolemaiovského
obdobi se zde potom zaginaji usazovat i femeslnici.”®

Dale je potom tfeba zminit také osidleni mezi I. pylonem chramu a umélym pfistavistém
vybudovanym nékdy na pielomu ptolemaiovské a iimské doby.” Archeologické prace
odhalily, Ze tato oblast vyla v fecko-fimském obdobi hodné vyuzivana, nalezly se zde domy,
dilny i lazné. Osidleni béZelo severojizné podél zapadni strany chramu. Ptolemaiovské domy
nékdy na pocatku fimského obdobi ponicil pozar a nam se tak dochovaly zbytky domi i
s ohofelymi  stfeSnimi  chramy,
keramické nadoby a lampicky,
mleci kameny, terakotové sosky 1
mince. Vesnice se ovSem
~ ztragédie vzpamatovala a byla
= osidlend i v fimském obdobi.'*
Byly zde vykopany hned tii

lazenské komplexy, 2

- zptolemaiovského obdobi!®! a

. T SR R B & h"
Obr. 6: Ptolemaiovské 1azné (podle Boraik — Gabolde — L
Graham 2017, 113). vefejné 1lazn€ jsou nejjiznéjSim

jeden  fimsky. Ptolemaiovské

% Lajtar 2012, 176.

%} ajtar 2012, 176; Worp 1989, 45,

7 Bagnall — Davoli 2011, 127.

%8 Byly zde nalezeny sochaiské, fajansové a metalurgické dilny. Millet — Manson 2011, 5.
% Bagnall — Davoli 2011, 128.

100 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 111-112.

101 Jedny soukromé 14zné a jedny vétsi vetejné.
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Obr. 7: Plan Karnaku s vyznacenou polohou ptolemaiovskych a Fimskych lazni. (podle
Boraik — Gabolde — Graham 2017, 136).

lazenskym komplexem v Egypt¢ a patii mezi nejstarsi archeologicky dolozené. Byly postaveny
nékdy na prelomu 3. a 2. stoleti pt. n. 1., za Ptolemaia VIII. asi doslo k jejich piestavbé.!? Velké
timské thermae se nachéazeji vice na severu a jejich piskovcova podlaha ¢astecné piekryva starsi
ptolemaiovské struktury. Jsou az z 3. stoleti n. 1. Rozkladaly se na plose asi 3000 m? a jsou
pomérné dobte dochovany — ¢asti zdi z palenych cihel se tyci az do vyse 3 m. Je zde doloZena
fada prestaveb, tudiz byly vyuZivany po delsi dobu.!®

Doklady mame také o osidleni na takzvaném Amonové ostrové (€i ostrovech), jehoz poloha
dnes jiz neni zndma. Ostrov je zminén na fadé ostrak zabyvajicich se vybérem dani'® a také

z Hermiova archivu, z néjz se dozvidame, Ze zapadné od Chonsuova dromu a od dvora chramu

102 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 112-114; Boraik — el-Masekh — Guimier-Sorbets — Redon 2013,
ruzné.

103 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 114; Boraik 2013, riizné.

104 Nap#. O. Uppsala 608 ¢&i O. Leipzig 2200.
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Opet se nachdzela severojizn€ orientovana takzvana ,,Kralovska ulice®, ktera bézela paralelné
s vychodnim nébfezim kandlu Nilu, nazyvanym ,,kandl Amonova ostrova“. Amontv ostrov,
také nazyvany Tamaut (tA-mAwt = nova zem¢), tedy s nejvétsi pravdépodobnosti lezel naproti
tomuto nabiezi.!® V soucasnosti se zde Zadny ostrov nenachazi, coz ale neni viibec
ptekvapujici. Kdyz se podivaime na mapy pofizené Napoleonovou expedici v 90. letech 18.
stoleti, vidime, ze se v luxorské oblasti nachézelo 5 ostrovl a hlavni rameno feky teklo mezi
nimi a zapadnim biehem, ovSem na mapach projektu Survey of Egypt z roku 1943 jsou jiz tyto
ostrovy skoro tpIné spojeny s pevninou a hlavni proud Nilu te¢e podél vychodniho biehu.!%
Dobrym ptikladem je také takzvany Bananovy ,,ostrov* u Luxoru, ktery dnes jiz vlasnté

ostrovem viibec neni.'%’

To, Ze se tok Nilu neustale proménuje a vyviji je vidét také na postupné expanzi karnackého
chramu. Chram byl plivodné zaloZen na ostrové a byl orientovany jak na vychod, tak na zapad.
Postupné ovSem dochdzelo k zanaSeni ramene oddé¢lujiciho ostrov od pevniny a zacala
prevladat zapadni orientace chramu. Proces pfipojovani k pevniné byl dokncen nejpozdéji za

vlady faraona Achnatona. Nil

dale migroval smérem na sever a o _— -~

na zapad a vznikal tak novy .__,_,.;l .
prostor, ktery stavitelé chramu : t::l\ o
postupné vyuzivali (obr. 8).!% m.“..e

Tim se také vysvétluje, pro¢ byl ‘

prostor mezi [. pylonem a

@ —

kanalem Nilu osidlen az za ' a

Ptolemaiovci.
200m # " 200m
— —-—
. . 1
Obr. 8: Schéma vyvoje toku l__rJ—-\
. . Qv £ vy \}ﬂ@ = L&rﬂ’“ -
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\
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\ T D
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2008, 364). C d

105 Boraik — Gabolde — Graham 2017, 99-103.
106 Nims 1955, 110.

107 Bunbury — Graham — Hunter 2008, 356.

1% Bunbury — Graham — Hunter 2008, 368-369.
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7.4.2. Luxor
Egyptané Luxor, leZici zhruba 3 km na jih od Karnaku, nazyvali Ip(.t-rsj.t) — (Jizni) Adyton, ¢i
Amontv jizni harém. Z Ip.t se vyvinulo koptské TnoAic ane ¢&i zkracené nane.!” Jak mistu
fikali Rekové je oviem zahadou. Podle démotického 'Ipy (Ope)''? by se nabizela transliterace
Opis nebo Apis, ptipadné také identifikaci s toponymem Ophieon'!'!, ovsem néktefi tuto teorii
zpochybiiuji.!'? Otazkou také je, jestli "Ipy oznacuje pouze Luxor nebou celou oblast jizné od
Karnaku.'!?
V ran¢ arabské dob¢ se misto jmenovalo ta Tpia Kdotpa (Tti tdbory), pozdéji potom El-
Ugsurein (Dva tabory'!'*) nebo El-Ugsur (Tabory), z éehoZ se vyvinulo dne$ni jméno.!"
Z arabského jména je jasné, Ze se v Luxoru nachdzel vojensky tabor, nebo spise dva az tfi.
Armadu do Théb umistili jiz posledni Ptolemaiovci, makedonské jednotky tehdy ovSem sidlily
vice na severu, nékde v okoli karnackého chrdmu, o umisténi vojenské jednotky do Luxoru
mame jasné doklady z 2. stoleti n. 1. ''® Ke stavbé velké vojenské pevnosti, ktera dala mistu
jméno, doslo na uplném konci 3. stoleti, za vlady cisafe Dioklecidna. Pfesné datum této stavby
a také to, pro kolik a jaké legie byla pevnost ziizena je ovSem piredmétem dohadi. Podle jedné
teorie k prestavbé doslo v letech 301-302 n. 1. pro Legio III Diocletiana!'’, podle druhé uz v
roce 293 n. L. pro Legio II Flavia Constantia, piipadné jesté pro Legio I Maximiana.!'® Pokud
plati druhy ptipad, jednalo by se potom o dvojity tabor, tedy EI-Ugsurein. Jakési spojeni téchto
dvou moznosti nabizi Bagnall a Rathbone'', ktefi uvadgji, ze ptivodné byl tdbor postaven pro
legie II Flavia Constantia a I Maximiana, ale po nepokojich v letech 297-298 k nim pfibyly
jesté posily z legii II Traiana a III Diocletiana.
V dobé vzniku pevnosti jiz nebyl chram vice jak 50 let vyuzivan.!?* Ohradni zed’ chrdmu tak
mohla byt prestavéna na cihlovou zed’ lichobéznikového tvaru typickou pro vojenské pevnosti

3. stoleti. Na rozich se nachéazely ¢tvercové véze, mezi nimi byly v pravidelnych rozestupech

109 Vizte profil mista v databazi Trismegistos.

'0CDD 12011, 97.

11} ajtar 2012, 176; Vandorpe 1995, 218-219.

112 Pestman 1993, 429-430 tvrdi, Ze se toto toponymum (’Ipy) nachazelo na zdpadnim biehu, snad v nebo
blizko u Medinet Habu.

113 Vandorpe 1995, 218.

114 So Qasr je odvozeno od ,kastron‘

115 Vandorpe 1995, 219.

116 Klotz 2012, 378.

117 E]-Saghir 1986, 23-24.

118 Spiedel — Pavkovic 1989, 153-154.

119 Bagnall — Rathbone 2004, 192.

120 Coppens 2007a, 198; Ovsem D. Klotz 2012, 376-379 podava pomérné presvéd¢ivé dikazy, Ze chram
v té tobé tak Uiplné mimo provoz nebyl, nebyl ani kvtli stavbé tdbora uzavien a kultovni ¢innost v ném mohla
probihat a také probihala i nadale.
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umistény véZze ve tvaru podkovy a tvar podkovy mély také vstupni brany.'?! Hlavni vstupy se

nachazely na zapadé a na vychodé'??

, ha severni strané byl jako vstup upraven pylon Ramesse
I1.'2* T4bor se rozkladal na plose 3,72 ha'**, o jeho vnitinim uspoiadani bohuZel moc nevime.
Dochovaly se zbytky dvou tetrastyli se skupinou cisafti, umisténé na dilezitych kiizovatkach
kousek za vychodni a zapadni branou.Sloupy mély dulezitou funkei, byly pfipominkou jednoty
vladct a tim padem i celé fise.'?> Vychodni se datuje zhruba do roku 300/301 n. 1., zdpadni je
o néco starsi, z roku 308/309.'2° V nové opravené piedsini Amonova chramu byla zfizen kaple
cisaiského kultu, oslavujici jednotu a bozskost tetrarchie.!?’

Prtichod skrz sloupovou siit Amenhotepa III. Byl rozsiten, nékteré z pavodnich 32 sloupti byly
odstranény a mezi zbylymi se patrné nachéazely sochy cisaiti, dodnes se nam in situ dochoval
podstavec sochy cisafe Konstantina.!?® Takto upravend piistupova cesta vedla piimo do
niz byly vystaveny insignie legie, néktefi za svatyni cisafského kultu a néktefi za trinni sin,
kterou vyuzival cisaf Dioklecian b&hem svého pobytu v Egyptg.!?’

Tato zédhadna mistnost byla piivodné jednou z ptedsini chramové svatyné a byla zdobena
scénami v nizkém reliéfu. Ty vSak byly pii pfestavbé prekryty dvéma vrstvami Stuku a nasledné
vyzdobeny freskami.!*® Na nich vyobrazené postavy tetrarchii byly plivodné povaZzovany za
svaté, coz vedlo ke vzniku teorie, Ze se v t€chto mistech nachazel rané kiestansky kostel. Dnes
jsou fresky velmi poniCeny, jejich studium je mozné hlavné diky akvarelim, které v 19. stoleti
potidil J. G. Wilkinson,"*! ktery byl také prvni badatelem, ktery je spravné oznagil za ¥imské.
Posledni zminka o castra Luxor je v koptskych dokumentech z doby sasdnovské okupace
v letech 612-629, kdy zde sidlila perska armada. Pozdé&ji vzniklo v aredlu chramu né¢kolik

kostelt a ve 13. stoleti meSita Abu el-Haggag, ktera se tam nachazi dodnes.'¥

121 Klotz 2012, 374; Pollard 2010, 460.
122 Thomas 2010, 1042.

123 Arnold 1999, 271.

124 Pollard 2010, 460.

125 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 228.
126 Thomas 2010, 1042.

127 Thomas 2010, 1040;

128 Bagnall 2004, 191

129 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 249
130 Kalavrezou-Maxeiner 1975, 231
131 Bagnall 2004, 192

132 Bagnall — Rathbone 2004, 192.
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Obr. 9: Rekonstrukce vojenské pevnosi v Luxoru (podle Pollard 2010, 461).

7.4.3. Medamud
Medamud byl tfetim diileZitym centrem na vychodnim bfehu, umisténym néjakych 8 kilometri
severn¢ od Karnaku a také mistem uctivani ptivodniho boha oblasti, Moncua, jehoz chram tu
stal snad jiz ve Staré, urcit¢ vSak nejpozd¢ji ve Stredni fiSi. Egyptsky ndzev mista byl Madu,
Rekové tuto oblast ozna¢ovali pravdépodobné jako Kerameia (1 Kepapsio).'3* Existuje oviem

i teorie, ze Kerameia se nach4zi na zapadnim biehu, blizko Medinet Habu.!** Sou¢asné jméno

oblasti je odvozeno od koptského ndzvu netemoyT. !’

7.5.  Zapadni breh
Na zapadnim biehu se nejvetsi osidleni s ndzvem DZeme nachazi koncentrovalo kolem a uvnitf
ohradnich zdi Ramesse IIl.Za zminku stoji také situace v plivodné novofiSské femeslnické

vesnici Dér el-Medina a vesnice s nazvem Pakerkeesis, jejiz poloha je tak trochu zahadou.

133 Jméno DZeme asi odvozeno od novofiského ndzvu oblasti: st mAat — misto pravdy. Ray 1981, 58;
profil lokality v databazi Trismegistos; Bataille 1946, rizn¢.

134 Nims 1955, 120-121.

135 Vandorpe 1995, 221.
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7.5.1. Medinet Habu
Staroegyptsky nazev DAm.t ¢i TAm.t je piejaty od jména hory, kterd se nachazela na zapad od
vesnice a nazyvala se iA.t TAm.t — pahorek Dzeme. V démotickych textech se vesnice oznacuje
jako DmA, coZ je zarovefi i jméno mistniho ochranného boZstva. Rekové mistu fikali
Memnoneia (té Mepvoveta) !¢, toto jméno ale mélo vice vyznamii. Mohlo oznagovat jak mésto
jako takové, tak celou Sirokou oblast zapadniho biehu Théb i s nekropolemi a dalSimi
vesnicemi, nebo také spravni oblast Hermontského nomu majici severni hranici mezi Dér el-
Medinou a Dra abu el-Nagga a jizni nékde za Medinet Habu. '3’
O nic méné jasny neni ani etymologicky ptivod jména Memnoneia. Snad je odvozen od v té
dobé¢ turisticky velmi populdrnich Memnonovych kolosi, pavodné kolosalnich soch faraona
Amenhotepa III., které ovSem byly v fecko-fimské dobé¢ identifikovany s legendarnim kralelm
Memnonem a jeho matkou Aurorou. '3
Historie osidleni zde zapocala jiz kolem roku 1150 pf. n. 1., kdy byl chrdm postaven a bylo sem
umisténo spravni sidlo zadduSniho chrdmového komplexu. Kult byl udrZzovan i dlouho po
kraloveé smrti a ¢asem zacal chram slouZit jako sidlo spravy celé rozsahlé nekropole. Obytné
domu tu mame poprvé doloZeny jiz na pocatku 21. dynastie (okolo roku 1069 pt. n. 1.) a osidleni
se neustale postupné rozriistalo az do sajského obdobi, kdy uz mame dolozenou existenci nazvu
,,Dzeme*. 13
Z druhé poloviny prvniho tisicileti pt. n. I. mame pouze malo dokladii o nové stavebni ¢innosti
a predpoklada se tudiz, ze v té dob¢ obliba vesnice trochu upadla. Z ptolemaiovské doby mame
doklady pouze o malé komunité Zijici u takzvaného ,,malého chramu*!*’ Zbytek osidleni se asi
nachazel nékde mimo ohradni zdi pod dneSnimi poli, nebot’ zevniti chramu se nenasly Zadné
pfedméty denni potieby.'*!
V timské ¢i jiz na konci ptolemaiovské doby (po zniceni Théb roku 88 pt. n. 1.) mésto znovu
osidleno, byly znovu opraveny ohradni zdi, vznikly dvé nové brany (v jihovychodnim a
severozapadnim rohu)'*?, byly postaveny nové domy, studny, 14zng, pece na vapno a také dvé

nové brany — jedna za cisafe Claudia a druh4 za Domitiana.'** V té dobé se ve mésté nachazely

dvé hlavni obytné Ctvrti. Prvni leZela uvniti vnitini ohradni zdi a jmenovala se Phrourion

136 Vizte profil Dzeme v Trismegistos.

137137 } ajtar 2012, 176; Vandorpe 1995, 223.

138 Bataille 1952, 1-27.

139 Wilfong 2002, 3.

140 Amoniiv chrdm z 18. dynastie postaveny kralovnou HatSepsut a faraonem Thutmosem III.
41 Holscher 1954, 34.

142 Holscher 1954, 36.

143 Wilfong 2002, 4.
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Memnoneion (pevnost Memnoneion) a druhd, ktera se nachazela v prostoru mezi vné&jsi a
vnitini ohradni zdi, nesla jméno Pakeis (pa-gs). Z blizkého okooli chramu mame dolozeny jesté
dalsi ndzvy sidel — Pakenis, Pmounemounis, Tmotnenphamentis ¢i Tsengeis — ovSem jejich
piesna poloha je zahadou.'#

Nejvyznamnéj$imi misty, kde se nalezly pozustatky osidleni, je prostor tésné za ohradni zdi,
jihovychodné od chramu, kde vedla Siroka procesni cesta od Malého chramu asi k chrdmu boha
Thovta z doby Ptolemaia VIIL Pravé kolem ni byla postavena fada domt Rimska vrstva se zde
bohuzel skoro nezachovala, nebot’ byla vétSina odtézena v moderni dobé jako hnojivo (sebach).
Dalsi velka skupina domt se nachazela severné od velkého chramu Ramesse I1I. Tyto domy se
datuji do 3.-4. stoleti n. 1.!4

Nejlépe jsou ovSem zachovadny domy podél vychodni ¢asti vnéjSi ohradni zdi, kde pod
pozdé&jsimi koptskymi stavbami Ize identifikovat 2-3 ¥imské vrstvy.'#® Stardi z nich se datuje
do 1. stoleti, zhruba od doby cisafe Claudia (41-54), mladsi potom do 2. -4. stoleti.!*’ Vzhled
starSich domu 1ze bohuzel zrekonstruovat pouze v hrubych obrysech. Domy mély pomérné
velké mistnosti, vice jak jedno patro (dochovala se schodisté) a stropy nebyly klenuté ale
trdmové.

V pozdné fimském obdobi velikost mésta dramaticky vzrostla a prosperita mésta neupadala ani
v pozdé¢jsich obdobich. Jedinou vetejnou budovou zndmou z fimské doby jsou pozdné¢ fimské
lazné (Obr. 11, ¢islo 9). Byla zde postavena také fada studni, véetné jedné velké, propracované,
ktera se datuje aZ do doby Ramesse III., byla ovSem stale vyuzivana i ve vSech pozd¢jSich
obdobich (Obr. 11, ¢islo 3). Z fimské doby pochézi také pec na vapno, fungujici az do 8. stoleti
(Obr. 11, ¢islo 11).

144 Vandorpe 1995, 223.

145 Holscher 1954, 36-37.

146 Holscher 1954, 37.

147 Datace na zékladé nalezenych minci cisaitt Hadridna, Diokleciana ¢i Konstantina.
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Obr. 10: plan domi v jihovychodni casti chramové
oblasti (podle Holscher 1954, 39).

V 5. stoleti jiz vétSina obyvatel mésta i celych zapadnich Théb byla kiestanského vyznani a
zadaly zde vznikat kostely (Obr. 11, &islo 1, 5, 7 a 9'4%) a kl4stery. Svého vrcholu dosahlo mésto
v 7. stoleti, kdy zabiralo uzemi néco malo ptes 11 ha. Po roce 800 vsak zacind mésto pozvolna

upadat.'#

148 Cislo 9 na planku vyznacuje polohu pozdné Fimskych lazni, které vsak byly v daldich obdobich
zastaveény rané kiestanskym kostelem.
149 Wilfong 2002, 8-12.
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Wilfong 2002, 10).

Populace Dzeme se ve vSech obdobich pohybovala mezi 1000-2000 jedinci, ovSem o
demografii mésté, stejné jako o demografickeé situaci celého Egypta, vime pouze z neptimych
zdroji. Jako ve vSech kulturdch pfed pramyslovou revoluci, byla a zde hodné vysoka
novorozeneckd a détskd umrtnost. Vysokd tmrtnost byla také mezi zenami v plodném veku,

ovSem ti, kdo tato rizikova obdobi piezili, méli Sanci dozit se i pomérné vysokého véku, 60 i
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vice let. Za vSechny hovofti ptiklad Zeny se jménem Senplenis, ktera byla pohibena nedaleko

Dzeme v pozdnim 3. stoleti n. 1. a doZila se uctyhodnych 80 let.!>°

Obr. 13: DZeme — pozistatky Fimského osidleni (podle Holscher 1954).

150 Wilfong 2002, 13-14.
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7.5.2. Dér el-Medina
Dér el-Medina (doslova Méstsky klaster), vznikla jako vesnice femeslniki v Nové #i8i, kdy také
zazila svlij nejvetsi rozkvet a slavu. S koncem Nové fiSe ovSem historie mista ani zdaleka
nekonci. Vesnice je sice z vEtsi Casti opuSténa béhem 21. dynastie, ale od Tietiho pfechodného
obdodi déle je tato oblast velmi popularnim mistem pohibii. Dochéazi zde k posunu od priméarné
obytného sidlisté¢ k prostoru ur¢enému pro posvatné a pohiebni Ucely hlavné pro elitni
osobnosti. Posledni pohanské pohiby tu mame dolozeny kolem roku 300 n. I, ovSem
nabozensky vyznam (byl zde postaven klaster) si misto udrzelo az do 8. stoleti.!”!
V tecko-fimském obdobi vynam mista opét alesponi trochu stoupa. Misto sice nebylo uplné tak
popularni zastavkou turistd jako napiiklad Memnonovy kolosy ¢&i hrobky v Udoli krald, ale
obcas sem pieci jen néjaky zavital. Hlavnim ldkadlem byl chram bohyn¢ Hathor.
Star$i chram této bohyné zde byl zfizen jiz v Nové {isi, za perské nadvlady ale poSkozen.
Ptolemaios II. a III. se chram pokouseli opravit, za Ptolemaia IV. byl potom postaven chram
novy (prace pokracuji az do Potolemaia XII.). Chram se nachazel na vyvySeném mist¢, na ploSe
15x24 m, byl ohrazen cihlovou zdi a na jeho vychodni stran¢ se nachazela kultovni terasa. Byl
zasvécen Hathor, jejimu feckému prot&jsku Afrodité Uranii a Maat. !>

Diky §tédré ptolemaiovské podpoie tohot mista'®

, zde byl znovu obnoven kult s ritudly a
samoziejmé také chramovymi zaméstnanci. Diky spousté nalezené keramiky, tlomkl stél,
ostrak, kouskiim papyri a mincim vime, Ze misto bylo také znovu docasn¢ obydleno lidmi

pracujicimi na stavbé chramu. Nejednalo se tedy ani zdaleka o opusténé mésto duchi.!>*
7.5.3. Pakerkeesis

Hlavnim zdrojem informaci o ndzvech malych vesni¢ek jsou ostraka, kterd slouzila jako

stvrzenky za platbu dani, nejcastéji dan¢ z hlavy (laographia). Takovymi vesnicemi jsou

napiiklad potp(), jejiz poloha jesté nebyla identifikovana'>® &i Pakerkeesis, jejiZ jméno se ¢asto

objevuje pouze ve zkracené podobé ITakepk() nebo pouze Ilax() a nachazi se pravdépodobné

nékde na zdpadnim biehu thébské oblasti.'*°

Nejvice se toto toponymum objevuje v archivu syntl jistého Petemarsnouphise'®’, celkem na 27

feckych ¢i fecko-démotickych ostrakach z let 58-86 n. 1. V nezkracené podob&é méme jméno

151 Montserrat — Meskell 1997, 179-181.

152 Arnold 1999, 174.

153 Hlavnim dfivodem nové stavby chrdamu asi byla snaha dat najevo kralovskou nadvladu a moc nad ¢asto
rebelujicimi Thébami. Montserrat — Meskell 1997, 193.

134 Montserrat — Meskell 1997, 193-196.

155 Worp 1989, 46.

156 Lanciers 2015, 122.

157 www.trismegistos.org/archive/431.
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dochovano také na popisku mumie dnes uloZené v pafizském Louvru. Jedna se o jistého
Petronia z vesnice Pakerkeesis, jehoz mumie méla byt pfepravena do Hermontu. Mumie se
datuje do 2.-3. stoleti n. 1.!*8

Ani z jednoho vSak neni ziejma presna poloha vesnice. Na ostrakach z archivu je uvedena
platba dani jednak za vinice ¢i sady v Pakerkeesis, ale také za pole nékde v oblasti Memnoneie,
jejiz presny rozsah vsak, jak jiz bylo nastinéno v 7.5.1., nelze vymezit, pro uréeni blizsi polohy

je tedy potieba provést etymologicky rozbor jména:'>’

ve jménu vesnice lze rozpoznat
démotické Pa-grg(-n)-As.t (Ta=vesnice, zalozena Isidou) a mistem, které je v Thébaid¢ s Isidou
nejvice spojeno je Dér Salvit, kde se nachézi jeji chram. Snad je moZné tuto vesnici ztotoZnit
s dal§im toponymem: Isidion Orous'®® ( “Isid10v "'Opovg — Chram Isis v hoie), které zni podobné
jako epiteta chramu v Dér Salvitu.'®! Fakt, ze by vesnice méla dva riizné nazvy — egyptsky a
fecky, neni nic neobvyklého, spise naopak.'®?

Pokud by se skute¢né jednalo o jednu a tu samou vesnici a pfijmeme jeji umisténi nékde
v blizkosti Isidina chramu, nabizi se ldkava identifikace s osadou vykopanou japonskou
archeologickou misi z university ve Wased& v 70. letech minulého stoleti.!®® Proti této teorii
ovsem hovoii fecka ostraka, v této vesnici nalezena, ktera hovofi o dani, placené v 1. stoleti n.
1. za danovy okrsek ,, Trikomia®, tedy aglomeraci néjakych tii vesnic. Pakerkeesis ov§em jednou
z nich byt nemuze, nebot’ je na stvrzenkach z té samé doby uvadéna samostatné, ne ve spojeni
s dal§imi 2 vesnicemi. Musi se tedy nachazet nékde v okoli této nepojmenované vesnice. %4
Zatim nepojmenovana vesnice se nachazi v oblasti Malkata-jih, zhruba 3,5 km jizn€ od Medinet
Habu. Bylo zde nalezeno nékolik domu z nepalenych cihel, kazdy tvofilo né€kolik mistnosti
zhruba 3-3,5 x 3,5-3,7 m, zasazenych 60 cm pod uroven terénu. Dale se zde naSla fada
keramickych nadob, bronzové svicny, sosky (Isis, Bes, kamenna socha byciho boha Buchise,
bronzova soska Zeny), amulety, lampicky a mince. Podle minci z doby Trajana a Hadridna se
domy datuji do 2. stoleti n. 1.16

Nedaleky chram bohyné Isis je z fimské doby, snad zalozeny Augustem. Jedna se o posledni,

nejmladsi egyptsky chram postaveny v Thébaidg.'®

158 Lanciers 2015, 123.

159 Lanciers, 2015, 123-127.

160 Dolozeno napt. na P. Lips. 1 97, col. 28, 4 z roku 338 n. 1.

161 Klotz 2012, 127: Isis, ktera ptebyva v (zdpadni/vzne$ené/skryté) hote.

162 Clarysse — Van Beek 2002, 200: jedna se svym zpiisobem o kolonidlni rys srovnatelny napftiklad
s evropskymi nazvy africkych stati (Rhodesia — Zimbabwe), jez byly brzy po dekolonizaci zapomenuty.

163 http://www.egyptpro.sci.waseda.ac.jp/e-msouth.html

164 Lanciers 2015, 128.

165 Sakurai — Yoshimura — Yoshinari — Kondo 1985, 2-20.

166 Arnold 1999, 231.
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Obr.

16 a 17: Malkata-jih,

rimské domy (podle Sakurai —

Yoshimura - Yoshinari -

Kondo 1985, 50-51).

Obr. 18: Horni ¢ast so§ky byciho
boha Buchise z lokality Malkata-jih
(podle Waseda university).
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7.5.4. Pathyris
Pathyris, dnesni Gebelén, je malé mésto 30 km jizné¢ od Théb. Nachazi se na strategicky
dalezitém misté. Nilské udoli je zde velmi ziizeno a bieh je hornaty, takze je idedlnim mistem
pro kontrolu vodni dopravy a pfichodu nepftatel z jihu. I v fecko-fimské dobé zde proto byla
umisténa vojenska posadka.'¢’
Meésto se zde nachézi jiz od pradavna, jeho piivodni nazev znél Iner.tj (dva vrcholy — odkaz na
dva vrcholky, na kterych se mésto rozprostiralo). Starovékému jménu odpovida i nazev
moderni, (el-)Gebelin znamend v arabstiné ,,Dvé hory®“. I topografie starovékého odpovida
soucasné situaci, stejn¢ jako dnes se i ve starovéku véEtSi ¢ast mésta rozprostirala na pati
mensiho, vychodniho, kopce. Na jeho vrcholu se nachazel Hathotin chram (Pathyris = Hathotin
diim) a vojenska zékladna.'®®
Od druhého stoleti pt. n. 1. bylo Pathyris hlavnim centrem nové vytvoteného pathyrského nomu,
ale po zni¢eni mésta roku 88 pi. n. 1. tuto roli piebral nedaleky Hermonthis.!®

7.5.5. Hermonthis
Vyznamné regionalni ndbozenské centrum, lezici néjakych 20 km na jih od Théb, se v soucasné
dobé& nazyva Armant. Misto je souvisle osidleno jiZ od pfeddynastické doby, od doby Stfedni
fiSe je také dulezitym ndbozenskym centrem s fadou chrami (napi. Moncu) a zvifecim kultem
(Buchis).
Pozustatky starovékého mésta byly dobie dochovany az do poloviny 19. stoleti, kdy byly ale
rozebrany na stavbu cukrovaru. Z fecko-fimské faze osidleni se ndm nedochovalo skoro nic,
nalezeny byly akorat fimské 14zn&.'” V pozdni fazi #imského obdobi se hlavni centrum osidlen
piesunulo do Moncuova chramového okrsku.!”! Nejlépe dochovanou stavbou z fecko-fimské
doby je mammisi Kleopatry VII., zbudovany na pocest narozeni jejiho syna s Juliem Caesarem,

Ptolemaia XV.!7?

167 ¥ ajtar 2012, 173

168 Bagnall — Rathbone 2004, 204-205.
169 Coppens 2007a, 196.

170 Bagnall — Rathbone 2004, 207.

171 } ajtar 2012, 178.

172 Arnold 1999, 223.
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8. Zaver

Thebas nemo ignorat.

- Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 16.2.

Cilem prace bylo podat pokud mozno uceleny piehled o vyvoji jak obecné Egypta, tak hlavné
konkrétné o kdysi slavné thébské oblasti, v pomérné malo populdrnim obdobi d€jin zemé.
Autorka vychézela z teorie, ze po nastupu Ptolemaiovcii na kralovsky triin, doSlo nejprve
k upadku politické a ekonomické moci oblasti a postupné také vyznamu jakozto centra
nabozenského a kulturniho. To, Ze Théby jiz nemély takovou moc jako ve Stfedni ¢i Nové 1isi,
kdy byly hlavnim méstem, je ocividné, ale zpravy antickych autorit o tom, ze Théby byly
zniceny a jsou jiz jen stinem své byvalé slavy také nelze brat Gplné doslovné. Potad se jednalo
o koglomerat mést a vesnic s pomérné vysokym poctem obyvatel.

Théby byly také sidlem vojenské posadky a cilem cesty stovek turistii, ktefi byli pfitahovani
povésti Théb jakozto exotického starobylého mista a snad i mista magického. To vSechno
sveéd¢i v zachovani alespoii ¢asti vyznamu mista.

Zajimava je také teorie D. Klotze,!” ktery tvrdi, Ze k Z4dnému rozpadu Théb nikdy nedoslo,
zdanliva roztrousenost rezidencnich oblasti je typickym vzhledem staroegyptskych mést, a
doslo pouze k nepochopeni situace ze strany antickych spisovateld, ktefi byli zvykli na jiny typ

mesta s centralni oblasti (agorou ¢i forem).

173 Klotz, 2012.
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Antické prameny
Augustus: Res Gestae Divi Augusti. Dotupné online:
<http://www.thelatinlibrary.com/resgestae.html > (navstiveno 28.6.2018).

Diodéros Sicilsky: Bibliotheca Historica Dostupné online:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0540 > (navstiveno
5.7.2018).

Homér: Ilias. Pieklad V. Sramek. Praha 2010.
Pausanias: Cesta po Recku I. Pieklad H. Businska. Praha 1973.

Strabon: Geographica. Dostupné online:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=urn:cts:greekLit:tIg0099.tlg0019>
(navstiveno 5.7.2018).
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