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Clenové komise: dle prezenéni listiny

00:00 Pfedseda komise prof. Zupani zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné ¢leny komise a

piitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

01:00 Skolitel dr. Tumis seznamil p¥itomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a
jeho disertacni préace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Skolitel uvedl, Ze ma student
nadmémé znalosti problematiky, kterou se zabyva, ma nékolik tituld z dalsich univerzit. Jeho
studium probihalo vétSinou mimo Cesko. Student se vykazal mnoha publikacemi. Student vyuZil
granti ke svému badani. Jeho préce je zaloZena predev$im na archivnich zdrojich a badani

v Africe a Izraeli. Student se G¢astnil spousta konferenci v zahranici atd.






05:00 Student JeZek sezndmil piitomné s tezemi své disertani prace. Uznal, Ze jeho prace je
pomeéme obsirnd, jelikoZ se poutnici stavaji dnes popularnim tématem. Prace vychazi z oboru,
které se rychle rozviji. Povazuje praci za syntézu. Jednd se podle n&j o historicky prifez
poutnictvim a z toho diivodu prace po¢ina ukazkou povahy vztahi Ruska s patriarchaty jiz od
doby stfedoveké. Prace se zamétuje t€Z na rizné obdobi, které poutnici reprezentuji. Jak se jejich
cesty meénily, kam mifily, co béhem nich poutnici pozorovali. Zdrojich o poutnicich do 15. stoleti
neni mnoho a miiZzeme je podle studentova nazoru povaZzovat za vzor pro dalsi aktivnéj$i obdobi.
Jeden ze zaveérl studenta je, Ze poutnici z oblasti Ruska 12. stoleti pfebiraji zna¢né mnozstvi
informaci a zvykll od Byzance. Podle pramend, které student zkoumal, nebyli poutnici ve
sttedovéku zahledéni duchovnem, ale byli i velmi realisticti. Klicové je 19. stoleti z diivodu
vzniku masivniho poutnictvi do Palestiny. Vznikaji spole¢nosti, ve kterych se promita rozdélni
ruské spolecnosti z divodu sporti mezi stitem a cirkvi. Student obdobi 19. stoleti v oblasti
poutnictvi rozd€lil podle typ poutnikll. Zavérem je, Ze 19. stoleti v poutnictvi pfinasi nové
informace moZné pro vyuZziti v archeologii. Déle, Ze poutnici této doby odhaluji rizné socialni
vlivy v ruské spole¢nosti. Poutnictvi z Ruska na konci 19. stoleti je podle studenta Zenskym

fenoménem. Metodologie prace byla formou syntézy. Student se s tim hodl4 zabyvat i nadale.

17:00 Oponent doc. Nykl sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Uznal, Ze
v Cechach neni ziejmé nikdo jiny, kdo by se vyznal v daném tématu jako pfitomny student. Prace
je plna prameni i literatury. Nemysli si, e by to v Cechach mé&lo analogii. Chyby jsou spise
formalniho charakteru. Oponentovi shazi v praci seznam pramenti a literatury a metodologie.
Problematicka je i struktura prace, kapitoly jsou pomémé riznorodé. Téma je to velmi Siroké,
podle oponenta by bylo vhodné jiné uspofadani. Oponent zmitiuje nékolik terminologickych
probléml (viz. protestant, Rusko atd.). PoloZil otazku agrese vidi orientdlntho naboZenstvi

z vychodu. Oponent doporucuje piedloZzenou disertaéni praci k obhajobé.

22:00 Oponent doc. BoCek se omluvil a posudek pfedetl v zastoupeni piedseda komise prof.
Zupani¢. Jadrem préce povazuje kapitoly o 19. stoletim, které je plné zmén a projevuji se i na
zkoumaném tématu. Upozornil, Ze nékteré glosy autora prace se méni aZ v dalsi linii vypravéni.

Prace podle ngj zasahuje do pfili§ velkého ¢asového obdobi, coZ neni jednoduché pro zpracovani.






Nazvy kapitoly a obsah se mnohdy prekryvaji. Oponent doporuéuje predloZenou disertaéni praci
k obhajobg.

26:00 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a oponentd. Student uznal n&které vytky, kdy se
obhajuje pfedkladanou praci, kterd mé organickou strukturu. Student tvrdi, Ze 19. stoleti je
vyjimetné velkym zijmem o Bibli v souvislosti s Palestinou (bylo zde jen malé mnoZstvi
protestanti). Rekové v daném obdobi dominovali cirkevné v Palesting. Rekové ignorovali
mozZnosti arabskych kfest'anti, které nebrali vhodné pro partnerstvi & spoluprci. Agresivni misie
je podle studenta ta, kterd pfijde do prostiedi a chce nahradit piivodni prvky mistni kultury svoji

vlastni.

32:00 Piedseda komise zahajil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupil dr. Tumis, ktery poznamenal, Ze neuspotadanost prace je dana i tim,

Ze findlni podobu price student snim nijak nekonzultoval. Lepsi by podle n&j bylo zamé&fit
datov€ praci jen na 18. — 19. stoleti. Prace je podle n&j vice popisna bez viditelné metodologie.

Dr. Tumis i pfes formélni chyby uznava prospé&nost prace.

35:00 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkd, pocet Clenti komise 5 — pfitomno ¢lend komise 4 — kladnych hlasd 4,

zapornych hlasi 0 Obhajoba disertatni prace byla klasifikovéna prospél.
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