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Dizertacni prace Vaclava Jezka je vénovana zaznamim ruskych poutnikl hovoficich o
jejich cestach na svata mista na Blizkém Vychod¢ od 12. do 19. stoleti. Prace je zahajena
obecnym uvodem do problematiky, po némz nasleduje rozsahla pasaz vénovana politicko-
nabozenskym vazbam a vztahiim mezi Kyjevskou Rusi, Moskevskou Rusi a imperatorskym
Ruskem na jedné stran¢ a pravoslavnymi patriarchaty na Vychodé (Konstantinopol,
Alexandrie, Antiochie, Jeruzalém) na stran¢ druhé. Jedna se zaroven o nastin rusko-feckych
vztaht, protoze fecky zivel byl pro pravoslavi na Blizkém Vychodé klicovy. Tato pasaz je
rozd€lena na nékolik chronologicky fazenych oddilti: prvni kapitola je vénovana nejstarSim
déjinam vzajemnych vztahd, druhy 16. a 17. stoleti, tfeti pak obdobi starovéreckého schizmatu
(jehoz pocatek vsak spada také do 17. stoleti). Dalsi kapitoly se zabyvaji riznymi aspekty
vztahl v 19. stoleti. Stiidavé se tu setkdvame s referencemi 0 poutnicich na svatd mista,
s riznymi sondami do politicko-ndbozenskych vztahi mezi Ruskem, Zapadem a Blizkym
Vychodem, analyzou ruské duchovni mise vtomto prostoru, obchodnich aspektech
problematiky atd. MiZzeme souhrnem konstatovat, Ze této smiSené problematice jsou vénovany
kapitoly 4-12. Kapitola tfinacta nastinuje dalsi vyvoj problematiky po roce 1917. Praci zavrSuje
zaver a bibliografie.

Dizertaéni prace se zabyvad tématem V nasem prosttedi dosud opomijenym. Ruské
poutnictvi do oblasti Blizkého Vychodu je zajimavé jak pro historiky, tak pro rusisty i
specialisty na blizkovychodni region. Je to téma interdisciplinarni, vyZadujici dobré znalosti
nejen mistnich redlii a historickych souvislosti, ale také realii ndbozenskych. Zvlasté zavazna
je znalost vychodniho kiestanstvi s jeho riiznymi variantami (pravoslavi, orientalnéktestanské
cirkve, uniatské denominace). Pravé pro svou interdisciplinaritu a nutnou znalost klicovych
jazykt se jedna o téma naro¢né a malokterému badateli dostupné.

Prace Vaclava Jezka prokazuje schopnost dobré orientace v problematice, solidni znalost
realii historickych 1 nabozensko-kulturnich, vyuziva Siroké skaly prament a literatury. V naSem
prostiedi se jednd o inovativni a pozoruhodnou syntézu, kterd miZe pravem vyvolat pozornost
v Sirokych odbornych kruzich. Svym rozsahem a zabérem je v naSem prostiedi jedinecna.

Nehled¢€ na svilj védecky pfinos miizeme v praci nalézt formalni nedostatky. PredevSim
citelné schazi metodologicky uvod. Kapitola Introduction (s. 11-19) obsahuje pouze povsechny
a nestrukturovany vyklad, ktery védecké uvedeni nemuze nahradit. Schézi pro historickou praci
Vv podstaté povinny piehled prament a literatury. Dale postradam definici metodologie,
specifikaci tématu, badatelského pole a cild prace. Nezbytné by také bylo vymezeni zakladnich
pojmi; pro ctenafe neznalého ekleziologickych redlii by bylo dobré vymezit pojmy pravoslavi,
vychodni kiestanstvi ¢i orientdlni kiest’anstvi. Po zminéném tivodu jiz nasleduje vlastni text
prace, a proto je ¢tenaf bez jakékoli pripravy vrzen in media res.



Zcela uspokojiva neni ani struktura textu. Problematicky je jiz zplsob ¢lenéni kapitol,
nekteré se vénuji jednomu ¢i vice stoletim, zatimco vétSina znich je vénovéna stoleti
devatenactému. To se tak defakto stava jadrem préace. V rdmci samotnych kapitol se autor
nedrzi chronologického vymezeni a Casto zabiha do vice ¢i méné vzdalené minulosti i
budoucnosti. Jen jeden priklad za vSechny: druhé kapitola vénovana podle nazvu 16. a 17.
stoleti obsahuje rozsahlé pasaze vénované Petrovym reformdm a dalSim udalostem stoleti
osmndactého. Text tak ztraci na piehlednosti a objevuje se jakasi refrenizace: o nékterych
historickych epochach se hovofi na vice mistech prace, misto aby se pojedndni o nich
soustfedilo do patficné kapitoly. Tematicka kapitola naopak deklarovanou problematiku
nevycerpava a Ctenai muze (¢i nemusi) nékteré zavazné udalosti nalézt na zcela jiném misté
prace.

Stejné jako se autor piidrzuje chronologie spiSe volng, prace je pestrd i tematicky. Prvni
tietina prace pusobi dojmem Sirokého tivodu do problematiky rusko-vychodokiest’anskych
vztahll se zaméfenim na rusko-fecké cirkevni vztahy. Zaroven je tu predlozen také piehled
ruskych referenci o poutich na svatd mista na Blizkém Vychod¢. Tematicka pestrost se jesté
zvySuje V kapitolach vénovanych 19. stoleti, které jsou navic dale ¢lenény do oddilii. Samotné
¢lenéni je pestré samo o sobé, ale i v ramci jednotlivych podkapitol nalézame dalsi exkursy a
tematické piekryvy s jinymi ¢astmi prace. Kapitoly na sebe navazuji velmi voln¢ a v jejich
ramci nachdzime pasaze voln¢ ¢i tésnéji souvisejici s celkovym tématem.

K faktografické strance prace mam jen nékolik drobnych vyhrad. Historické praci by
prospélo, kdyby se pii prvnim vyskytu urcit¢ osoby zminilo celé jeji jméno a stru¢na
biograficka data (napf. s. 152, opét jen jeden ptiklad za vSechny). U mniSskych jmen je tfeba
uvadét i cirkevni hodnosti. Ohledné ruskych kulturnich déjin je potieba zminit, ze pojem Rusko
(,,Russia®) se uziva az od doby Petra Velikého, do t¢ doby hovoiime o Rusi (Moskevské,
Kyjevské atd.) ¢i o Moskovii. Uzivani nepfesnych pojmi se tyka také ekleziologické oblasti;
nevysta¢ime si jen s pojmem protestanté (,,protestants®), jak je v praci uvadéno, protoze se pod
nim mtizou skryvat zasadné odlisné kiest'anské sméry (anglikani, luterani, evangelikalové atd.).
Pti pfehledu referenci o pobytech ruskych poutniki nestaci jen pfevypravét pramen, ale je také
potieba kriticky jej konfrontovat, zvlasté jedna-li se o pramen hagiografického charakteru,
jehoz historicka relevantnost mize byt sporna.

Formalni nedostatky nachazim také v citaénim uzu. Misty se odkazuje u tisténého zdroje
nikoli na stranku, nybrz na celou knihu. N¢které poznamky obsahuji odkaz na archivni zdroje
a zaroven jejich publikovanou verzi. Pokud autor ¢erpal z publikované verze, archivni odkaz se
neuvadi, nebo se uvadi alespoit na druhém misté. Cerpal-li autor z archiviy, viak s uréitosti
nevime, protoZe schézi heuristicky tivod.

Prace je psana Vv anglictin€. Abstrakt a titul psany Cesky vyZzaduji vyraznou korekturu
gramatickou i stylistickou. Anglictina je stylisticky na lep$i Grovni, ale i zde se setkavame
S vétami nemajicimi piisudkovou ¢ast ¢i se zaménou stejné zn&jicich slov, jako where a were
(napf. s. 58-59), here a hear (s. 60). Uzivani zdroji ve vice jazycich autora svadi
k makaronsting, kdy se v anglickém textu vyskytuji slova a slovni spojeni v rusting a azbuce,
které navic uvadi Vv nepfimych padech. V anglojazy¢ném textu je tfeba jiné abecedy
transliterovat podle platnych pravidel a originalni podobu uvadét do zavorky ¢i do poznamky
(to se tyka rustiny i feétiny). Jako rusista upozorfiuji na to, ze piedrevolucni rusky pravopis je
tieba prepisovat do soucasného ruského uzu. Ackoli je zjevné, Ze autor umi velice dobfe rusky,
nalezneme tadu pieklepu. Kvuli schazejicimu Gvodu schazi také poznamka o pravidlech
uzivanych pro transliteraci cyrilice a alfabety.

Béhem obhajoby bych rad, aby autor uptesnil, co pfesné¢ ma na mysli, kdyz na nékterych
mistech své praci hovofi o ,agresivité” fimskokatolického a protestantského plisobeni na
Blizkém Vychodé&. Dale bych rad, aby konkretizoval, jaké protestantské pisobeni ma na mysli
(viz vyse). Konecné, k $irsi diskusi, bych rad, aby zazné€l komentar, jak ruské prameny reflektuji



situaci orientdln¢ kiestanskych cirkvi na Vychodé¢? Nemulzeme ve vztahu k nim vnimat
napfiklad fecké cirkevni ptisobeni také jako expanzivni?

Zavérem

Dizertaéni prace Vaclava Jezka je pfinosnou a originalni syntézou. Obsahuje v ¢eském
prostiedi malo znama fakta a obohacuje Cesky védecky diskurs. Technické nedostatky nejsou
podle mého nazoru prekazkou jejiho predlozeni k obhajobé¢. V piipadé eventualni publikace
bych vsak doporucoval zptehlednit strukturu celé prace. Pfedev§im dodrzovat chronologii a
sdruzit ¢asti vénované 19. stoleti. Dale by mély byt odd€leny pasédze vénované obecnému
vykladu historickych okolnosti, jednotlivym zdvaznym jevim (napf. nestvofeny ohenl) a
biografiim a referencim jednotlivych poutnikt.

Predlozena prace Vaclava Jezka spliiuje pozadavky kladené na FFUK na dizertacni praci,
a proto ji doporucuji k obhajob¢ a predbézné klasifikuji jako prospél.

V Praze 20. kvétna 2018

doc. PhDr. Hanus$ Nykl, Ph.D.



