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Anotace:
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vétsimu zajmu. Jedna se o Ruské poutniky nebo cestovatele, ktefi navstévovali oblasti
Blizkého Vychodu zejména takové mista, jakymi jsou Svata zem¢, Konstantinopol, Svata
Hora Athos a dalsi. Pod pojmem Ruské poutniky v praci rozumime jedince, které souvisely

s kontextem Ruského statu jako politickym subjektem. Necharakterizujeme je na zékladé
etnické ptislusnosti. Kontakty mezi jihem a Ruskem mayji dilezity vyznam pro rozvoj
samotné Rusi, jeji kultury, identity a d&jin. To samé plati i pro oblasti Blizkého Vychodu, kde
kontakty s Ruskem souviseli vyznamnym zptisobem s déjinnym rozvojem a povahou této
oblasti. Ruské kontakty s jihem je nutné spoc¢atku vnimat hlavné v kontextu Byzantsko-
Ruského kontextu. Byzantsko-Ruské vztahy byly uréeny vztahem zaloZzeném na kulturnim
vlivu a na sdilené vife. Pro rozvoj téchto vztahl a kulturniho vyvoje sehrali klicovou roli
jedinci at’ uz cestovatelé nebo 1idé vyslani s jasnym cilem ¢i ukolem. V ramci téchto kontakt
byla velmi dilezitd naboZenska motivace, kdy pout’ do takovych mist jakymi byli
Konstantinopol, Svatd zemé&, Svatd Hora Athos souvisela s budovanim nabozenské a tim
padem kulturni identity Ruského prostfedi, nebot’ kultura a nabozenstvi v Rusku intimné
souviseli v dobé& pied padem Konstantinopole. Tato prace zkouma povahu téchto vztahi

Vv kontextu $irSich cirkevnich déjin a kontextualizuje tyto cestopisy v rameci SirSich déjin.
Vsimame si strukturu a povahu poutnickeé literatury od jejiho pocatku az do devatenactého
stoleti, kdy dochazi k masovému poutnictvi do zejména Palestiny a okolnich zemi, a vznikaji
nespocetné poutnické cestopisy, které nabizeji zajimavé informace multidisciplinarniho

charakteru a také mimo jiné i z hlediska §ir$i socialni historie.

V praci si v§imame post byzantské obdobi, a rozvoj vztahi mezi Ruskem a Pravoslavnymi
Patriarchaty na Blizkém Vychod¢ i na zéklad¢ poutnickych cest. Obdobi po padu
Konstantinopole znamena novou charakteristiku vztahi mezi Severem a jihem, nebot’ nyni
vztah mezi Rusi a jihem neni vztahem partnerti vice mén¢ rovnocennych, ale vztahem kdy
pomoc a kulturni vyména s Ruskem pomaha ekonomicky a kulturné Vychodnim kiestanskym

Patriarchatim piezit v zhorSujicim se pro n¢ politickym a nabozenskym prostiedim.



Poutnicka literatura pro toto obdobi ndm nabizi fascinujici pohled na socialni a kulturni déjiny
Blizkého Vychodu. Objevuje se fenomén obraceného poutnictvi, kdy cestovatelé z jihu,

z kiest'anskych oblasti, navstévuji Rusko a ovliviiuji taméjsi cirkevni a dal$i souvislosti. Lze
pozorovat velkou uctu, kterou Ruské vlady a cirkevni predstavitelé projevovali vici
predstavitelim Vychodnich Patriarchata Jeruzaléma, Alexandrie a Antiochie a to v obdobi
nabozensky komplikovaného obdobi Sestnactého a sedmnéctého stoleti. Tito piedstavitelé se
stavaji protagonisté v kontextu Ruské sebe-reflexe, kterd se uskute¢nila hlavné v obdobi
reforem Patriarchy Nikona. Po obdobi Petra Velkého poutnicka literatura mapuje a historicky
osvétluje politicky a kulturni vyvoj na Blizkém Vychod¢, vztahy mezi Ruskem a Osmanskou
1181, osvétluje mezi etnické vztahy na Blizkém Vychodé¢ a vztahy se Zapadnimi Evropskymi
mocnostmi v ramci jejich zvySujicimu se v t€ dob¢ zajmu o Blizky Vychod. Ruské kontakty
s jthem rozvijeji a haji kulturni identitu feckého elementu na Blizkém Vychod¢. Jako
strategické se mimo jiné jevi obdobi devatenéctého stoleti, kdy nastava velky zajem o
Palestinu ze strany Ruské tise. Sledujeme politické aspirace Ruska v tomto obdobi,
ukazujeme na to, Ze Rusko nem¢élo jasnou koncepci vici Blizkému Vychodu zejména k Svaté
zemi, a hledalo vhodny vztah k tomuto regionu. Toto hled4ani bylo podminéno a nakonec
uréeno vzrustajici politickou angazovanosti zapadnich mocnosti v této oblasti. Ruska
piitomnost v Palestiné souvisela s Ruskou pfitomnosti a angazovanosti v dal$ich oblastech
Osmanského vlivu. V druhé poloviné devatenactého stoleti, se Ruska angazovanost zamétuje
na uzemni akvizice v Palesting, na budovani ruskych struktur, kulturnich stfedisek a na
védeckém zajmu o oblast, ktery souvisi mimo jiné s ¢innosti Cisatského Pravoslavného
Palestinského spolecenstvi. Ruska pfitomnost v Palestin€ znamena 1 napéti mezi cirkevnimi
misiemi a statnimi institucemi dokladajici skute¢nost, Ze vztah cirkve a statu nebyl v Rusku

Vv té dobé& zaloZen na symbidze. Povaha Ruské piitomnosti v Palestiné v této dobg, je
charakterizovéna jako kulturni mise, bez agresivni politiky, ktera je pfiznacnd v té dobé& pro
zapado-Evropské mocnosti ptsobici na Blizkém Vychodé. Masové poutnictvi do Palestiny
mimo jiné otevira celou Skalu novych a zajimavych aspekti, které se dotykaji riznych témat
badatelského zajmu. Existuje fenomén, kdy zeny pievladaji v poutich a pouté se mimo jiné
stavaji moZnosti jisté formy emancipace ruskych zen. Poutnicka a dalsi s tim spjata aktivita a
literatura nabizi nové pohledy na Osmany ze strany Rust, analyzuje komplexni cirkevni
tapiserii v Palestin€. V kone¢ném disledku se prace usiluje o typologizace poutnictvi a slouzi
jako preliminarni studie ke komplexnéjSimu zpracovani tématiky a to tim, ze ukazuje na

mozné oblasti zdjmu a s tim spjaté metodologické vyzvy.
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Soucasny stav problematiky, struktura prace, literatura

Od samého pocatku lidstva se lidé pfesouvali, st€hovali a pohybovali z jednoho mista na druhé.
Tento pohyb souvisel mimo jiné i se zdkladni potiebou pieziti v dobé, kdy piirodni podminky,
archeologické studie poukazuji na to, ze misto, kde lidé prebyvali, se Casto stdvalo soucasti

individualni nebo kolektivni paméti.! To znamena, Ze i kdyz takové misto jiz nebylo obyvané,
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misto, ve kterém se lidé ¢i jedinci nachazeli.

Kolektivni a individudlni pamét’ ma pak formativni imaginativni dimenzi a mize pietvaret
realitu. Plati to obzvlasté, pokud je ,,nové misto* néjakym zpiisobem horsi nez predesié. Pokud
naptiklad byli obyvatelé nuceni migrovat do mist s hor§im prostfedim a podminkami, mimodék
se predeslé misto jejich pobytu stavalo jakymsi ,,rajem®, tedy az posvatnym mistem. Putovani
a premistovani vyustuje v ,,objektivizaci“ a teprve po zavrSeni ,,pouté” lze urcit, jestli bylo

néjaké misto ,,dobré®, ¢i,,z1¢*. Tato objektivizace je samoziejmé urcena i subjektivizaci ndzort.

Kazdopadné misto, které se ukdzalo jako zvlasté¢ pozehnané diky svym zdrojim, pfirodnim
podminkdm atd., mlze nabyvat na posvatnosti, pokud svatost vnimame v souvislosti
s dokonalosti, hojnosti a Stéstim. Situace se komplikuje, pokud hovotime jizZ o generacich ¢i
jednotlivcich, ktefi ale takové misto ,,$tésti, at’ uz pomyslné ¢i ne, nenavstivili, ale ktefi se o

takovém misté a jeho hojnosti dozvidaji Gstni ¢i pisemnou tradici. Jejich zkuSenost je tedy

! Pro literaturu tykajici se antropologického a archeologického pohledu na pfemistovani a tvorbu mytu srovnej: Barron, T.
A., The Lost Years of Merlin. New York, Ace books, 1999; Dundes, A., ,,Binary Opposition in Myth: The Propp/Levi-Strauss
Debate in Retrospect®, In Western Folklore 56 (Winter, 1997), s. 39-50. A samoziejmé velmi zajimava dila Mircea Eliadeho,
The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History, Princeton: Princeton UP, 1971, Myth and Reality. Trans. Willard R.
Trask, New York, Harper and Row, 1963, nebo Myths, Dreams and Mysteries, Transl., Philip Mairet, New York: Harper and
Row, 1967.



abstraktni, a ne empiricka, ale tim spiSe muze hrat stejnou roli jako u jedinct, ktefi na takovém
miste prebyvali. MiiZe tedy ptirozené vzniknout touha takové misto opét navstivit, anebo ,,podle
jeho vzoru® preménit misto soucasného pobytu. Posvatnost a dokonalost mist se samoziejme
mize znasobit ¢i ukotvit, obzvlast’ pokud je navic ztélesnéna v pisemné formé. V tomto ohledu

neni snad ani lepsiho ptikladu podobného vyvoje, nez je Jeruzalém.

Z hlediska dynamiky dé&jin Izraele bylo putovani k Jeruzalému napiiklad navratem na ,,dobré
misto*. Neni snad jiného a zajimav¢jsiho ptikladu kolektivni a individualni mytologie ve vztahu
k né¢jakému bodu, nez je Svata zemé nebo Jeruzalém. Jeruzalém a Svatd zemé nabyly kontext
raje, a to raje, ze kterého byli v né&jaké kataklyzmatické udalosti 1idé vyhnani a kam se touzi
vratit. Svata zem¢ a Jeruzalém navic zacaly formovat déjiny nejenom Izraele, ale i dalSich
narodl spjatych s kiestanstvim. Svatd zemé, jeji udalosti a misto se staly referenénim bodem
toho, co bylo, co ma byt a jak ma byt. Vznikla déjinna psychoza, ze narody, které nemély vztah

ke Svaté zemi, a to historicky ¢i prakticky, formovaly svoji identitu ve vztahu k této oblasti.

Muzeme konstatovat, Ze putovani k néjakému mistu, ve kterém clovék nebyl, je vlastné
navratem k mistu, které jiz navstivil pravé ve své individudlni paméti ¢i v kolektivni paméti
jako takové. Anebo v kontextu déjinného vyvoje ,,posvatnosti konkrétniho mista. Poutnici
navic svym putovanim ,,kontextualizuji* své misto pobytu, Zivota, nachdzeji v ném smysl, ¢i
naopak. Fenomén ,,ndboZenské* pouté tedy vychazi z SirS§iho aspektu migrace a pohybu, které
souvisi s pfezitim a zivotem viubec. Nezavisle na vife nebo vife v transcendentni bytost, je pout’

cyklickym navratem a vychazenim v kontextu samotné existencionalni podstaty ¢lovéka.

Tématem této prace je ruské poutnictvi do Svaté zemée a prilehlych oblasti a informace, které
nam tyto pouté poskytuji z hlediska S$irSiho interdisciplinarniho badéani. Chceme zkoumat
nejenom jednotlivé pouté, ale i kontext, ve kterém se uskuteénily. A také kontext déjinného
vyvoje a doby, ve které se pouté konaly. Chceme poukazat na onu ,kontextualizaci®, kterou
poutnik vytvofi, at uz sam pro sebe nebo pomoci svého dila u jinych, kterd pak formuje kulturni

a d&jinné povédomi u lidi, kterych se pout’ dotyka.
Pout a jeji historicko-kulturni vyznam

Jeruzalém a Svata zemé jako locus pouté nabizi v Sir§im kontextu antropologie, archeologie a
déjin nebyvalé moznosti badani. Obzvlasté jsou Jeruzalém a Svatd zemé zajimavé tim, ze
sehravaji dlouhodobé centralni pozici v psychologii lidstva. Jeruzalém a Svatd zemé se staly
stfediskem pouti a formovaly kulturni déjiny téch statti a narodu, pro které se toto mésto a zemée

staly stiediskem nabozensko-kulturni formace. Na ptfikladu Jeruzaléma a Svaté zemé lze
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pozorovat dynamiku vztahu mezi ,,svatym mistem* a ostatnim prostorem-mistem. Pout

legitimuje a 1é¢i poutnika a ty, kterych se pout’ dotyka.

Navic pouté ukazuji na dal$i zajimavou dimenzi, a to na konfrontaci mezi realitou a imaginaci.
Poutnik, ktery napftiklad pfichdzi do Jeruzaléma, nutné konfrontuje svoji imaginativni
pfedstavu o Svatém mésté s realitou, se kterou se setkava. Tedy tato konfrontace tvofi
jedinecnou moznost, diky niz Ize studovat a pozorovat realné setkani ,,objektivni reality” a
imaginativni reality, a navic i tato objektivni realita nemusi byt ,,objektivni, nebot’ i ona mtze
podléhat subjektivizaénimu procesu pozorovatele. Konfrontace reality a imaginativnich
procestt v mysli poutnika muizeme nazvat horizont, ktery tvofi ramec kulturniho a

nabozenského rozvoje.

[ 24

Poutnictvi na Blizky Vychod je o to zajimavéj$im fenoménem, kdyz si uvédomime, ze déjiny
ideologie mnohych narodt souvisely s Zidovsko-kiestanskymi hodnotami. V této praci si
vS§imame ruského prostiedi. Kdyz Vladimir oficidlné ,,pokitil Rus, tento kfest mimo jiné
znamenal 1 pocatek oficidlni kulturni navaznosti Rusi na Palestinu, tedy na Palestinu, ve které
vlastn¢ nikdo z novych pokiténych Rust nebyl. Ruské déjiny se pak tvotily na zaklad¢ vztahu
k jistému referenénimu bodu, a jak uvidime v praci, referen¢nimu bodu, ktery se neustale
zkoumal z hlediska své legitimity a vyznamu. Naptiklad v dobé reforem patriarchy Nikona,
bylo nutné se neustale vracet k onomu pomyslnému bodu ,,spravné liturgické a duchovni
tradice®, ktera se nachazela na Jihu. Ruské dé€jiny se pak formovaly na zakladé diskusi a sport,

do jaké miry ruské tradice odpovidd onomu mytologickému ¢i redlnému horizontu.

V soucasném badani se objevuje stale vétsi zajem o poutnictvi a jeho d&jiny. Fenomén pouté
ve staroveku se navic stava velmi dilezitou disciplinou. Pout’ l1ze uskutecnit k mistu, které bylo
jiz navstivené doty¢nym, anebo bylo navstiveno jinymi lidmi. Nebo cil pouté muze byt, jako
Vv pfipad¢ starozdkonniho kontextu, i misto jeSt¢ nenavstivené a neznamé. Kazdopadné i
kulturni reflexi a obrazotvornost. Dokonce muize ovliviiovat kulturni a duchovni déjiny zem¢,
ktera s mistem nesousedi a nesdili s nim spole¢nou déjinnou cestu. Poutnik miize néco nového
objevit na své pouti, néco, co potom tvoii referencni bod pro jeho ¢i jeji Zivot a Zivoty dalSich.
Napiiklad pribéh pouté Heleny, matky cisafe Konstantina Velikého, do Jeruzaléma se stal
paradigmatickym z tohoto hlediska: Helena ,,objevuje” Ktiz Krista, Kftiz, ktery ma pro cely
kiestansky svét velky vyznam. Jeji osobni zkuSenost tak nabyva univerzalnich disledki.

Helena sama jako jedinec ziskava néco, ,léCi se*, ale zaroven ma tato individualizace



symbolicky 1 prakticky dopad na celé universum jejiho okoli. Kiiz, ktery ,,pozveda‘“, méa dopad

na vSechny.

Palestina a Jeruzalém se v Rusku staly soucasti ruskych kulturnich a duchovnich déjin. At uz
byly ruské informace o ,,Jihu“ zkreslené, pravdivé ¢i 1zivé, je pravdou, ze i tak tvotily a
vytvaiely historické psyché na Rusi. Plati to samoziejmé i obracené, ruské déjiny se staly
soucasti Palestiny a hlavné v devatenactém stoleti formovaly déjinny vyvoj této oblasti, a to

velmi vyznamnym zplisobem.

Ruské poutnictvi do Palestiny pfindSelo celou fadu negativnich jevii. Nicméné podobné
negativni jevy se objevovaly jiz v starovéku. Poukazovali na n¢ jiz komentatofi ve starovéku,
ktefi naptiklad kritizovali poutnictvi do Jeruzaléma a byli si plné védomi negativnich aspektd
poutnictvi.? Idealizovani Jeruzaléma a svatych mist bylo podrobeno jiz ve starovéku tvrdé
kritice. Takova znama kritika se objevuje u Rehofe Nysského, ktery hovoii o tom, Ze to, Ze se
piiblizime ke svatému mistu, nAm nezaruduje svatost.> Ani rusti poutnici a zajemci o Palestinu
se nevyhnuli podobné idealizace Palestiny. Idealizace Palestiny v Rusku byla podminéna i
udalostmi doma. V dob¢ tézkosti se Rusové obraceli ke staroveékym kifestanskym patriarchatim
a k Jeruzalému a Palestin¢ jako k jakési jistoté nebo majaku, ktery pfesahoval nepokoje a potize
na Rusi. Zvlasté v cirkevnich otazkach se kiestanskd tradice Palestiny a Blizkého Vychodu
stala inspirativnimi prvky pro feseni mnohych domacich cirkevnich krizi. Nicméné i odmitani
téchto tradic se stalo méfitkem ruské identity. Po padu Byzance byli Rekové vnimani také
Vv negativnich konotacich, a Rusové se tak stali nasledniky kulturniho svéta, ktery predstavovala

Byzanc, ale samoziejmé v pieneseném slova smyslu 1 Svata zemé.

Pouté jsou =z hlediska ruskych dé&jin soucasti §ir§i komunikace SjiZznim kiestanstvim
ortodoxniho sméru. Pouté vychazeji z interakce Rusi s pravoslavnymi patriarchaty, jakymi byly
antiochijsky, alexandrijsky, jeruzalémsky a samoziejm¢ konstantinopolsky patriarchat.
Interakce pfinesla i takové udalosti, jako byly vznikajici aliance mezi panovnickymi rody
Byzance a Rusi. Putovani nevést ¢i Zenichil pattilo zrovna tak svymi konsekvencemi do oblasti

pouti jako jiné druhy pouti.

2 Srovnej publikaci Elsner Jas, lan Rutherford, Pilgrimage in Graeco-Roman and Early Christian Antiquity:
Seeing the Gods, Oxford, 2007; Burton Macdonald, Pilgrimage in Early Christian Jordan: a Literary and
Archaeological Guide, Oxbow books 2011; Pierre Maraval, The Earliest Phase of Christian Pilgrimage in the
Near East (before the Seventh Century), Dumbarton Oaks Papers 56, s. 63-74, Dumbarton Oaks 2003.

3 Gregor Nyssky, Epistola 2.16-17, Sources Chrétinnes, s. 120-123, Paris 1986.
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V kapitole Vychodni patriarchaty, Rekové a Rusko zkoumame vyvoj ruského vztahu
k starovékym pravoslavnym patriarchatim. Tyto patriarchaty byly propojeny duchovné i
kulturné na zaklad¢ stdle dominujici fecké kultury. Déjiny starovékych patriarchati samy o
sobé¢ nabizeji bohatstvi zajimavého materidlu, ktery ma Siroky interdisciplindrni rozsah.
Abychom pochopili vztahy téchto starovékych pravoslavnych cirkvi s Ruskem, je nutné

pochopit i spletitosti a komplexnosti vztahd uvniti téchto patriarchati.

Naptiklad po padu Konstantinopole existovalo ¢im dal vétsi napéti mezi jeruzalémskym
patriarchou a bratrstvem Svatého hrobu, pficemz predstaveny bratrstva Boziho hrobu mél de
facto vétsi moc nez jeruzalémsky patriarcha a svatohrobské bratrstvo disponovalo velkym
majetkem. Chudoba jeruzalemského patriarchatu vedla i k takovym skandalnim praktikam, ze
se klastery ,,pronajimaly riznym lidem s nadé&ji, ze je budou spravovat tak, aby z nich m¢l
patriarchat néjaky pfijem. Nicméné stavalo se i to, ze tyto klastery byly nésledné témito
najemci, ktefi nedbali o dobro klastert ¢i patriarchatu, vydrancovany. Ani reformni usili lidi,
mezi které patiil naptiklad patriarcha Nikodém I., nepfineslo pozitivni vysledek. V tomto
ohledu si Rusové uvé€domovali tyto nedostatky, zvlasté na zéklad€ toho, Ze do Svaté zemé

proudily milodary, které se ztracely v bezedné propasti ,,téchto vnitinich konflikta*.

Rusko se vdob¢ ferrarsko-florentského snému a po padu Konstantinopole stavélo
k pravoslavnym patriarchatim a k fecké kultufe v duchu lasky a nenavisti, obdivu a pohrdani.
To vSe se odehravalo v kontextu vlastni vznikajici kulturni a historické identity Ruska a jeho
narodii. Pad Konstantinopole znamenal kataklyzmatickou wudalost pro patriarchat
v Konstantinopoli a silici moc Osmanské fise znamenala rizné vyzvy pro existenci tradi¢nich
patriarchatd. Tyto patriarchaty a jejich obyvatelé se ¢im dale vice obraceli na Rus jako na
mocnost, kterd jim mize pomoci, tak jako se obraceli 1 na oblasti Valasska a Moldavie, jejichz
Stédrost souvisela s pocitem spolupatti¢nosti K této oblasti s kiest'anskym Vychodem. Rusko se
ocitlo v uloze starSiho bratra a upadalo do pokuseni, které trva dodnes, zdali nezneuzit tohoto

nového postaveni.

Je nutné dodat, Ze diplomatické kontakty mezi Ruskem a oblasti Blizkého Vychodu existovaly
pocinaje obdobim pozdni Byzance. Diplomatické kontakty mély souvislost i s obchodni
aktivitou. Casto byly diplomatické i obchodni aktivity spojené s kulturnim a duchovnim

poutnictvim.

Rozvoj Ruska souvisel i s nutnosti rozvoje na Jihu. V Sestnactém az osmnactém stoleti se navic

Evropa potykala s ndbozenskymi reformacemi, které se dotykaly i tradi¢nich vychodnich



patriarchati a také Ruska. S tim spojené problémy s Osmanskou i vytvarely zajimavy
kontext. V tomto obdobi se opét ukazala zivotaschopnost tradi¢nich vychodnich patriarchati,
nebot’ jejich v té dob¢ brilantni predstavitelé se podileli i na ndbozenské formaci a rozvoji a
teologické reflexi na Rusi. Vznikla vzdjemna symbioza: z Rusi byla zasildna materialni pomoc
na Jih a z Jihu ptichazela intelektualni obroda a obrozeni. V té€ dobé si i multikulturni Osmanska
fiSe zacinala uvédomovat potencial Jeruzaléma v SirSich politickych souvislostech a s tim i

hrozici nebezpeci.

V ramci interakce Ruska a Palestiny hraly dilezitou roli relikvie razného druhu z Blizkého
Vychodu. Ty se staly dtlezitym artiklem pro ziskdvani financi pro vychodni patriarchaty, které
kvuli osmanské okupaci a jinym faktorim trpély periodickymi ekonomickymi problémy. Na
druhé stran¢ se tyto relikvie, které ptichazely do Ruska, stavaly mimo jiné ohniskem pro dalsi
z4jem o Palestinu. Na konci devatenactého stoleti se rozvinul velkolepy obchod se ,,suvenyry*
zZ Palestiny a relikvie sehravaly dtlezitou roli pro rusky zajem o Palestinu. S tim vznikaly nové

problémy a silna davka demoralizace, ktera zapficinila existenci celé¢ industrie podvodnikt a

obchodnikd.

V jednotlivych podkapitolach, se zabyvadme otizkami rozvoje Skolstvi, typografii, roli
jednotlivet jako prostfednikii mezi Rusi a Jihem a také konkrétnim vztahem k oblastem

Antiochie, Sinaje, Jeruzaléma.

Kapitola Rusko a vychodni patriarchaty v devatendactém stoleti si v§ima méniciho se kontextu
vztahli Ruska s jiznim pravoslavnym kiestanstvim. Rusko ziskavad siln€jSi pozici na
mezinarodnim poli, zatimco jeruzalémsky patriarchat ztraci padu kvuli agresivnim
misionaiskym snahdm zapadnich cirkvi. Upadek $kolstvi, etnické aspirace Rekd, tradiéni
nesoulad s arabskym kiestanstvim zptuisobovaly fadu problému pro jeruzalémsky patriarchat.
To vse souviselo v t¢ dobé s bombastickym zajmem o Palestinu, ktery se promitl v davech
poutnikti z Ruska. | v Osmanské fisi se véci ménily na politickém a narodnostnim poli, coz
souviselo i sproblémy, které prozival konstantinopolsky patriarchat. Konstantinopolsky
patriarchat v dob¢ devatenactého stoleti prozival promény a ztracel vliv v kontextu vznikajicich

narodnich pravoslavnych cirkvi.

Nicméné devatenacté stoleti ukazuje, ze Rusko si vytvarelo vztah k Palesting, ale i dalSim
jiznim narodim a kontextlim, obezietné a Casto bez koncepce. Jeden z takovych notorickych
ptikladd je i Etiopie. V devatenactém stoleti usilovali vladci Etiopie o sblizeni s Ruskem a

napomahala k tomu i celd fada osobnosti z Rusi, kterd do Etiopie cestovala a zprosttedkovavala



tyto vztahy. To vSe se odehravalo v kontextu Svaté zemé. Nicméné ruska politika byla pomala
a neobratnd ve vztahu k moznostem, které Etiopie nabizela. Rusko nebylo schopno vidét
moznosti afrického kontinentu pro Rusko, asponi zdaleka ne do stejné miry, jako to vidély

ostatni mocnosti jako Anglie, Francie a podobné.

Vojensky a politicky rozmach Ruské tise od osmnéctého stoleti vzriistal spolu se zdjmem o
Palestinu a mista spjata s kiestanskymi déjinami. V osmnactém stoleti si Rusko zajistilo pevné
ukotveni v oblasti Cerného moie. Po mirové smlouvé z Jast se ostrov Krym stal soucasti Ruska
(1792). Katetina II. v letech 1770-1780 formulovala tak zvany ,,fecky projekt®, ktery sméfoval
k obnoveni fecké moci a samostatnosti. Na konci osmnactého stoleti zacaly vznikat ruské
konzulaty v oblasti Blizkého Vychodu. Uspéchy Ruska v rusko-turecké valce z let 1806-1812
opé€t posilily ruskou moc a mimo jiné zajistily pfipojeni Besarabie k Rusku. Vojenska a
politické sila Ruska se zacala promitat i do Ustupkd Turkl z hlediska kiestanskych svatyn.
Firman z roku 1757 udélil stejna prava pro pravoslavné i katoliky ve vztahu k Hrobu Pang,
pficemz pod feckou spravu spadal chrdm Narozeni v Betlému a hrob Panny Marie
vV Getsemané. Nicméné Rusko mélo v devatenactém stoleti ¢asto nevyvazenou politiku viici
Blizkému Vychodu. Postavy v ruské vlade, jako K. V. Nesselrode, inklinovaly k podpoie
Rakousko-Uherska a jejich politicka fluktuace nepiinasela jasny smér vici Palestingé. Rusky
vliv na Blizkém Vychod¢ dosahl klimaxu po podepsani mirové smlouvy v Adrianopoli v roce
1829.

Z hlediska Palestiny to byly nabozenské souvislosti, které¢ byly hlavnimi stimulatory ruského
komplexnéjSitho zajmu o Palestinu. Souvisely s ruskym zajmem udrZzovat status quo
Vv Palestiné. Nicméné dal$i mocnosti jako Francie a Anglie chtély vytézit siln&jsi postaveni
Vv Palesting a vyuzivaly k tomu i rozmach misionaiského zajmu o Palestinu ze strany zapadnich
kontextl. Bylo to zvlasté po roce 1840, kdy zajem evropskych mocnosti 0 Palestinu vyvrcholil.
Projevilo se to mimo jiné 1 zakladanim konzulata a zastupitelstev evropskych statli, a hlavné
rozvojem misijnich aktivit na téchto tzemich. V roce 1847 dokonce doslo k obnoveni
latinského patriarchatu v Jeruzalémé, a to poprvé od doby kiizackych vyprav. Ve stejném roce
doslo k utoku na jeskyni Narozeni Krista v Betlémé a byla odebrana stfibrna hvézda, ktera
ozna¢ovala misto narozeni Krista a ktera byla mistem vysostné ovladanym Reky. Podezieni z
tohoto c¢inu padlo na horlivost fimskych katolikti. Krymska valka, ktera probihala v letech
1853-1856, byla n¢kdy nazyvana i valka o klice k betlémskému chramu, nebot’ mimo jiné
souvisela s bojem o vliv v Palestin¢ a jednalo se v ni mimo jiné i o omezeni ruského vlivu na

Blizkém Vychodg.
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Jedna ze zakladnich tézi, ktera se ukazuje, byla ta, ze existoval radikalni rozdil mezi ruskym a
zapadnim piistupem k Palestiné v devatenactém stoleti. U ruskych autorti byl zapadni ptistup
charakterizovan kiizackymi vypravami, agresivitou a destrukci, coz bylo postaveno do
protikladu s ruskym piistupem, ktery usiloval o jednotu a mir v Palestiné. Rusky zajem o oblast
znamenal pro starovéké pravoslavné patriarchaty zivotodarnou injekci. Napiiklad V. N.
Chitrovo ve své stati uvadi, do jakych tézkych finan¢nich problém se jeruzalemsky patriarchat
dostal a ze v letech 1820-1830 musel prodavat bohosluzebna roucha nevy¢islitelné hodnoty a
dal§i své majetky.* Obchod se suvenyry a pohyb relikvii podporovaly anticirkevni nalady
v Rusku a také vzrastajici hnuti laikd uvnité cirkve, které tak poznamenavalo konec

devatenactého a zadatek dvacatého stoleti v Rusku.

V kapitole o Rozvoji vztahu s krestanskym Jihem v kontextu poutnictvi je typologicka analyza
zakladnich poutnickych cest a momentl. Samoziejmé paradigmaticka je v tomto ohledu cesta
igumena Daniela. VSimame si univerzalismu poutnikd, kteti ve svych dilech a cestopisech
chapou svoji pout’ jako néco, ¢eho se ucastni dalsi obyvatelé vlasti, neboli Ruska. Pout” se tak
stava udalosti, které se ucastni i nepfitomni lidé v duchu, o kterém jsme hovofili vyse.
Konstatujeme, Ze mnoho poutnikt pochdzelo i z riiznych vrstev, naptiklad obchodnich a dalSich

odvétvi.

Dtlezitému devatenactému stoleti se vénuje kapitola Rusko a Svata zemeé v devatendctém
stoleti. V jejich podkapitolach se vénujeme vSem aspektlim tohoto, pro poutnictvi a pfitomnost
Rusi ve Svaté zemi, duleZitého stoleti. Zaméfujeme se na vznik oficialni Ruské duchovni mise
v Jeruzalémé a na ulohu statu v jejim zalozeni a dal§im pisobeni. Déle na postupné konflikty
mezi riznymi organizacemi, které zacaly z Ruska v Palestin¢ puisobit. Na vznikajici propast
mezi statem, cirkvi a vzdélavacimi organizacemi v Palestin€ a rovnéZ na vznikajici ekonomické
z4jmy ze strany ruskych organizaci a obchodnich spole¢nosti. Pfedev§im se zamétujeme na
pusobeni téchto organizaci v rdmci masového poutnického hnuti, které se do Palestiny hrnulo

zvlasté v druhé poloviné devatenéctého stoleti.

Analyzujeme 1 hlavni protagonisty, vytecné postavy ruskych dé&jin, poutnictvi a pfitomnosti
ve Svaté zemi. Jednou z nich byl Bopuc ITaBnoBuu Mancypos (zemfel roku 1910). Mansurov

mél vyznamnou kariéru v namoinictvu a v roce 1856 byl vyslan do Syrie a Palestiny.® Pozdéji

4 Xurposo B. H., IIpasocnasue 6 Cesimoii 3emne, Str. 56; Hctopus Pycckoii Jlyxoroit Muccuu B Uepycanume,
83-202, in B. H. Xurposo, Cobpanue Couunenuii u Ilucem, rom 2, Cocrasnenue, H. H. JIucosoro,
UsparensctBo Onera AGwimko, Mocksa, 2011.

® Manucypos B.I1., IIpasocrasnvie noxnonnuxu 6 Ilanecmune. CIIB., str.2-3, 1858.
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byl kritizovan za piili§ velkou duvéru kterou zachovaval v Pycckoe O6miectBo ITapaxoacTsa u
Toprosmu. To bylo jednou z dilezitych instituci, ktera ale byla kritizovana za ziskuchtivost.
Mansurov byl schopnym organizatorem a zaslouzil se o0 mnoho novych staveb v Palestiné.
Pozdé¢ji se ponékud antagonisticky stavél proti Cinnosti Imperatorského pravoslavného
palestinského spoledenstvi a proti jejimu pfedstaviteli V. N. Chitrovovi. Cinnost
Imperatorského pravoslavného palestinského Spolecenstvi je Uizce spjata S postavami jako
napt.: A. A. Imurpuesckuii, B.H. XurpoBo, Adanacuii IBanosuu [lanagonymno-Kepamesc.
Osudy téchto lidi tvofi namét na samostatnou studii. Napiiklad Papadopoulos Kerameus
(narozen 24. dubna 1855 v thesalské Drakii, v rodiné nemajetného vesnického knéze) byl jako
jakysi Indiana Jones. Byl privat docentem na Imperatorské petrohradské univerzité na Katedie
byzantskych déjin a nové fectiny, doktor fecké filologie na Imperatorské moskevské univerzité,
vedouci Bogoslovského oddilu Imperatorské vetejné knihovny, fadny ¢len Imperatorského
pravoslavného palestinského Spolecenstvi. Papadopoulos Kerameus zacal svoji zajimavou a
bohatou historii v paleografickych studiich, kdyz ho v roce 1873 Archeologické spolecenstvi
Smyrny pozvalo, aby se stal kuratorem muzea pii gymnaziu. Uz zde piSe jedno ze svych dél,
které spociva v katalogizaci tohoto muzea. Dale patrd po rukopisech a dalSich pamatkach
v okoli Smyrny na ostrovech Rhodos a Chios. V roce 1881 se stava sekretafem Spolecenstvi
EMnvikog diloroyikog ToAloyog v Konstantinopoli. Zde dale pokracuje ve své Cinnosti

mapovani rukopist a dalSich starozitnosti.

Jeho osud se dale vyvijel zajimavym zplsobem, kdyZ v roce 1884 pfijel na VI. archeologicky
sjezd do Odésy, kde vystoupil s referatem Le hiéron de Zeus-Urius et le monastére de St.- Jean
Baptiste Phoberos (Tpyasr VI Apxeon. Coezna B Onecce. T. II. C. 141-162). Tento zajezd
posléze zapocal dlouhy vztah s Ruskem. V roce 1887 byl pozvan patriarchou Nikodimem I. do

Jeruzaléma, aby se stal osobnim sekretafem jeho Blazenstva.

ZlepSeni podminek v cestovani a zvySena cirkevni osvéta a §irSi rozvoj badatelského usili
podoby a organizovanosti, coz se promitlo do vzniku novych organizaci a spolec¢nosti, které
mely bezprostiedni zdmér podporovat zajem o Palestinu a ptikrocit k jejimu systematictejSimu
zkoumani ve vSech smérech badani. Zajem o Palestinu se na konci devatenactého stoleti zacal

promitat do vSech sfér ruského cirkevniho Zivota.

Z cirkevniho hlediska samoziejmé byla diillezita Ruska duchovni mise. Prace se zamétuje na
aspekt vnitiniho a vnéj$iho konfliktu mezi Ruskou duchovni misi, kterou vedla cirkev s vladou.

Vlada ustanovila Ruskou pravoslavnou misi v roce 1847, za kancléfe dosadila Karla Vasiljevice

12



Nesselrode. Uz od samého pocatku vzniku této misie vznikaly problémy a konflikty mezi
statnimi zajmy a cirkevnimi zajmy. Statni organy usilovaly 0 podfizeni Ruské duchovni mise
pro své ucely, anebo pfinejmensim o jeji kontrolu. Pfitom to byla cirkev, kterd vlastné
umoziovala projekty v Palestin¢, nebot’ je financovala. Byl to Porfirij Uspenskij a B. P.
Mansurov, ktefi stali u zrodu myslenky k vytvofeni finan¢nich sbirek pro ruzné palestinské
organizace. Diky témto sbirkdm mohly vykazovat Cinnost naptiklad Pravoslavny komitét,
Palestinska komise. Nicméné penize, které¢ cirkev vybrala, bylo nutné ,pfepocitavat®

V komisaiském oddilu Motského ministerstva.

Novou dulezitou organizaci v Palestin¢ byl tak zvany Palestinsky komitét, ktery byl veden
bratrem cara, generalem-admiralem a hlavou vojenského namoinického tfadu. Palestinsky
komitét byl zalozen vroce 1859. V roce 1864 byl Palestinsky Komitét pfeménén na
Palestinskou komisi pii asijském oddéleni Ministerstva zahranic¢i (MW /1a). Palestinsky komitét
posléze zacal s vystavbou staveb v Palestin¢ bez jakékoliv kontroly nebo dozoru cirkve, ktera
V podstaté jeho Cinnost financovala. V tomto kontextu mél jeruzalémsky konzulat prakticky
neomezenou moc v dohledu nad ruskymi projekty a aktivitami v Palestin¢. Disponoval dokonce

i moci nad nékterymi ¢isté cirkevnimi pravomocemi v Palesting.

vvvvvv

pravoslavné palestinské spolecenstvi (Mmneparopckoe IlpaBocnaBroe IlanectuHckoe
Oo6mectBo UIIIIO). To vzniklo ¢asteéné jako reakce na nedostatky piedeslych a existujicich
organizaci v roce 1882. Ale jednim z primarnich cili organizace bylo také nabizet podporu pro

poutniky.

Mezi dalsi dilezité organizace patiilo Ruské spolecenstvi (parniho) transportu a obchodu. Toto
spolecenstvi a jeho Uloha se staly stfedem kontroverzi. Naptiklad A. A. Dmitrijevskij se
k tomuto Spolecenstvi stavél kriticky a naznacoval, ze okrada poutniky, nebot’ na nich
vydélavalo penize. Tiidni nespravedlnost na palubach lodi a hrizné podminky poutnikl

dosvédcuje také Jlopomresnu B. M.°

HUIITIO jako organizace melo celonarodni puisobnost a jeji Cinnost dobfe organizovali
eparchialni archijerejové. Od roku 1893 zacala vznikat regionalni oddéleni MIIIIO. Cinnost
UIIIIO je obzvlasté dulezita, pokud si uvédomime, ze propagovalo ideély spjaté s Palestinou
obzvlasté¢ mezi béZnym lidem. M¢lo Sirokospektralni ¢innost, kterd souvisela s védecko-

badatelskou Cinnosti, ale naptiklad také zajisStovalo vesnické kurzy. Zakladalo skoly na izemi

6 opomesuu B. M., B 3emne Obemosannoii (Ilarecmuna), str. 128, Mocksa, 1900.
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Svaté zemé, a to i na izemi dneSni Syrie. Naptiklad v roce 1895 IPPO piijimé pod svlij patronat
Skolu v Chomsu (Skolu pro chlapce) a v roce 1899 se rozviji $kolstvi pro divky. Obecné i dalsi
kiestanské konfese ziizovaly $koly v Palesting, a to mnohdy zptsobovalo boj o zéky a také
konfesionalni soupefeni. Mnoho pravoslavnych zaka konvertovalo do jinych kiestanskych
konfesich praveé kvili tomu, ze navstévovali Skoly, které vedli protestanti atd. IPPO sviij model
tésné pred prvni svétovou valkou preneslo i do dalsich mist, jakymi bylo Bari v Italii, kde byl

hrob svatého Mikulase.

O tézkostech a specifikach poutnictvi pojednava kapitola Tezky Zivot poutnika. Prameny by
nasvédcovaly tomu, Ze rusti poutnici se vyznacovali velkou zboznosti obdivovanou zapadnimi
organizacemi a jednotlivci a tim, ze kladli diraz na dochazku na dlouhé bohosluzby. To bylo
pro ruské poutniky charakteristické. Existuje zde jisty kontrast se zapadnimi poutniky, ktefi
neprojevovali zajem o navstévu bohosluzeb v takové mife jako rusti poutnici. Skromna strava
a skromny styl cestovani spolu s téZkostmi charakterizovaly zivot ruského poutnika. S velkou
zboznosti souvisel ale i fenomén ,,duchovnich paraziti®, tj. ruskych poutnikd, kteti vyuzivali
systému ortodoxniho pohostinstvi hlavn¢ v feckych klaSterech, aby Zebrali ¢i jinak obratnym
zpusobem ziskavali penize. Proti tomuto fenoménu ruské zastupitelské ttady v Palestiné vedly

urputnou bitvu, ale zda se, Ze marné.

Svédectvi ruskych, ale i zahrani¢nich komentator ukazuje vzristajici cynismus a dichotomii
mezi zboznym poutnikem a ruskym socialistou, ktera se zacinala rozsifovat hlavné na zacatku
dvacatého stoleti. Tato skutecnost je sama o sobé velmi zajimava, nebot’ ukazuje na zajimavou
a nesmifitelnou dualitu zboZnosti a antizboZnosti, které ale maji ob¢ zéklad v jakémsi vnitinim

ruském extremismu, ktery dosvéd¢€uji praveé poutnicke piibehy.

Statistiky rovnéz ukazuji zajimavy tkaz: na konci devatenactého stoleti to byly pravé ruskeé
zeny, které¢ prevladaly na poutich, zatimco rusti muzi tvofili daleko mensi cast. Muzi
dominovali v kontextu poutnikti z jinych zemi, ale v kontextu Ruska to byly zeny, které tvorily
veEtsi Cast, zvlasté v druhé poloviné devatenactého stoleti. To by souviselo s tradi¢né kladenou
otazkou, zdali ruskéd zboznost nebyla vzdy dominovana zenskym pohlavim, coz byl, jak se zda,
i fenomén v dobé komunismu. Hojna ptitomnost ruskych zen v Palestiné zptisobovala i rozvoj
skandalnich jevil a dalSich jevli v podobé€ zen, které opustily své pocetné déti v Rusku a zacaly
zit v Palestiné bezprizornim zptisobem. VSeobecné ruska ptitomnost vyprodukovala celou fadu
iregularnich a pozoruhodnych postav, které se vyznacovaly riznymi formami vystfednosti. Na
konci devatenactého stoleti duchovni a cirkevni zajem o Blizky Vychod v Rusku neustale

stoupal a prevysoval ostatni zem¢ Evropy a svéta.
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Novym fenoménem byly skolni pouté, které se zacaly rozSifovat. Jedna takova oficidlni pout

byla pout’ z Kazan¢ roku 1898, studentli z gymnazia.

Vypravit se na pout’ s minimalnimi finan¢nimi prostfedky bylo ziejmeé rozsifenym fenoménem.

Podminky pouté byly samoziejmé zavislé na finan¢nich moznostech.

Navzdory pfedstavam mnohych poutnikii nebyly mnohé cesty naplnény pravidelnym

duchovnim rozjiméanim ¢i potravou.

Podminky ruského poutnika byly vSeobecné horsi nez poutnikd z jinych evropskych zemi.
Pouté byly poznamendny nemocemi, t¢Zkymi podminkami a smrti. Mnohdy $lo o ohrozeni

Zivota a poutnické lodé a karavany byly ¢asto prepadeny zlodéji a dal§imi.’

Tato kapitola se zabyva programem ruského poutnika a jeho pfeménami. V tomto ohledu je
dulezity ¢lanek A. A. Dmitrijevského o soucasném stavu ruského poutnictvi do Svaté zemé.
Clanek jako takovy neni dileZity pouze z hlediska toho, Ze ndam nabizi popis problémil a
charakteru poutnictvi do Palestiny, ale jako prvni svého druhu nabizi i kritiku situace ruského
poutnictvi.2 Dmitrijevskij se v podstaté jako prvni zamysli nad negativnimi aspekty pouti.
Konstatuje, Ze se pouté¢ mnohdy mijely ucinkem, nebot’ nikdo se duchovné neujimal poutnik,
ktefi ¢asto nenachazeli odborné duchovni vedeni ani béhem cest na lodich. Dmitrijevskij uvadi,
jak otfesné byly podminky ruskych poutnikti oproti poutnikiim z Francie a Némecka. Ironii
Casto bylo, ze navzdory témto podminkam Se rusti poutnici vyznacovali vét§Sim moralnimi
hodnotami a trpélivosti nez kdokoliv jiny. Dmitrijevskij ndm nabizi schéma typt poutnikd,

pfi¢emz napiiklad jeden z té€chto typi je tak zvany ,,parazit®.

Pouté doprovazely morélni problémy. Objevil se ndzor, Ze na pouté by nemély chodit Zeny
mladsi tficeti péti let.® Fenomén poutnictvi s sebou piinesl prvky jistého feminismu, protoZe se
zeny zacaly osvobozovat pouti od svych zédvazkl vzhledem k roding, domovu atd. Pouté se tak

paradoxné¢ staly zplisobem jisté formy osvobozeni pro Zeny.

Pouté samoziejmé lakaly i celou fadu lidi, ktefi chtéli vyuZit tyto pout€ a obohacovat se na nich.

" Caxapos. WL.I1., IlyremecTBus pycckux mogeii o Cs. 3emue, u. 11, c. 36,. CIIB., 1839.

8 Imutpuesckuii, A. A., CoBpeMeHHOe pycckoe nanoMuudecTso B C. 3emmo, Tpy sl Kuesckoii JlyXoBHO#
akagemuu, 1903, 1. 11, c. 274-319; JImutpuesckuii A. A. Jlestenu Pycckoii [Tamectursr, MockBsa,
Nmmnepatopckoe [IpaBociaBroe [Tanecturckoe O6mectBo [Tamomunueckuii nenTp Mockosckoro Ilarpuapxara,
str. 123-168, Caukr-IletepOypr, M3narenctro Onera Aobimko, 2010

° Kanyctun AHTOHMH, apXuMaHapurt, llacxa é Hepycanume 1867, Xepconckue Enapxuansusie Begomoctu Str.
162, Ho. 12. Onxecca, 1867.
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Takovym typickym ptikladem pro negativni aspekty pouti mize byt i piiklad z podobného
kontextu v Bari.l® Dmitrijevskij ve svém ¢lanku podrobné popisuje celou fadu negativnich, a
muzeme fici typickych jevil pro pouté. Je to ptibch Castého okradani a ozebracovani poutniki.
Dmitrijevskij uvadi ptiklad bezskrupul6zniho podvodnika, ktery se tvatil jako knéz a ktery je
vzorem pro jedince systematicky okradajici poutniky. Ruské pouté se dale rozsifovaly pred

prvni svétovou valku po celém Stfedozemi v mistech spjatych s kiest’anstvim.

Ruska piitomnost v Palestiné vyustila ve stavbu celé fady budov a koupi pozemki, o ¢emz
pojednava piedposledni kapitola. Dochazelo i k prvnim formam ruského archeologického
vyzkumu, ktery navzdory své skromnosti dosahoval vysokych badatelskych uspéchii, hlavné

ve vztahu k identifikaci a topografii Svatého hrobu.

Posledni kapitola s ndzvem Masové hnuti poutnikit v devatenactém stoleti se pokousi o
typologizaci ruskych poutniki v tomto stoleti. Poukazuje na ptiklad nékterych poutnickych

ptibéht, abychom tak pochopili charakter a typologii poutnictvi tohoto obdobi.
Prameny a literatura

Zachovalo se nam pomérné velké mnozstvi literarniho svédectvi a pramentl, které poutnictvi
ilustruje. Lze Kkonstatovat, ze ruska literatura je mimo jiné charakterizovana laskou
k biografickému a autobiografickému Zanru. Zivotopisna dila, tak jako hagiografické dila, se
tésila v Rusku velkému zajmu. S tim snad souvisi 1 fenomén velké popularity poutnické
literatury. Mizeme mit dokonce dojem, ze snad kazdy trochu literdrn€ nadanéjsi poutnik po
sobé chtél zanechat ptibéh své cesty. Nejvice dochovanych literarnich zdrojii se zachovalo

z obdobi 19. stol., coz souvisi s mnozstvim poutnikii, kteii cestovali do Palestiny.!

Poutnickd literatura je samoziejmé ruznoroda. I kdyZ taxonomie této literatury neni lehka
muzeme poutnickou literaturu délit na star$i a novéjsi. Mezi star§i prameny bychom mobhli
zafadit tak zvané xoxxerus (soucasné rusting xoxmenwus), tj. literaturu 12. Az 15. stoleti.’

Nov¢jsi by pattila do obdobi od 15. stoleti do soucasnosti, pfiCemz muzeme konstatovat, ze

10 Jimutpuenckuii A. A., K Mupotounsomy rpoGy Mupukuiickoro cstutens Hukonas B Bapu, [pasociasHoe
pYccKoe MaJIoOMHHYECTBO Ha 3amaj], K MUpOTOYNBOMY Ipoby Mupukuiickoro cearurens Hukonast B bapwu, In
Tpyowr Kuesckoii akademuu, Ho. 1, str. 99-132, Ho. 2. str. 211-237 Kues, 1897- Jeamenu Pycckoti Ilarecmunbt,
MockBa, mnieparopckoe IIpaBocnaBroe I1anectunckoe O6mectBo ITanomMandeckuii ieHTp MOCKOBCKOTO
[Marpuapxara, Cankr-IletepOypr, M3narencrso Onera Aosimxko, 2010.

11 Poccus B Cearoii 3emine, JokymeHTsl 1 Matepuansl, T. 1-3, Magpuk, 2000.

1212 Manero E. Y., Pycckue cpe/lHEBEKOBBIE XOKEHHS B OTEUECTBEHHON U 3apy0exHOit nctopuorpadum.
Hcropust u nepcnekTuBsl u3ydeHus, In Tpyov: Hncmumyma poccutickoi ucmopuu. Bei. 5/Poccuniickas
akazemus Hayk, IHCTHTYT poccuiickoit uctopuu; otB. Pen. A. H. Caxapos, str. 38-63, M., 2005.
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Vv ramci tohoto novéjsSiho obdobi samotné devatenacté stoleti tvoii vlastni kategorii. Toto
chronologické rozd¢leni literatury odrdzi i charakter této literatury, nebot’ v diivejsi literature
je mnohdy rozdil mezi fakty a fikci nejasny. Timto se tento zanr podoba starSimu mytologicko-
nabozenskému pojeti pouti. Nicmén¢ jistym paradoxem je, Ze protagonisté star§ich pouti jsou
obchodnici, u nichz je tézké urcit, zdali primarni motiv cesty byl obchodni, ¢i nabozZensky,

zatimco u literatury pozdéjsi Ize jednoduseji stanovit jeji cil a motiv.

Mezi dulezité prameny typu xoskenuu patii naptiklad Xoxxnenust cyznmambckoro emmckomna
ABpaa-musi nebo IlepBoe XoXKAeHME CBSIICHHOMHOKAa BapcoHodus ko cCBSTOMY Trpamy
Hepycamumy. XKoxenue roctst Bacumus jsou nazvem poutnich zapiski z patnactého stoleti.
K Sestnactému stoleti se vztahuje Xoxenme Bacwmms Ilo3nskosa, které mimo jiné souvisi
s cestou Vasilije Poznjakova na Sinaj, ktery byl povéfen Ivanem IV., aby byl souéasti pomoci
poslané sinajskému bratrstvu. Xosxxenust Bacunus [Marapsr ze sedmnéctého stoleti vykresluje
osobni dimenzi poutnika. Vasilij se vydava na pout’ po neuspésném manzelstvi a nezdraha se
zjevit své osobni pochybnosti a problémy. Na zacatku osmnactého stoleti pout’ zakoncil Moanu
JlykbsianoB, ktery byl kupcem a patiil mezi staroobrjadce. V téZze dobé& pout uskutecnil
napiiklad M. T'. Heuaes, jehoz popis navstivenych mist ma spiSe svétsky nadech nez
nabozensky. Z po¢atku osmnactého stoleti je samoziejme nutné se zminit o putovani, na nez se
vydal Bacunuit I'puropbesuu-I'puroposuy bapckuii (1701-1747). Cesta Muxaunna HoBukoBa
z let 1804 a 1805 odrazi i ekonomické a kupecké zajmy cestovatelovy. Od roku 1883 do roku
1914 bylo vydéano velké mnoZstvi prament ze starSi ruské poutnické literatury (12. az 15.
stoleti). Tato vydani spliiovala kritéria moderniho kritického vydani. Védecka vydavatelska
¢innost Pravoslavného Spolecenstvi se soustfed’ovala na ty pouté, které mély vyznam zvlasté
pro d&iny pravoslavné cirkve. V obdobi sovétské historiografie se fenomén poutnické
literatury redukoval na jazykovédné aspekty a Zanr poutnictvi se delegoval do oblasti

postranniho védeckého zajmu.

Situace s poutnickou literaturou je nadale komplikovand nékdy az diametraln¢ odliSnym
hodnocenim této literatury u rliznych autord. Napftiklad u xoxenun Adanacuss Hukutuna, u
nékterych autort prevlada tendence vidét v Nikitovi obchodnika-diplomata, u jinych zase jako

Cisté véticiho poutnika, jehoZ ndbozensky cil pievladal nad ostatnimi.

Chybou je nesporn¢é neschopnost nechat tuto literaturu ,,mluvit samu za sebe* a dokézat ji
vnimat v $irSim interdisciplindrnim kontextu. Podobny problém existoval doneddvna v badani
tykajicim se hagiografické literatury, naptiklad z byzantského prostiedi, kde bylo prvnim
predpokladem hodnoceni ur€eni faktu a ,mytu“. Hodnoceni se tedy casto odvijelo od
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odd€lovani mytologickych aspekti od zdanlive ,historickych fakti*. Tento redukcionismus
ved| k destrukci vypovédni hodnoty dila, coz souviselo s neschopnosti holistického vnimani
dila, které samoziejm¢ piedpokladda Sir$i interdisciplindrni pohled, zahrnujici mimo jiné

i sociologicko-kulturni analyzu.

Jak je znamo, poutnicka literatura umoznovala zdiraznovat osobni aspekt poutnika. Pisatel
nemusel a nechtél zlstavat v anonymité jako u jinych literdrnich ZzanrG. Nabizi intimni

vykresleni osoby autora.

Z hlediska Ruska byl nejznaméjsi poutnik Daniil. Daniil ve svém pftibéhu zduraziuje
vlastenecky aspekt své pouté. Diivéjsi ptibehy pouti maji navic aspekt zdliraziujici duchovni
dimenzi pouté. Dale je to pout’ npenogooue Efrosiny, knézny z Polocka, ktera cestovala do
Jeruzaléma v roce 1173 se svym bratrem Davidem a sestrou Evpraxii. Efrosina se stala svatou
a jeji ptibeh by si zasluhoval vétsi pozornosti. Je zajimavé i to, ze pies Rus smétovali i poutnici
14. stoleti, ktery cestoval do Catihradu;'® putovani didkona Zosimy az do Palestiny z 15.
stoleti.}* Z patnactého stoleti je to putovani Afanasia Nikitina. Zajimavé je i dilko Ckazanue o
YKenes3nsix Bparax, napsané podle jeho autora po jeho pobytu v Derbentu a Shirvanu.'® Dilo
Z patnactého stoleti Xosxenust roctst Bacwius 1465-1466 rr. B Manyio Aszuto, Eruner u
Ianectuny, je blizké Skazaniu o Zeleznych vratech a je pravdépodobné, Ze bylo sepsané

stejnym autorem.

Co se tykd poutnictvi, je jasné, Ze devatenécté stoleti tvoii jakési obdobi renesance pro

vvvvvv

literatura z obdobi naptiklad patnactého, Sestnactého, sedmnactého stoleti neni az tak obsirna,
jako je tomu v pozdgjsich staletich. Jeden z diivodi pro tento nepomér souvisi i s tim, ze
badatelé¢ z moderniho obdobi se pfili§ nesoustfed’ovali na toto obdobi a upiednostiiovali
studium devatenactého stoleti. Nicméné ¢im dal vice se objevuji publikace zabyvajici se timto
diivéjSim obdobim. Mezi autory, ktefi popisuji diivéjsi poutniky, patfi naptiklad W. II.
Caxapos, IlyremectBue pycckux mojeit mo Cestoit 3emite, T., 1, 2, CankT [TerepOypr, 1839.

Od stejného autora, potom Ckazanus pycckoro Hapona, T., II, ku. 8, Cankr [lerepOypr, 1849.

13 TIpokogses H., ., Xoxenue Urnatus CMobHAHMHA, APXEOIOrHYECKOE BCTYIICHHE M TEKCT.- B KH.:
JIuteparypa [pesneit Pycu, Bein. 2, Mocksa, MI'TIY, 1978.

1% TIpokogres H. U., Xoxaenune 3ocumbl B Lapbrpan, AQon u [anectury, TEKCT 1 apxeorpaduueckoe
BCTyIUIEHUE, - B xH.; Bonpocsl pycckoii nurepatypsl, Yuensie 3anucku MI'TIW um. B. U. Jlenuna, T. 435,
Mocksa, 1971.

15 Berynos 0. K. Jlpesnepycckoe onucanue Jlepbenra u [llupsana, Topair. M.; J1., 1965, T. 21, ¢. 126-131;
Kyukun, B. A., Cka3zanue o Xenesnsix Bpatax, AE., 1965, c. 274-277.
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Dale E. 1. Manero, Autonorus XokeHHi pycckux myremiectBenukoB XI-XV Beka, Direct

Media 2000.16

vvvvvv

[lamoB na zaklad¢ rukopisu ze Sinaje a dalSich zdroju objevil zpravu o tom, Ze Novgorodci na
konci 12. stoleti privezli knihu Mecsayecnos, aby v Sinajském klastete vzpominali liturgicky
své piibuzné. Je to zajimavy objev, nebot’ doposud nejrané;si svédectvi o kontaktech se Sinajem
byly az z 14. stoleti.!” Dale naptiklad Mamxkecka JIx. Pyccko-BH3aHTHICKHE OTHOIICHHS B
1200-1453 rr.: I[lasloMHUKH, KYIIIbI, AUTUIOMAThl, ApXHUB pycckoil uctopuu, Mockpa, 1994,
Boil. 4; KopuwioB C. B., [lpeBHepycckoe mnamomHuuectBo, Kamununrpaa, 1995;
JlpeBHepycckas ureparypa: M3o0paxenue npuponasl u denoBeka, Ote. Pex. A.C., JlemuH,
Mocksa, 1995; IlyremectBua B CBATy0 3eMilt0: 3alUCKUM PYCCKUX MAaJOMHUKOB U
nyremectBeHHUKOB XII[-XX BB., coct. b. Pomano, Mockga,1995; Pycckue nmyrenecTBEHHUKU
o rpeueckomy mupy (XII- mepsas nomosuna XIX B.), OtB., pen., O. P. boponun, 1. A.
Slnamac, Mocksa, 1995. Zajem badateli o obdobi pfed devatenactym stoletim by pomohl
dokreslit pon¢kud jednostrannou podvédomou percepci poutnictvi jako fenoménu pievazné
devatenactého stoleti. Postupné publikovani materidli z dfivéj$itho obdobi ndm mozné ukaze
ucelenéjsi pohled. V tomto ohledu se situace v badani zlepsi po znovuotevieni archivu pro

carskou zahrani¢ni politiku.

Z publikovanych materiali naptiklad pro osmnacté stoleti zde mizeme uvést: [lyremecTBue B
CB. 3emito cTapooOpsiiima MOCKOBCKOTO cBsameHHHka Moanna JlykesaoBa. 1710-1711. M.,
1864. IlyremectBue mocaiackoro uenoBeka MatBes ['aBpuinoBnua HewaeBa B Mepycamum
(1719-1720). BapmiaBa, 1875. JIHeBHbIC 3alKMCKH MyTEIISCTBHS M3 apXHIeaarckoro, Poccuu
npuHaanexamiero ocrpora Ilapoca B Cupuio M K JAOCTONAMATHBIM MeCTaM, B Hpejaenax
Hepycanmuma Haxomsmumcs, ¢ KPaTKOI HCTOPHUCIO AnmOeeBBIX 3aBoeBaHHMi Poccuiickoro
¢dnora neiirenanta Cepres IlnemeeBa B ucxome 1772 nera. CII6., 1773. IlyremectBue B

Hepycanum Menerus, CapoBckusa nyctelHu Mepomonaxa B 1793 u 1794 rogax. M., 1798;

1800.

Existuje velké mnozstvi publikovaného materidlu, které se dotykd devatenactého stoleti.

Nicméné existuje iceld fada nepublikovanych zdroju, které jsou dulezité. Existuje nékolik

16 Maneto, E. U. Pycckue cpeIHEBEKOBBIE X0XKEHHS B OTEUECTBEHOM U 3apyGexHoi uctopuorpaduu. Uctopus u
nepcriekTuBbI u3yuenus:, Tpyasl MHcTuTyTa pocccuiickoit uctopun. Beimn. 5, Poccuiickas akagemus Hayk,
HHCcTUTYT poccuiickoit ucropuu, ots. Pen. A. H. Caxapos, Mocksa, 2005.

1 1lanos, 4. H., Kaxeckue Ycrasnl u Lepkos B [lpesneii Pycu, 1972, Mockaa.
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autoru, kteti se stali pomérn¢ popularnimi z hlediska poutnictvi. Mezi tyto patii napiiklad
Norov a jeho Putovani po Svaté zemi.!® Prekvapivé je, Ze tato kniha vysla i ¢esky (Abraham
Norov, Putovani po Svaté zemi, roku 1835). Norov sepsal i dalsi cestopisy. ABpaam CepreeBud
Hopos (1795-1869) se dostal do Palestiny v roce 1835. Dale A. H. Mypasses (1806-1874),
jehoz dilo vyslo v péti vydanich a sehralo velky vliv na ruské publikum (vychazelo v letech od
1832 do 1848). Dokonce i Puskin psal na toto dilo roku 1832 recenzi, ztstala ale nedokoncena.
Jmutpuii Bacunsesuu Jlamkos (1788-1839). Daskov zastaval funkci na velvyslanectvi a do

Palestiny se dostal v roce 1820.

Zajimav¢ je rovnéz dilo [TyreBsie 3anucku Bo CBATHIN rpaj Mepycainm u B OKpPeCTHOCTH OHOTO
Kamyxckoit ry6epuun aBopsiH BemHskoBbix u msabiHcKoro kynia Hosukosa B 1804 u 1805
rogax. Nebo dilo I3 Puma B Uepycanum, 0d rpada Hukomnas Amnepbepra, ktery do Palestiny

cestoval v roce 1845.

Palestinu v roce 1859 navstivil ¢len carského domu, bratr Alexandra Il., velikij knjaz Konstantin
Nikolajevi¢ se zenou a ditétem.'® Pozd&ji v devatenactém stoleti se dale rozsifuje poutnictvi i

¢lenti carské rodiny, coz souvisi i se vzrustajicim zdjmem statu o Palestinu jako takovou.

Prvni publikace v Rusku, ktera se vylozené vénuje poutnictvi jako samostatnému zanru a
discipling, je dilo, které napsal WM. M. Bopu, Kpatkoe PykoBomcTBo K poccuiickoii
Cnosecnoctu, Cankr I[lerepOypr 1808. Dale Ilonomapes C. U. Uepycanum u Ilanectuna B
pycckoil nmTeparype, Hayke, kuBomucu u nepeBomax. CII6., 1877 (Marepuansr st
oubnuorpadun). Ilpmnoxenne k XX-My TOMY 3alUCOK MMIIEPAaTOPCKOW AKaJeMHHM HayK;
Xwutposo B. H. ITanectuna u Cunaii. I1IIC. Y. 1, Beim. 1. CIIG., 1876 (bubnuorpaduyecknit

yKazareiab KHUT U cTaTeil o CBaTbix MecTax BocToka).

V soucasnosti se jesté stdle mnoZstvi nepublikovaného materialu nachdzi v hlavnich ruskych
archivech, ale i v dil¢ich provincionalnich archivech. Velky zijem o ruskou poutnickou
literaturu zptsobuje rozmach tohoto oboru a pomérné dobry pfistup k doposud neznamym

dilim.

18 Norov, A., Putovani po Svaté Zemi, Praha, 1851, nakl. Véaclava Rivnace; Hopos, A., C., ITyremecTsue mo
cBsroit 3emirk, ABpaama Hoposa BB 1835 rony, Cankr-IletepOyprs, 1844, gyacts nepsast; Hopos, A., C.,
ITyremecTtBue no cBstoit 3emirb, ABpaama Hoposa Bb 1835 roxy, 11, Cankr-IletepOyprs, 1838.

1 Tepenucka umneparopa Anekcanapa Il ¢ Benukum kuszem Koncranrunom Hukonaesuuem.

20



Literatura

Primarni zdroje:

Axmul ucmopuyeckue, omuocsauwuecs k Pocuu, tom, 2, Cankt [letepOyprs, 1842.
Ansnenbepr H. B., rpad., 43 Puma ¢ Hepycanum, Cankt [lerepOyprs, 1853.

Annales Ecclesiae Ruthenae Muxaun I'apacesuu (Michaelis Harasiewicz), Muxaun
Manunoscxuii, JIeBoB, 1862.

Apxue FOz20-3anaonoui Poccuu, 1 1, Tom 5, Kues, 1872.

Apxumanaput @unapers, Mcmopis pycckoii yepxkeu, YepHurons, 1862.

Apxumanaputs [lopoupiit Ycenenckiid, Bocmoke Xpucmianckiil. [lymewecmie no A3ony, 9
volumes Cankr ITetepOyprs,1877-1881. Reprint 2006, Mockaa.

Axumannput [lopdupuit Ycenenckuit, Knuea beimis Moezo, JlHeBHUKY U
Asrobiorpaduueckis 3amucku, Enuckona [Mopdupis Ycnenckaro, Tom 1 et an., pea. [LA.
Ceipky, Cankr IletepOypr, 1894.

Arculf et all., Early Travels in Palestine, Comprising the narratives of Arculf, Willibald,
Bernard Scewulf, Sigurd, Benjamin of Tudela, Sir John Maundeville, De La Brocquiere, and
Maundrell, Wright Thomas, Library of Alexandria, reprint, London, 2017.

bantum Kamenckwuit, Mcmopia Manou Pocciu, yacts TpeTisi, Mocksa 1830.

Bapconoduii, Ilpasocnasnuii Ilanecmunckuii Coopruk, T. XV, Bbi. 3, Mocksa, 1896.

bapcykos H., Cmpancmeosanus Bacunus I pueoposuua bapckozo no ceéssmvim mecmam
Bocmoxa ¢ 1723 no 1747 2. Y I, Yacms 2, 3,4, 1885-1887, CankT [letepOypr, 1886.

baprenes I1. U., Apxue knsaza eoponyosa, Kuura 1, bymaru rpada Muxaunna Jlapuonosuua
Boponnosa, Mocksa, 1870.

bazunmu K.M., Cupus u I[larecmuna noo mypeyxum npasumenscmeom, MOCKOBCKON
l'ocynapcrBenuit YuauBepcuter umenu M.b. JlomonocoBa, Mocksa, 2007.

bernepwu, I'. I1., Poccus u Xpucmuanckuu Bocmox, Koncmanmunonoackuu [lampuapxam 6
konye XIX 6. [lucoma I'. I1. k npogp. U. E. Tpouykomy, 1878-1898, JI. A. I'epa enutop, Oner
AGsbmmko, Cankr [lerepOypr, 2003.

benokypos C. A. Apcenuii Cyxanos, Mocksa, 1894.

beceoa o cesmuinsx [apeepaoa was published by Maiikos JI. H., CoopHHK OTaeIeHUS
PYCCKOTO s3bIKa U cJI0BeCHOCTH, T. 51, HO.4, CankT IletepOypr, 1890.

21



Bemxka INlarecmunvr. Ctuxu pycckux modtoB 06 Uepycamume u [anectune. Mocksa, 1993.
bioepaghia kunza I[lasna 111, lluxmaroBa, Mocksa, 1848.

Bbeictpos C. U., [TyremectBue no Boctoky, Mockga, 1916.

Bonkonckuit M., kas13b. 3anucku naromuuxa, Cankt IletepOyprs, 1860.

bo6pos I1. ITucoma naromnuxa, Mocksa, 1894.

Bopomnaes B. A., Ilymewecmeue ko [ poby I'ocnoonro, http://portal-slovo.ru.

Brendan Saint La Legende de Saint-Brandan, Actes du VIII Congreés des Orientalistes, I,
Leiden 1891.

bpsiauanunos II. B., Ckumanus: Hyous, Cyoan, Ilarecmuna, Jluear. Mocksa, 1908.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Gy. Moravcsik, English translation
R. J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks, 1967.

Cyril of Jerusalem, Catechetical Orations, in: Pilip Schaff (chief edit.), Nicene and Post-
Nicene Fathers Series 11, volume 7, Grand Rapids, Michigan, 1867.

HaBbiioB A., Uepycanum B 1859 roay u pycckue nokinonuk in: Cospemennux., T. 78, Ho., 12,
Camnkr IlerepOyprs, 1859, 277-290.

Hawmkos 1. B., Pycckue noknonuku ¢ Hepycanume. Ompuisox na nymewecmeus no I peyus u
Ilanecmune 6 1820 2., Ceamvie mecma 6061u3u u uzoanu. Ilymesvie 3amemxs pycckux
nucamereti nepgoti nonosunst XIX eexa, Mocksa, 1995.

De Capta a Mehemethe 1l Constantinopoli, Didot le Jeune for Charles Stuart, Paris, 1823.

De Lamartine Alphonse, Souvenirs, Impressions, Pensees et Paysages Pendant Un Voyage En
Orient, (1832-1833), Ou Notes D'Un Voyager Par M. Alphonse De Lamartine, Edité par
Churton, London, 1835.

Diplomata Statutaria a Patriarchis Orientalibus Confraternitatis Stauropigianae Leopolensis
a 1586-1592 data, no. IX, Leopoli, 1895.

Dmytryshyn, B., ed., Imperial Russia A Source Book, 1700-1917, third ed. Holt, Rinehart and
Winston, Inc., New York, 1990.

Hnesnvis 3anucku nymewecmsis uzsi Apxunenaeckoeo Poccis npunaonescawazo, ocmposa
Ilapoca, 6v Cupiro u Kb 00CmMOnamamHblMb MIbCMAMb 8b 6 npedrsenaxv Mepycanuuma
HAXo0AWUMCsL Cb Kpamkoro ucmopiero Anubeegwvixv 3a6oesaHiti, Poccitickazo ¢hproma
Jletimenanma Ceperss [Lnrewyrsesa b ucxoor 1772 2. Cankr [letepOyprs, 1773.

Dolger F., Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, Berlin |, 1924.

pesnepyccras numepamypa: Hzobpasicenue npupoout u yenogexka, Ots. Pen. A.C., Jlemun,
Mocksa, 1995.

Jywenonesnoe Ymenue, Mockna, 1884

22


http://portal-slovo.ru/

Ducas, Historia byzantina Corpus script. Hist. Byz. Bonnae, 1834.

Enucees, A. B., C pycckumu nanomnuxamu na Ceamotui 3emne eecroro 1884 2., Ouepku,
samemku u Haoooenus, Cankt [lerepOyprs, 1885.

Ouyuxnoneouyeckuil crosapo D.A.bpokeayza u U.A. E¢ppona, Caukt Iletepyoyprs, 1890-
1907.

T'orons, H. B., Iloanoe cobpanue couunenuii u nucem, B 17 T, M., n31. Bo MockoBckoii
[Tarpuapxun Kues, 2009.

Graham S., With the Russian Pilgrims to Jerusalem, Thomas Nelson and Sons, London, New
York,1913.

I'pexos, ®., Pycckue nanomnuxu, IlpaBocnoBuoe [lanectunckoe O61mecTBo, Boim. 2, CaHKT
[TetepOyprs, 1895.

Xwutposo B. H., I[larecmuna u Cunaii, [IpaBocnaBuuii [lanectunckuit COOpHUK,
(bubnuorpaduueckuii ykazarenb KHUT U cTaTeit 0 CBAThIX MecTax Boctoka) Y. 1, Beim. 1.,
Cankr IlerepOyprs 1876.

Xutporo B.H., Onucanue nymewecmeus monaxa o. Henamus 6 Llapvepao, na Agponckyro
eopy, 6 Hepycanum, ¢ Ecunem, 6 1766-1777
r.,.http:/mwww.vostlit.info/Texts/Dokumenty/ByzanzXV111/1760-
1780/Putes_ignatija/text.ntm.

JKoowcoenus Apcenus Cenynckoeo, Anpuanosa B. I1., in: Cooprurs omoenenus Pycckozo
Aszvika U Cnosecrnocmu Poccutickou Akademuu Hayk T. 18, k.3, 195-224, Mocksa, 1913.

Xoowcoenue 6 Cesimyio 3emiio MOCK08cko2o cesiuennuxa Hoanna Jlykvsnosa (1701-1703),
berukoB M, H., Pex. JI. A. OnbmeBckas, C. H. TpaBuukos, Hayka, Mocksa, 2008.

Xoowcenue cocms Bacunus ¢ Manyio Azuro, Ecunem u Ianecmumny-1465-1466 2. 3anucku
pycckux nymewecmesennuxog XI1-XV 66. Mocksa, 1984.

Hepycanum g pycckoii kynomype. A. E. batanos, A. Jlunos (editors), Mocksa, 1994.

Urnartiit CmonbsHIHUHD, [IpaBocnaBuuil [lanectunckuit Coopuuk, XII, Cankr IlerepOypr,
1887.

H3zeneuenue uz nymeswix 3anucok uz Ooeccwi 8 Uepycanum u oopamno kuszsa Konem. Apx.
Hmanuiickozo, epagpa Cysoposa-Puimnuxcrkoeo, Mocksa, 1844,

Jerome epistle 58, http://www.newadvent.org/fathers/3001058.htm.

Kamunuckwii B. K., Bocnomunanus noxnonnuxa Ce. I pooa, Cankr [letepOyprs, 1859
Kanyctun (Apxumaniaput) AHTOHUH, /JHesHuk, 200 1881, Unnpuk, Mocksa, 2011.

Kanycrun (Apxumanaput), AHTOHUH, [Lims oueti na Ceamoti 3emne, Uaapuk, 2007.

Kaprasues E. 2., Ilymewecmsue 6 Ecunem u [lanecmuny, Caukt [lerepOyprs, 1893.

23


http://www.newadvent.org/fathers/3001058.htm

Kucrepes, C. H., A¢panacuii Huxumun u e2o "Xoocenue" na Pycu, Koocenue 3a mpu mops
Aganacus Huxumuna, Teps, 2003.

Knuea, enaconemasn Kcenoc, cupeuv Cmpannux, cnucaumviii 30CuMom OUAKOHOM O PYCCKOM
nymu 0o Llapsiepaoa u om Lapsepada 0o Hepycanuma, IlpaBocnapuamii [TanecTuHckmii
Coopuuk, XXIV, Cankr IletepOyprs,1889.

Kounpnakos, H.I1., Apxeonocuueckue Ilymewecmsie no Cupiu, u Ilanecmunrs, CankT
[TerepOyprs, 1904.

Kounos K. U., IHaromnux ¢ Ceamou 3emne, Mocksa, 1895.
Koposuukwuii A., /[nesnux naromnuxa, Kutomup, 1891.
Kpamkoe onucanue nymewecmsus 6 Ilarecmuny. H. 111. Mocska, 1851.

Kyukun, B. A., Cka3zanue o JKenesnbix Bparax, in: Apxeoepapuueckuii Excecoonux, E.,
Moskva, 1965, 274-277.

Jlamunckue nanomnuuecmsa ¢ Ceamyro 3emnio, Coobuenust Uneparopckoro [IpaBocnaBHoro
[Tanectunckoro O6mectBa, T. 12, Ho. 1, Cankr [letepOyprs, 1901.

Leandros of Chios, J. B., Falier-Papadopoulos, 'H nepi Addceng tiig Kovoavtivoundremg
Totopia Agovapdov tod Xiov, in: Epeteris Hetaieias Byzantinon Spoudon, 15, Athens, 1939,
85-95.

Jlemonucnwviii Cooprux umernyemwiii Illampuapuero unu Huxonoseckoro nemonucwio, [lonnoe
coOpanue pycckux seronuceit, pea. C. @. [lnaronos, T. 21, u. 1., Tom XIII, Cankt
ITetepOyprs, 1904.

Jlunees, M. U., K 6onpcocy 06 aemope Ilymewecmsus 6o Ce. 3emnro 1701-1703 2.,
Mockogckom cesiugennuxe Hoanne Jlykvanose, unu cmapye Jleonmuu, In: Ymenus 6
ucmopuueckom oouecmse Hecmopa neomnucya, 1. IX, Otn. 2, Kues, 1895, 25-41.

ManeBuHckuil, A., Uncmpykyus yepkognum cmapocmam, ussacrenas ykazamu Ce. Cunooa,
Cso0om 3axono8, pacnopaxcenuuamu Enapxuanvnazo Hauanecmea u yepkogHotl npakmukou,
Cankr IlerepOyprs, 1912.

Mapkoss E., Ilymewecmsie na Bocmoks, Llapvepads u apxunenazs 6b cmpanr apaonoss,
C. Tunorpadist M.M.Cracronesuua, B.O., Canxkrt IlerepOyprs, 1890.

Melville Jones, J., R., The Siege of Constantinople: Seven Contemporary Accounts,
Amsterdam, 1972.

Mopckoii Coopruk, Ho. 12, oktsi6ps, Cankt [letepOyps, 1856.

MypaBbeBb, A., [lymewecmsie no cs. Mrscmaws pycckums, Cankt [letepOyprs, 1888, first
part, 6 edition.

Mypxkoc I'. A., Ilymewecmesue Anmuoxutickoeo Ilampuapxa Makapus 6 Poccuto 6 nonosume
XVII gexa onucannoe e2o coihom apxuouaxonom Ilasnom Anennckum, Mocksa, 1900.

24



Norov, A., Putovani po Svaté Zemi, nakl. Vaclava Rivnace, Praha, 1851.

Hopos, A., C., [lymewecmsue no cesamou 3emnrs, Aspaama Hoposa v 1835 200y, CaHKT-
[TerepOyprb, 1844, yacTb nepsas

Hopos, A., C., Ilymewecmsue no cesamotui 3emrs, Aspaama Hoposa v 1835 200y, 11, CaHkT-
[TetepOyprs, 1838.

Ob6cmosmenvroe Onucanie Cnasano-Poccuiickuxs pyxonucetl xpansawuxcs 6 Mocexrs 6v
OubIUOMEKTs MAIHOB0 COBBMHUKA CEHAMOPA 080PA €20 UMNEPAMOPCKO20 eUYeCmed
OrucmseumebHaco kammepeepa u kasanepa epagpa @eoopa Anopeesuua Toacmosa, u3n. K.
Kanaiinosuus, I1. Ctpoess, C. CenuBanoBckaro, Mocksa, 1825.

Onucanue, Ilymewecmsis omya Uenamis 6o Llapvepaows, Agponckyro copy, Ceamyro 3emuio, u
Eeunemvw, 1766-1776 22., [lpaBocnaBusiii [lanecrunckuit Coopauks, Tomsb XII, BeImyckb
tpetiit, CankT, [letepOyprs, 1891.

Ouepks xu3uu kH3s [Inmarona [luxmarosa, Cankr [letepOyprs, 1855.
Omuemv Umnepamopckoti Ilyoauunou bubruomexku, X.M.Jlonapesa 3a 1894 roas.

[TanoMHUKH-TIMCATENIN NETPOBKAro BpeMeH! in: Ymenue 6 umnepamopckom oouecmee
ucmopuu u opesnocmeti Poccutickux ¢ Mockosckom yHusepcumeme noo 3asedogaruem O.M.
boosinckozo, kxaura 3, Uionb-Centsiops, 1-26, Cankr IlerepOyprs, 1873.

Pasini, I., Codices manuscripti bibliothecae regii Tuarinensis Athenaei, Taurini, 1749.
Ilamepuxw Ileuepckiti, KieBo-Ileuepckas naspa, 1760.

Paula and Eustochium to Marcella, About the Holy Places, translated Aubrey Stewart,
Palestine Pilgrims text society, London, 1896.

Paul of Aleppo, The travels of Macarius: Patriarch of Antioch, trans. F.C. Belfour, vol. 1-2,
London,1886.

Paulinus of Nola, Life, Letters, and Poems, Trout D., E., University of California Press, 1999.

[Marpuapmmst wiim HukoHoBckas netonucs, [loanoe Coopanue Pycckux Jlemonuceti, IX-XII1,
Mockga,1962.

Tenepumayus unu nymewecmeeHHUK 4ecmuoeo uepomonaxa Unnonuma Buwenckozo,
nocmpudicenya céamolx cmpacmomepnyes bopuca u I neba kamedpx apxuenuckonuu
Yepneecosckotl 6 ceamuiii epad HUepycanum, IlpaBocnasuuii [Tanectunckuiit COOpHHUK, BBITI.
61, 1914.

Ilepsoe nymewecmsie 6b Aghonckie MOHacmvlpu u CKUMbl, apxumanopuma, HuHvl Enuckona
THopgupia Ycnenckaeo 6 1845 200y, Tunorpadis B.JI. @ponnkesuua, Yacts [-1, Kiess, 1877.

Photios Patriarch, The homilies of Photius, patriarch of Constantinople, transl. commentary,
Cyril Mango, vol. 3, Dumbarton Oaks, 1958.

Piccollomini, Aeneas Silvius (Pope Pius Il), Epistola ad Mahomatem Il ed.trans. Alber R.
Baca, Peter Lang, New York, 1990.

25



Pilgrimage in the Middle Ages, a Reader, Brett Edward Whalen, edit., University of Toronto
Press, 2011.

[Tumen (XmMeneBckoit), apxuenuckon, Beezoa ¢ bocom, Capatos, 2000.

Hrewexooya Bacunis I'pucoposuua bapckazo Ilnaxu Anbosa Ypooicenya Kieeckaco Monaxa
Aumioxilickaeo nymeutecmesie Kb C8IMblMb MIbCMAMb 8be8ponts, Aziu u Agpukre
Haxooswumcs npenpisuio 6v 1723 u okonuennoe 6v 1747 200y, umbv camumsb RUCAHHOE,
Camnkr IlerepOypr 1778.

[Inyag, M, Zrpwuoteis, Tov poxopiwtdtov momo e ueyoing Alelovopeiog kvpiov Meletion
Aoyog mepi Tov Ti¢ eotrv n oAnOns kaboiikn Exxinoia kol moio otiv n yvhoio kai aAndng
KEPOAN QUTNG KO KOTA THS OPXNS TOV IO, TS Padung expwvnbeis mpog tov ayiwtotov
Xi)\Bectpov tov mpordroyov kai yépovia avrov. Legrand E., Maisonneuve, Paris, 1902.

Tosecmb dsicumusi u npecmagieHus Césmbvlist U O1aANCeHHbIsL U npenododusia Eygpocunuu,
ueymenvu monacmoips cesmoeo Cnaca u npeuucmuisi E2o Mamepe, usce 6 Ilonomscye epaoe.
bnazocnosu, Omue! Ynanzimip Apnoy, Eydpacinns [Tonankas, Macraukas nuteparypa,
Minck, 1992.

Tonnoe Cobpanue 3axonos Poccutickoti Mmnepuu, ser. 1, vol. 19, 1774, no. 14231, 1st. Ser.
45 vols. Cankr Ietepoyprs, 1830, 2nd series 55 vols. Cankr [letepoyprs, 1830-34, 3rd ser.
28 vols. Cankr ITetepoyprs 1911.

[Honomapes C. U., Hepycanum u Ilanecmuna 6 pycckoii iumepamype, HayKe, HCUBONUCU U
nepegooax. (Mamepuanet ona 6ubruoepaguu). llpunoxenue k XX-mMy TOMy 3aITUCOK
umnepaTtopckoit Akagemun Hayk, Caskr [letepOyprs, 1877.

[Tonos, A. I1., Mraowwuii I pucoposuy, Hosoomxkpuimuiii naromuux no ce. Mecmam XVIII
eexa, Kponmranr, 1911.

ITpoxodrer H. U., Xoxnenue 3ocumsl B Llaperpan, Adon u [lanectuny, Tekcr u
apxeorpaduueckoe BCTyIUIEHHE, IN: Bonpocwl pycckoil aumepamypul, Yuenvie 3anucku
MITIH um. B. U. Jlenuna, 1. 435, Mocksa, 1971.

ITpoxodrer H., ., Xoowcenue Uenamus Cmonvuanuna, Apxeonozuueckoe ecmynieHue u
mexcm, Jluteparypa Jlpesneit Pycu, Boin. 2, Mocksa, 1978.

Ilymesooumens no Koncmanmunononio, u3n. lepomonaxa Auronis, Oxnecca, 1884
Ilymesooumenw no ces. I'opre AQonckoii, 2 Beim., Cankr IlerepOyprs, 1875.

Ilymesvie 3anuckii 6 ce. epad Hepycanum u okpecmuocmu onaeo, Kanyscckoii 2ybepnuu
0sopsin (bpamves Meana u Bacunus) Bewnsakosvix u maovinckoeo kynya Mux. Hosuxosa 6
1804—1805 z00ax. Mocksa, 1813.

Ilymewecmeue 6 Cs. 3emnio cmapoobpaoya mockosckoeo ceawennuka Moanna Jlykvanosa.
1710-1711, Mocksa, 1864.

Ilymewecmeue 6o Hepycanum Capoeckus Obwexncumenvhvis Ilycmoinu Uepomonazca
Menemus, ¢ 1793 u 1794 200y, Mocksa, 1798.

26



[TyremectBie iepomonaxa AHUKUTHI (B Miph kHs3s C. A. 1II- [IluxmaroBa) Mo CBATHIM
mbcram Boctoka Bb 1834-1836 rogaxs with introduction by priest Bacwmiit )Kmakuns in:
Xpucmianckoe Ymenie, Cankt-IlerepOyprs, 1891.

Ilymewecmesie Ueymena /laniuna év XII erokrs, Uacth [lepBas, Cankr [letepOyprs, 1844.

Ilymewecmaue k Cessmuim mecmam Haxooawumcs 6 Eepone, A3uu u Agppuxe, cosepuiennoe 8
1820 u 1821 2o0ax cena Ilasnosa scumenem Kupom bponnuxoevim, Mocksa, 1824.

Ilymewecmeaue mockosckoeo kynya Tpugona Kopobeiinuxosa ¢ mosapuwamu 60
Uepycanum, Ecunem u x Cunaiickoti I ope, Tun. I1. Ky3nenosa, Mocksa, 1826.

Ilymewecmsie no Ecunmy, u 6b monacmoipu Cessmaco Anmonis Benuxaeo, u [Ipenodoonazo
Ilasna @usetickazo, v 1850 200y, Apxumanopuma Iopgupis Ycnenckazo, B Tunorpadin
Nmneparopckoii Akanemin Hayks, Cankr [letepOypr, 1856.

Ilymewecmeue nocadckozo uenosexa Mamses I agpunosuua Heuaesa 6 Hepycanum (1719-
1720), Bapuasa, 1875.

Ilymewecmeus 6 Ceamyro 3emaro: 3anucku pycckux naioMHUKos u nymeuecmeennukoe XII-
XX g6., cocT. b. Pomanos, Mocksa,1995.

Quaestio Rossica, no. 3, Ypanckuii Yuauepcuret, ExkarepunOypr, 2014.

Pacckaz Huxkumui, kiupuka yapxcozo. Ilocnanue k Umnepamopy Koncmanmuny VII
Tlopgupopoonomy, o ceasmom oene, nanucanoe 6 947 200y, IlpaBocnaBusiit [lanecTunckuit
Coopnuk, Tom. 13, A., [Nanagonyno Kepamesc, Cankt [letepOyprs, 1894.

Pacckas ceamozopya cxumonaxa Cenesxus o ceoetl HCusHu U 0 CMpaHCME08anUlU No C8.
Mmecmam pycckum, narecmunckum u agponckum, Cankt IlerepOyprs, 1860.

Poccus 6 Ceamoti 3emne. [Jokymenmor u mamepuanwvt Ilon. Pen. H. H. JIucosoro, T. 1.,
Mockaa, 2000.

Pymanosckas E. JI., [Jea nymewecmeus ¢ Hepycanum ¢ 1830-1831 u 1861 200ax, Mockaa,
WNunpuxk, 2006.

Pyccro-Typeyxaa Bovina: Pycckuii u boneapckuii 63enao, 1877-1878, P, Muxuesa, P. I'.
I'arkyes, editors, Mocksa, 2017.

Pyccrkue noxnonnuku 6 Hepycanume. Ompuoieok uz nymeuwtecmesusi no I peyuu u I[lanecmune 6
1820 200y, Cesepusle 1iBeTsl Ha 1826 roa, /[I. B. Jlamkos, yka3. C. . [TonomapeBbiM, CaHKT
[TerepOyprs, 1826.

Pycckue nymewecmsennuxu no epeveckomy mupy (XII- nepsas nonosuna XIX s.), OTB., pen.,
O. P. boponumn, [I. A. flimamac, Mocksa, 1995.

Pycckiti ckumw ce. [Ipopoxa Hniu na Agonrs, Onecca, 1883.
Caxapos W.I1., Ckazanusx pycckozo napooa, Tom. 11, Cankr [letepOyprs,1841, (reprint 2013)

CaxapoBs, Ilymewecmeis pycckux arooetl, 11, Cankr [lerepOyprs, 1837.

27



Saydnaya - http://antiochpatriarchate.org/en/page/our-lady-of-saydnaya-patriarchal-
monastery/146/; http://www.custodia.org/default.asp?id=427

Cunsru B., Ilymewecmeue E. U. B. ['ocyoaps Benuxozo Knsazsa Huxonas Hukonaesuua
cmapuezo no Typyuu, Cupuu, [lanecmune u Ecunmy ¢ 1872 2., Cankr [letepOyprs, 1873.

Cupus, Jluean u l[lanecmuna 6 onUCanusx pocCcUtiCKUX nymeulecmeeHHUK08, KOHCYIbCKUX U
80eHHbIX 0030pax nepsou nonosunvl XIX éexa., Cmunsaackas U., M., M. P. PepkeHkoB,
editors, Mocksa, 1991.

Cxanona I1. A., Ilymewecmsue no Bocmoky u Ceamoti 3emars 8b c8UmMb 8eIUKASO KHA3SA
Huxkonas Hukxonaesuua 6v 1872 200y, /. A. Ckanona, IledaTaHo Bb SKCIICAUIIAH
3aroToBEJHIA rocynapcTBeHHbIx Oymars. Caskr IletepOypr, 1881.

Ckaszanue o ceamuvix mecmax u o Koncmanmunoepaoe Cnepanckuii M. H., U3 cmapunnou
Hoszopoockoti numepamypur XVI eexa, IlamsaTHuku apeBHepycckoi iuteparypbl XIV Beka,
Bbln. 4. Jlenunrpan, 1934.

Ckazanue o cmpancmeuu u nymeutecmsuu no Poccuu, Monoasuu, Typyuu, u Ceamoti 3emie,
6 08yx momax, Vuok Ilapdennii AreeB, Mocksa 2008.

CrnoBo o HbkoeMs ctapirh KynuBiieMs Aecath Xrb0b U JECATh KCECTiH BUHA U AecaTh TUTph
msica, 3510 nmosesno, in: Coopruxs omoenenus Pycckoco Azvika U Cnosecnocmu
Poccuiickoii Axademuu Hayx, 1. L1, B. 2, 11-12, CankT Iletepoypr 1890.

Cobpanue opesHux epamom u akmos 20po0os Bunvna, Koena, Tpoxos, npasociagvix
MOHacmulpel, yepkeell u no pasuvim npeomemam, Bunsno, 1843.

Cobpanue muenuti u omzvi608 Quirapema, mumpononauma Mockosckozo u Konomenckozo, no
oenam [lpasocnasnou Llepkeu na Bocmoke, Cankt IletepOyprs, 1886.

Codonuii apxienuckor TypKeHCTaHCKUH, M3 OnegHuxa no ciyocor na 6ocmokrs, CaHKT
[TetepOyprs, 1874.

ConosweB M. I1., Tlo Casaroit 3emite, in: Pycckuii Becmuux, Ne, 2,3, 5,9, 10, 11, 12, MocBka,
1895.

ConoBbeBb, Ucmopuueckoe onucanie Coghitickazo cobopa, Cankr IletepOyprs, 1858.

Cmapwiti Hepycanum u e2o okpecmuocmu. U3 3anucok uHOKa naloMHUKA apXumaHopuma
Jleonuoa, Mocksa, 1873.

CysBopuH A. A., Ilanecmuna, Cankr IlerepOyprs, 1898.

Crapuesckuii A., Historiae Ruthenicae Scriptores exteri saeculi XVI, T. Il. No. XX, Caukt
ITetepOyprs, 1842.

[epemeres C. /1., Ilymewecmeue na Bocmoxk kusaza I1. A. Bazemckoeo, Caukt [letepOyprb,
1883.

28


http://antiochpatriarchate.org/en/page/our-lady-of-saydnaya-patriarchal-monastery/146/
http://antiochpatriarchate.org/en/page/our-lady-of-saydnaya-patriarchal-monastery/146/
http://www.custodia.org/default.asp?id=427

[Mupsie I'puropuit U. (Cnenen), Beueprue pacckasvl cmpanHuka Ha pooure 0 mom, KaKkum
nymem u kax 0oopamucs 00 c8. epada Uepycanuma, Cankt [lerepOyprs, 1859.

The Russian Primary Chronicle, Laurentian text, trans. Samuel Hazzard Cross, Olgerd
P.Sherbowitz-wetzor, the mediavel academy of America, Massachusetts, Cambridge.

Tobler-Molinier, Itinera Hierosolym, I, Genevae,1879.
Tobler T., Itinera et descriptions Terrae Sanctae, Genevae, 1877

Tpouykas remonuce, peKOHCTpYKLUs TekcTa, [Ipucénkos M. /1., , Jleanunrpaz, 1950.
Trout D., E., Paulinus of Nola, Life, Letters, and Poems, University of California Press, 1999.

Ywmanen A., Ilymewecmsue na Cunail, ¢ npuodbweruem ompwiekos o Ecunme u Ce. 3emne. Y.
1, 2, Cankr [letepOyprs, 1850.

Kumue u xooxcoenue 6 Hepycanum u Eeunem kazanya Bacunus HAxoenesuya I'acapol, CaHKT
[TerepOypr, 1891.

Kumvwe u xoxcenve [lanuuna. Pycockois semau ueymena, 1106-1107 2., ITpaBociaBHbIi
[Manectunckmii Coopuuk. Bemm. 111, u IX, CankT [TerepOyprs, 1885.

3anucku 06 Hepycanume 1835-1836, uepomonaxa Anuxumet ku. C. A. [llupuncrozco-
Hluxmamosa, Cankr IletepOyprs, 1838.

References to material in Russian archives

Apxue Buewneii noarumuxu poccutickou umnepuu ABII P

Wcropus xu3Hu muagumero I'puroposnua Apxus BHenIHel NONIUTUKYA POCCUNCKON UMIIEpUN
®onp 152.

@.PUIIIIO (P. Umneparopckoe [IpaBocnaBHoe [Tanectunckoe ObmiectBo). On. 873/13, a.
436, 1. 3.

®. PUIIIIO. Omn. 873/ 1, n- 599, 1.1, also JI. 145-145 006. Ibid.
Apxue Munucmepcmea Unocmpannuii oern,

Cas3ka 30 b. JItn0 Ho.21. [lonecenie ['aBpiensia MeTpomoiInTa Ha3apeTckaro MociaaHo Cb
rpekoMb CaBBoro JIMUTpieBBIMD U TOBapulIamMu, U osydyeHo Bb MockBb 29 anpbns 1652 1.

Apxue Pycckou /[yxoenoii Muccuu
APJIM, Ho 4, Yka3sl 0 Ha3HaYeHUHU cocTaBa Mucum.

APJIM, neno Ho 1013- Ilepenucka ¢ pycckuM KOHCYJI0M B Jlamacke 1o BOmpocy o
Pa3INYHBIX MTOKEPTBOBAHUAX AHTHOXUICKON LlepkBu.

APJIM, neno no 1204- Jleno o noxxepTBoBaHusix AHTHOXUMCKOM LlepkBu.

APJIM, neno Ho 1205- Jleno o nockuike Mutpononuty Tupo-Cugonckomy I'epacumy
apXuepercKoro 00JavueHuss U MUTPHI.

APJIM, neno Ho 1695- Ilepenucka no aeiay MUCCUICKOTo 1oMa B Jlamacke.
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APJIM, neno Ho 1215- O XxupyprudecKux HHCTPYMEHTAX.
APJIM, neno no 1204. Jleno o noxeptBoBaHusix AHTHOXUKCKOM LlepkBu.

APJIM, neno o 1205. Jleno o noceuike mutpononuty Tupo-Cunonckomy I'epacumy
apXHEepEercKOro 00JIAYeHUsI 1 MUTPHI.

APJIM, neno o 1015. Ilepenucka mo aeiry BOCCOCIUHEHHS] YHUATOB.

APJIM, neno vo 1035. Konus aHMMKaHCKOTO MOCTIaHUs ¢ TOANKUCAMH.

APJIM, neno no 887. [lepenucka o myreumiectBuu enuckona Kupusia kapasanom B Hazaper.
APJIM, nemno Ho 1505. MHCTpYKITMU B CiTydasx OpakocoYeTaHHH.

APJIM, neno Ho 1217, OTHOLIIEHHE U3 A3UATCKOIO JienapTMeHTa MUHUCTEPCTBA
Nuoctpannsix Jlen ot 29 ssuBapst 1860 r., 3a HO 426.

APJIM, neno o 1215. O Xupyprudeckux HHCTPYMEHTAX

APJIM, neno Ho 1106. [IpomieHus maJJOMHMKOB O TIOMOITA

O passbix noncrppurax, 1015. Ilepenucka mo neixy BOCCOEAMHEHHS] YHHATOB
APJIM, neno Ho HO 261-263, O pa3HbIX nONCTppUrax

APJIM, neno vo 1505. MucTpyKIIu B citydasix OpakocodeTaHuit

APJIM, neno o 963, Yka3 Cs. Cunona, Ho. 224, ot 5 aBrycra 1874
APJIM, neno HO 1195, [Tncbmo 3 KOHCTaHTHHOIIOIBCKOT'O ITOCOJIBCTBA.

Apxus Cs. Cunooa no kanyearapuu obep-npoxypopa Ce. Cunooa
3a 1857 r. Ho. 373.

Poccutickuii 2cocyoapcmeennuti apxug opesnux akmog PI'AJ[A

Apceniit Cyxanosb, CtaTeiiHbiii ciuicokb ApceHist CyxaHoBa Bb cBA3Kb rpeueckuxs abib
27, nbmo Ho. 8.

Wcropus xu3Hu muagumero I'puroposuua, 13 1. @. 147.

PTAIA @. 52. On. 1.1632 r. Ho 14. JI. 20; ®oux Caomenus Poccuu ¢ ['penueit, (dboug 52,
om. 2, Ho. 11). PTAIA, @.52. On.1.Ku.1.JI. 142-143 06. ;PTAJIA. ®. 52. On.1.1662 r.
H.16.J1.37,41;PTAJIA, ®. 52, On. 1, 1701, r. A.1.J1.13-14; PTAJJIA. ®. 52. On.1.1662 r.
J.16.J1.37,41; PTAIA, ®@. 52. Omn. 1. 1620 r. Ho. 2. JI.7; PTAZIA. @. 52. Omn. 1. 1620 r. Ho.
2.J1.1, &; PTAZHA. @. 52. Omn. 1. 1620 r. Ho. 2. JI.1, §; PTAJIA ®. 52. Omn. 1.1632 r. Ho 14.
J.2

PTAIA. @. 89, Cuowmenust Poccun ¢ Typuueit, 1632, r. Ho. 3. J1., 244, PTAJIA, @. 89. K=.
4.J1. 136. O6;PTAZIA. ®@.89. 1624 r. Ho. 2. J1.195;;PTAJIA. ®. 89. 1627 r. Ho. 1. JI. 427-
429.;PTAIA, @. 89. 1628 r. Ho. 3. JI. 127/128.; PTAJIA. ®. 89, 1628 r. Ho. 3. JI.
178.;PTAJIA ®. 89. 1630 r. Ho. 1. JI. 111.;PTAIA. ®. 89. 1630 r. Ho. 1. JI. 109-
110.;PTAJIA, T'. 89, 1632 r. Ho. 6. JI. 328-330.;PTAJIA, ®. 89, 1630 r. Ho. 2. JI. 222-223.

Poccuiickuti cocyoapemeennuiii ucmopuueckui apxue PITHA

PI'IA 797, op.14, d. 34469, 1844; RGIA 797 op. 15, d. 36311, 1845-1847
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PI'MIA 797, op. 15, d. 36311, 1845-1847, RGIA 797, op. 16, 38160, 1846-1847

Pyxonucu Mockoseckoti /[yxosnou Akademuu

Pxm. Mock. [lyx. Akan. XV B. Ho. 198: "O xenaniu mectsis Bb Llapp rpanb OnakeHHbIS
Osbry, 1. 105 06.-106.

Pyccxas I'ocyoapcmeenas bubauomexa

Kumwe u xooxncenve [anuuna. Pycockoisa 3emau ueymena, 1106-1107 2.,
PT'b, Pym., Ho 335, XV-XVI wv.

Pycckas Hapoonasa bubnuomexa

PHB. OP. ®@. 790, A. 13-23, nucems I'. I1. bernepu x U. E. Tpourkomy, 1878-1898 rr;
PTUA. ®. 2182, or3wiBel K. I1. [To6enonocueBa va nucema . I1. bernepu. PHB. F V., 225.
JI. 481 00.

Kumve u xoxcenve [lanuuna. Pycocxwis semnu ueymena, 1106-1107 2., PHB, Q. XVII, 88,
1495, g. JI. 1-48;
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Cile, pojmy, definice

Cilem prace bylo poukazat na existenci fenoménu poutnictvi v kontextu Rusi, a to v kontextu
Svaté zemég. Poutnictvi samoziejmé existovalo mnohem diive a v riznych forméch. Nicméné
ruské poutnictvi nabizi Sirokou Skalu historickych informaci, které se dotykaji rtznych
disciplin, kultury, socialnich d¢jin atd. a které doposud v podstaté¢ zlstavaji bez SirSiho
uplatnéni. V soucasnosti existuje velky badatelsky zajem o poutnickou literaturu, zvlasté
v kontextu Ruska, a vydavaji se nespocetna dila zabyvajici touto problematikou. Objevuji se
nové publikace rukopisii a dalSich archivnich materialii. S tim v§im souvisi i obnova nekterych

tradic¢nich duchovnich a kulturnich instituci spjatych s Palestinou, které jiz v Rusku puasobily.
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To, co tvoii poutnika ¢i poutnictvi, chapeme v SirSim slova smyslu. Poutnik nemusi mit vzdy
na zteteli cil své cesty. Nemusi ani védét, co ho ¢i ji ofekava. Poutnictvi vnimame jako
podvédomou i védomou snahu se osvobodit od jistého zpisobu mysleni a kulturniho svéta.
Nicméné je pravdou, Ze poutnik vzdy ocekava, ze jeho cesta povede k zlepsSeni nebo k nécemu
dobrému. U poutnictvi je diilezity moment nevyzpytatelnosti a otevienosti k zazitkiim té ¢i oné
povahy. Oproti jinym druhtim cest je u poutnictvi dilezité, ze nelze urcit trajektorie na zakladé
predem vytyCenych cilti a usili. Tak naptiklad mnoho ruskych poutnikd byli ptivodné kupci,
ktefi méli jasny cil cesty, ale ktefi pozdéji z né¢jakého ditvodu zanechali téchto kupeckych cili
a stali se poutniky, nebot’ najednou se cilem a priibéhem jejich cesty staly jiné pohnutky. Co
charakterizuje ruské poutnictvi, je jakasi psychdza prozietelnosti, tedy ze mnohdy poutnik
spoléhd na vSe mozné v ramci otevienosti. Poutnik ale nemusi vzdy byt véticim ¢lovékem,
naopak na pouti ¢lovék mulze ztratit viru nebo o ni pochybovat, anebo ji naopak ziskat.
Z literarniho hlediska samoziejmé nemame takové podrobnéjsi analyzy z kontextu Rusi pro
diivéjsi obdobi. Nicméné v poutnické literatuie z konce devatenactého stoleti mame indikace o
tom, Ze dochazi k psychologizaci poutnickych piibéhu. Je ale nutné fici, Ze poutnik je vzdy
n¢kdo, kdo vychdazi za cilem své cesty s jistou touhou a na zaklad¢ jakési vice méné abstraktni
pfedstavy, kterou potom realita tu a tam koriguje a miZe vést k probuzeni dalsi predstavivosti.
Zklamani, které poutnik mozna zazije, nemusi vést k pochybnostem o jeho ptivodni predstave,

ale naopak k vytvareni nové predstavy.

Zatim se ale vydavani této literatury omezuje na popis a publikovani zdroji bez Sirsi
kontextualni analyzy. I v tomto kontextu se objevuji nové studie, ale i zde, na tomto poli,
existuje jest¢ mnoho prace. Konkrétni cile prace se pon€kud ménily v prub&hu vyvoje prace, a
to na zdkladé novych poznatkid a dalSich vydanych dél. Cilem této prace je poskytnout
prelimindrni kontextualizaci poutnického fenoménu, a to tak, aby se ujasnil historicko-kulturni
kontext, ve kterém se pouté uskute¢novaly, ale i celkovy vztah Ruska s jiznimi starovékymi
pravoslavnymi patriarchaty. Je zfejmé, Ze bez pochopeni Sirsi kulturni ndvaznosti na pravoslavi
na Jihu ze strany Ruska a dale na ideologii pravoslavi v byzantském a postbyzantském méfitku
nelze ani pochopit smysl a cil poutnictvi. Cilem prace tedy bylo i objevit nové informace o
povaze ruského vztahu s vychodnimi ortodoxnimi patriarchaty. S tim souvisela 1 otdzka, ktera
se snaZzila ur¢it miru duchovni a kulturni symbidzy mezi Rusi, patriarchaty a kfest'anstvim, které
predstavovaly. Dale bylo zapotiebi vymezit, v jakych oblastech dochazelo ke spolupraci a

vzajemnému ovliviiovani. Tykalo se to Skolstvi, teologie a politické ¢i jiné spoluprace.
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S timto kontextem souvisi i otazka ruskych zahrani¢nich aspiraci. Jaké byly plany Ruska pro
spolupraci s Jihem? Jaké cile Rusko sledovalo? Jakou roli poutnické cesty v tomto ohledu
sehravaly? S témito otdzkami souvisela nutnost podrobit analyze i Ruské institucionalni
zaméry, které se ve Svaté zemi rozSifovaly. Jaké instituce vznikaly v Palestiné a jaky mély
vztah k dalsim vécem. Ukazalo se, Ze rozvoj dal$iho ruského vlivu a tcasti v Palestiné nutné
souvisel i s rozvojem poutnictvi, a bylo tudiz nutné poukazat na tento vnitini vztah mezi nimi.

Navic poutnictvi zpasobilo rozvoj i1 dalsich dil¢ich oblasti, jako byly archeologie, teologie atd.

Hlavnim cilem prace bylo samoziejm¢ poukazat na poutnictvi v jeho komplexnosti, coz se
splnilo analyzou povahy, dé&jin a okolnosti poutnictvi. Také na jeho povahu, a kvalitativni
strukturu. Hlavnim cilem bylo poukézat na fenomén poutnictvi, a ne moznosti pro dalsi Siroké

disciplinarni badani.
Metodologie

Piivodnim cilem bylo poskytnout co mozna nepodrobnéjsi taxonomicky popis poutnické tradice
S tim, Ze by se literatura analyzovala na zakladé toho, co popisuje a jakym zplsobem, tj.
porovnavaly by se naptiklad jednotlivé poutnické ptib¢hy a literatura, na zaklad¢ tohoto
srovnani by se dospélo k rozdilim mezi nimi a tyto rozdily by byly shrnuty v Sir§im zavéru.
Mnoho autorii naptiklad popisuje Bozi hrob v Jeruzalémé, takze prvotni metodologie spocivala
Vv analyze téchto autord a srovnani jejich popist Boziho hrobu, poukazovani na rozdily a

ptipadné dalsi informace.

Nicméné tato metodologie se ukédzala jako nerealisticka, a to na zakladé mnoha faktord. V prvni
fad¢ proti této metodologii hovofil samotny objem dostupné literatury, ktera by takovym
zpracovanim vyustila v pfili§ objemnou praci, nevhodnou pro ucel a cile prace. Dale
jednoduchd taxonomie porovnavani poutnickych piibéhti by opét nepfinesla ocekavané
vysledky, nebot v takovém piipadé by mél porovnavany material byt né¢jakym zpiisobem
alespoit homogenni. Nicméné riznorodost materidlu, popisit a pfedmétl popisu u riznych
poutnickych autorti neumozioval jednoduché srovnavéani. Navic, jak se ukézalo, analyza
poutnické literatury bez Sir$i historické kontextualizace a analyzy povahy vztahu mezi Ruskem
a pravoslavim na Blizkém Vychodé se ukéazala jako neprospésna. Bylo navic ziejmé, ze
poutnictvi nelze vnimat pouze v ramci Palestiny, ale bylo nutné ho vnimat 1 ve spojitosti se

Svatou horou Athos a s oblasti hlavniho mésta Osmanské fise, Konstantinopoli.

Nebot’ vSech téchto oblasti se poutnictvi bytostné dotykalo a souviselo s nimi historicky i

v dalSich sférach.
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Rtznorodost poutnické literatury, a hlavné riznorodost materialu v nich obsazeném, zpusobila
volbu jiné metody zkoumdni. Cile prace by bylo mozné splnit na zaklad¢ dil¢i analyzy
typologicky vybranych poutnickych ptibéhi. Pricemz by se podrobily analyze reprezentativni
dila a dalsi historicka dila. Taxonomie toho, co by bylo reprezentativni, by byla urCena
vyznamem historickych souvislosti a informaci, které takova literatura poskytuje, a také na
zékladé dobového kontextu a dobové vyjimecnosti takového dila (naptiklad z nékterych

obdobich se dochovalo malo materiald, a tudiz musi byt vnimany jako reprezentativni).

Analyza na zaklad¢ typologie nesta¢i sama o sob¢ z hlediska ruského poutnictvi, nebot’ k jeho
pochopeni je nutna znalost §irSiho duchovniho a eklezidlniho historického kontextu, coz
zpusobilo 1 nutnost uvést kapitoly tykajici se déjin vztahti Ruska s tradi¢nimi starovékymi
patriarchaty a s jejich vyvojem. Daéle bylo nutné uvést a analyzovat povahu vztahu Ruska

k jiznim narodtim souvisejicim se Svatou zemi.

Podrobna analyza dostupnych prament umoziovala reprezentativni typologizaci literatury.
V préci je poskytnuta tato typologizace pravé na bazi SirSiho kontextualniho studia. Analyza
literatury souvisela i se dvéma cestami do Ruska, konkrétné¢ do Petrohradu a Moskvy, a
navstévou Hlavnich archivi. Nicméné dilezité archivni materialy se nachazely v Archivu pro
zahrani¢ni vztahy Ruského impéria. Tento archiv byl v dobé& navstévy autora v rekonstrukci, a
nebylo mozné se dostat k nékterym zakladnim fondiim, které se tykaji Ruské duchovni mise
Vv Jeruzalémée a dalSich materiald, tykajicich se zahrani¢nich vztahi Ruska s Osmanskou fisi.
Nicméné tato lakuna byla kompenzovana mnoha materidly, které byly publikovany v soucasné

literature.

Poslednim dalezitym metodologickym rozhodnutim bylo ur¢it to, co je ,,zajimavé™ z hlediska
cile prace v dostupnych poutnickych ptibézich. To, jak ukazuje soucasné badani, mize byt
zavislé na subjektivnim pohledu. V ramci typologizace v této praci byl bran zietel na to, zdali
poutnicky ptibeh neposkytuje informace o politické, kulturni a socialni historie. Zvlasteé se kladl
daraz na aspekty socialnich déjin, tj. jak lidé mysleli, jak se chovali, pro¢ odjizd€li na cestu, co
hledali a jak jejich cesta souvisela skontextem doby. Dale tyto piibéhy vypovidaji o
mezilidskych vztazich, vztazich mezi jednotlivymi cirkvemi. Navic n€které otazky, které se
tykaly BoZiho hrobu a jeho kultu, byly uréeny jako smérodatné, nebot’ Bozi hrob je dilezitym

méfitkem poutnického zivota.

Neméné dulezité jsou i cesty pted ptichodem do Svaté zemé. Pout’ do Svaté zemé neni

izolovand a nelze ji vnimat pouze jako takovou, bez povSimnuti si Casto spletitych osudda, které
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piedchazely ptichodu do Svaté zemé a které z hlediska socialnich a kulturnich dé€jin maji rovnéz
velkou dilezitost. Prace neusilovala o urceni typologie na zaklad¢ literarnich kritérii. V ramci

lepsiho uchopeni zdrojti byla pfijata i metoda cetnych citatii z dél.
Zakladni zavéry prace

Vseobecné prace dochazi k nékterym hlavnim a také k dil¢im zavérim. Kontakty mezi Rusi a
byzantskym svétem a taktéz i patriarchaty v Jeruzaléme, v Alexandrii a v Antiochii, nabyvaly
povahu vzajemného nabozenského a kulturniho spojeni potom, co se v Rusku zacala ptijimat
ortodoxni kiestanska orientace, kterd se samoziejmé¢ neujala hned po oficidlnim ,,pokiténi
Rusi, ale kterd se na Rusi rozvijela jeSté nckolik staleti po obdobi Vladimira. Nicméné
v obdobi od 10. stoleti dale se rozvijely kulturni 1 naboZenské kontakty s Jihem, coZ znamenalo
i prebirani byzantskych a dalSich ortodoxnich kulturnich prvki z Jihu, které se dostavaly na
Rus a formovaly jeji rozvijejici se kulturu. O tom, ze tento jizni vliv byl silny, svéd¢i i fakt, ze
VvV dobé& pozdéjsich liturgickych a dalSich reforem obdobi Nikona v podstaté na Rusi fungovala
liturgickd a teologicka tradice, kterd byla zaloZena na nejlepSich tradicich Byzance a jejiho
svéta, a Nikonovy reformy byly v podstaté reformy, které se nepfimo v nékterych svych
tendenci spiSe snazily synchronizovat Ruskou tradici s tradici, které jiz sama pomalu zanikala
¢i se transformovala v byvalém byzantském svété. S Kyjevskou Rusi se rozvijeji hlavné
kontakty z mnisského prostiedi, a to prostiednictvim riznych center, jakymi byly Svata hora
Athos, Sinaj a dalsi. Kontakty v tomto ohledu vZdy zahrnovaly S§ir$i kontext, ktery spojoval
rizné oblasti duchovnich center po celém vychodnim Stiedozemi. Tudiz ani Svatou zemi nelze
vnimat jako izolovany subjekt. Ruské kontakty se Svatou zemi se musi vZzdy vnimat skrze

prismu okolnich duchovnich a kulturnich center.

Préace ukazuje na spojitosti duchovnich center ortodoxniho svéta ve vychodnim Stfedomofi, na
jakeési §irsi duchovni a kulturni spolecenstvi na sob& vzajemné zavislé. A proto i studium Svaté
zemé& a kontaktl s Rusi je nutno vidét v tomto méfitku. V dob€ postvladimirské se objevuji
prvni literarni dila, ktera maji poutnicky raz. Navaznost téchto chozdenii na hagiografickou
literaturu a topos je zifejma. To, co charakterizuje tato rand poutnicka dila, je jejich diraz na
Boha, na naboZzenské souvislosti a poZzehnani. Navic je zde vidét diraz na kolektivni mysleni,
cesta poutnika, i kdyZ v zasad¢ individualizovana, je v podstaté cesta, ktera zahrnuje vSechny
lidi, se kterymi je poutnik spjaty, a zemi, Se kterou je spjaty. Poutnicka literatura nehovofi
pouze o Svaté zemi, ale i o dalSich mistech spjatych s cestou, vétSinou se jedna o
Konstantinopol a Svatou horu. Je nutny dalsi vyzkum, abychom dokreslili obdobi do patnactého

stoleti z hlediska poutnické literatury, nebot’ to mdalo, co se nam dochovalo, neni jisté
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reprezentativni vzorek moznych kontaktd. Navic ani dostatek archeologickych ¢i jinych
literarnich zdrojii ndm neumoziuje vytvofit si komplexnéjsi obraz o rusko-jizni interakci. Do
obdobi padu Konstantinopole proudily z vychodniho Stfedozemi na Kyjevskou Rus predméty,

relikvie a duchovni a umélecké tradice, které se objevovaly i v podob¢ osobnich kontaktt.

Po padu Konstantinopole a v tomto obdobi vznikala nova situace. I kdyz patriarchaty, jakymi
byly jeruzalémskym, antiochijsky a alexandrijsky, se jiz po staleti nachazely pod nadvladou
cizich mocnosti, najednou i1 posledni basta ortodoxie, na které byly tyto patriarchaty ve
vzd¢lavacim, kulturnim kontextu zavislé (protoze byla jedinym svobodnym do té doby) padla,
coz ptineslo krizi. Tato krize se prohloubila v o¢ich ruskych komentatori i kvtili kompromisnim
snaham ze strany Byzance vici latinské cirkvi. Zatimco Byzanc fesila co dal a jak pfezit, na
Rusi vznikala myslenka, ze je nutné n¢jakou formou ptevzit roli Byzance a stat jakousi baStou
ktestanstvi. V tomto ohledu tato ideologie nebyla ni¢im novym, nebot’ pochédzela ze samotného
byzantského prostiedi. Poutnicka literatura z tohoto obdobi ale piekypuje i popisy samotné

Konstantinopole a jejich prilehlych oblasti.

Po padu Byzance se objevuje novy model interakce, a pokud bychom si mysleli, Ze byzantsky
svét ztratil pro Rus vyznam, mylili bychom se, nebot’ od Sestnactého stoleti se objevuje nova
vina interakce s Jihem, ktera ma hluboky kvalitativni ramec. V té dobé nabozenska hnuti, ktera
se zacinaji objevovat v Evropé, svym zpiisobem vytvofila nepfehlednou situaci. Tlak ze strany
Osmant na tradi¢ni patriarchaty, neustdlé popravy a exily patriarchli, upadek financi a
vzdélavani vedly k tomu, Ze piredstavitelé vychodnich patriarchatl hledali oporu na Rusi, a
rozvijeji se interakce v podobé posildni almuzen na Jih a posilani pomoci ze strany Ruska na
nicméné ukazala vynikajici jedince hlavné ze strany konstantinopolského a jeruzalémského
patriarchatu. Osobnosti typu patriarchti Dozithea a JeremiaSe sice potfebovaly pomoc ze strany
Ruskeé fiSe, ale soucasné sehravaly klicovou tlohu v samotném ruském cirkevnim kontextu a je
ziejmé, jak velkou autoritou se t&ili tyto patriarchaty v o€ich ruskych komentatorti. Vznika i
fenomén reversniho poutnictvi, tedy Ze lidé pfichazeli z Jihu za rznymi cili. Vznikl novy
symbioticky vztah mezi Severem a Jihem, nebot’ legitimitu eklezidlni kultury v Rusku urcoval
vztah s tradi¢nimi patriarchaty a tradi¢ni patriarchaty zavisely na pomoci ze strany Ruska.
Nicméné o tom, ze se jednalo o rovnocenné partnerstvi, sveéd¢i i skutecnost, Ze si Rusové
nedovolovali pochybovat o autorité€ a jurisdikci téchto patriarchatl na jejich tradi¢nich izemich.
Jedind podivuhodna vyjimka v té dob¢ se spise tyka Sinajského klastera, kde je jakasi spekulace

o tom, Ze je nutné podridit se ruskému spolecenstvi (ale to se nakonec ukazalo jako neredlné).
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Pravé vztah s Jihem pomadhal i rozvoji svébytné vzdélavaci tradice na Rusi, ktera nebyla
dominovana latinskymi koncepcemi, jako tomu bylo jinde. Od obdobi osmnactého stoleti se
situace opét méni. V dob¢ Katefiny Veliké, ale i v dobé Petra Velikého, v Rusku panuje
nabozenska otevienost, kterd se promitd i do oblasti kontaktd s Jihem. Tato ndbozenska
otevienost Casto zlstava bez povSimnuti u komentatort, ktefi ¢asto vnimaji Rusko skrze predem
dafilo ziskavat do svého tizemi zem¢ s islamskou virou. Také je ale mozné pozorovat, ze
tradicni patriarchaty v této dobé nejsou pro Rusko az takovou prioritou. Nicméné poutnické
kontakty jsou kviili valkdm s Tureckem oslabeny. Pro osmnécté stoleti je nutny dalsi vyzkum,
nebot’ ani ruskd literatura tomuto obdobi nevénuje velkou pozornost z hlediska poutnické
literatury. V osmnactém stoleti samotné tradi¢ni patriarchaty prochazeji krizi, ktera je

wrwe

ufady se stavaji predmétem obchodu.

Pocatek devatenactého stoleti piinasi novy vyvoj. Je zfejmé, ze kiest'anska karta se stava
dilezitym politickym néstrojem evropskych mocnosti, s ¢imz souvisi i nebyvaly zijem o
Svatou zemi, coz mimo jiné zplsobuje problémy pro jeruzalémsky patriarchat, ktery se
najednou ocitl v situaci, kdy tlak ze strany Osmant (na zaklad¢é zajmt zapadnich mocnosti) a
agresivni bezskrupulozni mise ze zapadu zptsobily problémy. Hrozila ztrata majetku, budov,
veéticich. I poutnicka literatura si v§imala tohoto vyvoje. V prvni poloviné devatenactého stoleti
se objevuje nova forma poutnické literatury, kterou mizeme charakterizovat jako riiznorodou,
ktera neni jiz zavisla na onom hagiografickém ptedpokladu. Objevuje se literatura faktu,
poutnici popisuji véci, jak jsou, s pithlédnutim k jejich d€jindm. Dominuje i to, co dominovalo
v zapadni literatuie té doby: porovnavaly se redlie ve Svaté zemi na zaklad¢ biblické literatury.
Byla zde touha dokazat vérohodnost, ¢i nevérohodnost biblické literatury. Objevuji se rtizné
formy s emotivnimi prvky, s prvky kritickymi a dal$imi. Objevuje se literatura, ktera je
poznamenana puvodem a vzdélanim jejich autorti, tedy zdali se jedna o aristokraty, mnichy,

spisovatele atd.

Vzristajici zajem o Svatou zemi 1 vznikajici problémy uvniti jeruzalémského patriarchatu,
upadek pravoslavi ve Svaté zemi a také vzristajici moznosti cestovani pro poutniky z Rusi
zpusobil 1 to, Ze se Ruska vlada zacala zajimat o tuto oblast. Neslo zde o snahu okupovat toto
Uzemi a ze strany Ruského statu zde neslo o n&jakou idealizovanou lasku k pravoslavi (coz je
Casty ndzor) ze strany statu, ktery byl navic fizen vesmés i lidmi, ktefi nebyli pravoslavni. Ruska

politika vii¢i Svaté zemi se nesla v duchu gentlemanstvi, které, jak je ziejmé, nesdilely dalsi
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staty. Navic byla charakterizovana nekoncepcnosti. Je sice pravda, ze stat stimuloval vznik
ruskych instituci v Palesting, jako byly napfiklad Duchovni mise atd., ale v podstaté se o né
nestaral a spiSe je vnimal jako nastroje svych moznych zajmi. To se promitalo do konflikti
mezi duchovnimi organizacemi, ruskymi konzulaty atd. V t¢ dob¢é i samotny jeruzalémsky
patriarchat prochdzel krizemi, které¢ souvisely s narodnimi aspiracemi pravoslavnych narodua,
finanénimi problémy atd. Navic zde panovala nevraZivost mezi arabskymi kiestany a Reky,
kterou se duchaplné Rusové snazili umirnit. VSechny ruské instituce, které¢ vznikaly od prvni
poloviny devatenactého stoleti na tzemi Palestiny, mély hlavni cil podporovat rozvoj
poutnictvi. Nicméné brzo na to se tyto organizace staly zdkladem védecké, kulturni a duchovni
obrody Svaté zemé, nebot’ podporovaly vzdélavani, védecké badani a dalsi souvislosti. Ironii
pfitom je i to, ze byly nedostatecné financované, stat o n¢ nedbal, a dokonce i jeruzalémsky

patriarchat je musel podporovat.

Poutnictvi v druhé poloviné devatenactého stoleti tvofi samostatny fenomén. Vznika exploze
poutnické literatury a vznikaji i poutnické pribéhy, které se tykaji riiznorodé povahy samotnych
pouti t¢ doby, které zacaly zahrnovat skupiny, jedince, studenty atd. Zv1astni fenomén, ktery je
symptomaticky pro rusky kontext, je to, Zze Zeny pievladaly v poutich, tvofily vétSinu a vznika
fenomén Zen, které cestuji a vnimaji svou pout’ nepiimo i pfimo jako zpisob osvobozeni se od
sveho socialniho kontextu. Vznika 1 fenomén naboZenskych paraziti, kteti vnimali poutnictvi
jako profesiondlni ¢innost. U poutnické literatury devatenactého stoleti 1ze hiife stanovit
taxonomicky jeji povahu, nebot’ se dotyka vSech moznych aspektl, ale o to vice je jeji
vypoveédni role v socidlni historii dilezita. Poutnicka literatura ndm navic poskytuje celou fadu
informaci, které se daji pouZzit v archeologii, uméni a socidlnich dé&jinadch. Nehostinné

podminky, které museli pfekonat rusti poutnici, jsou ziejmé.

ohné jsou obzvlasté dulezitymi aspekty pro poutniky.

Prace je odrazovym mistkem pro komplexni zpracovani tématiky, nebot’ poskytuje

preliminarium pro posouzeni metodologie, a dalsi faktory.
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