Zapis z obhajoby doktorské disertacni prace
Tomads Lavicka, An Abstract Study of
Completeness itn Infinitary Logics

Obhajoba se konala dne 4.10.2018 od 10h v semindrni mistnosti Matematického
Ustavu AV CR v Zitné 25. Kromé uchazade byli p¥itomni kolitel Dr. Noguera,
oba oponenti Dr. Jefabek a Dr. Moraschini. Ze sedmi ¢lent komise byl omluven
doc. Kroupa, ostatni byli pritomni.

Obhajoba se konala v angli¢tingé. Zadala predstavenim tGéastniki. Skolitel infor-
moval o prubéhu studia uchazece a doporucil disertaci k obhajobé.

Informace uchazece o obsahu a vysledcich préace trvala priblizné 40 minut. Poci-
tacova prezentace sledovala strukturu disertace, navic uchaze¢ nabidl dvoustran-
kovy handout obsahujici FeSeni uréité zdvady v dikazu véty 6.9, které si vSiml
oponent Emil Jerdbek.

Oponent Tommaso Moraschini shrnul obsah svého posudku, vyzdvihl prinos ka-
pitoly o protonegacnich logikdch a studia role abstraktni negace a lemmat o
inkonzistenci v metateorii (in)finitdrnich logik. Polozil téZ otézku, zda je mozné
doséhnout podobného vysledku (charakterizace protonegacnich logik prostfed-
nictvim lemmat o inkonzistenci) v pfipadé abstraktni disjunkce, napf. s pouzitim
ruznych verzi principu PCP?

Oponent Emil Jefdbek shrnul obsah svého posudku, vyzdvihl prinos disertace
pro studium abstraktnich algebraickych logik a potvrdil, Ze zavadu v dikazu véty
6.9, kterou obsahuje odevzdana disertace, se uchazeci v mezicase podarilo opravit.
Drobné vyhrady se tykaly zpusobu prezentace vysledkti. Nicméné posudek vyznél
jednoznacné kladné, stejné jako posudek Dr. Moraschiniho.

V nésledné diskusi se uchaze¢ vyjadril ke vSem poznamkam a dotaziim poloZzenym
oponenty. Déle doc. Velebil upozornil na praci autort Walter Tholen a Laszlo
Marki, kde mohou byt relevantni priklady ¢i protiptiklady tykajici se platnosti
nebo neplatnosti subdirektni ireducibility v infinitarnich logikdch. Dalsi otazky
smérovaly k vyjasnéni pojmu teorie, k vyjasnéni toho, jakou pfesné strukturou je
v abstraktnich logikdch dikaz nebo mnozina predpokladi, a k vysvétleni, jaky
vyznam pro disertaci mé prace Jana Pavelky, ktera je v disertaci citovana. Dr.
Bilkova polozila otazku, zda se parakonzistentni logiky hodi jako priklad pro
separaci tiid logik.

Predseda okolo 11:10 shrnul zavéry posudkii a diskuse a zahajil uzaviené zasedani.
Nic dalsiho nebylo treba diskutovat a probéhlo tajné hlasovani. Skrutdtorem byl
urcen Dr. Verner. Bylo odevzdédno Sest hlasi (vSech pfitomnych ¢lent komise),
z toho Sest kladnych. Obhajoba byla tedy klasifikovana prospél.
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