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Bakalarska prace Roberta Smutného je pokusem zmapovat ceské kritické reakce na
formalistické hudebni uméni z pozice socialistického realismu. Jedna se proto o pfispévek
k déjinam Ceské estetiky ve smyslu tematizace dosud dUsledné neprozkoumaného tématu.
Autor se zaméruje predevsim na obdobi mezi lety 1948 — 1953 a to zuZeni mu dovoluje své
téma probrat kondenzované a bez pausalizujicich zjednoduseni. Jiz na Uvod bych rad
poznamenal, Ze Smutného praci povaZuji za velice zdafilou.

Prace obsahuje tfi zakladni tematické celky. Prvni je vénovan popisu formalistickych tendenci
v umeéni jako neutuchajicimu zajmu o promény ,jazyka uméni“. Druhd ¢ast je vénovana
popisu vznikajictho uméleckého sméru socialistického realismu zaloZzeném na svérazné
interpretaci Marxovych a Leninovych myslenek a ukazuje ho jako postupné tuhnouci
doktrinu, kterd chape umeéni jako prostfedek k upeviiovani ideologickych pozic skrze
zobrazovani ,typickych” ryst reality. Autor se zde oprdvnéné soustifedi na teoretiky
zbyvalého SSSR a ukazuje, jak se programatické vyroky Andreje Zdanova postupné
v nasledujici tvorbé autord jako byl Boris Asafjev, Aleksandr Saverdjan, Viktor Gorodinskij,
Julij Kremlev ¢&i lzrail Nestév proménovaly v normativni principy socialisticky-realistické
hudebni teorie. Soubézné autor predstavuje, jak se rozsSifuje a vyprazdiuje rozsah pojmu
formalismus, Ze za¢ina znamenat cokoliv, co neni socialistickym realismem. Ve treti ¢asti se
Smutny soustfeduje na ¢eskou diskuzi o podobé socialistického realismu, ktera byla vyrazné
ovlivnéna predchozi diskuzi ruskou. Zde autor rozebird myslenky ¢tyf muzikologli — Zdenka
Nejedlého, Josefa Stanislava, Miroslava Barvika a Antonina Sychry a sleduje, jak se jejich
pfedunorova estetika bud’ radikalizovala (Nejedly, Stanislav) nebo naopak zcela promeénila
(Barvik, Sychra). Obzvlasté popis Sychrova obratu v hodnoceni Bergovy opery Vojcek je
zajimavy a alarmuijici.

Veskeré popisované muzikologické myslenky se autor snazi peclivé zvazit a nepodléhd tedy
ukvapenym hodnocenim dnes nesdilenych predpokladd. Presto bych rad poloZil dvé otazky:
Na stranach 11 — 12 autor o formalismu tvrdi:

,T0, co je zde podstatné, neni myslenkovy obsah, ale novost formy — v uméni jde o jeji
ozvlastriovani. Forma sama si ostatné vytvari novy obsah, jak tvrdil Viktor Sklovskij, teoretik
vySe zminéné formalni skoly spriznény s futuristy.” Pokud si forma tvori obsah novy, nemUze
ani formalismus jeho roli zcela opomijet. Pokud tedy bylo formalistické uméni a formalisticka
teorie obvinovana z bezobsaznosti musela se myslet urcitd specifickd podoba obsahu, ktera
by se patrné dala vyjadfit jako mozZnost snadné parafrazovatelnosti dila. Souhlasil by autor
s timto tvrzenim? A nepotvrzovala by ho nakonec i citace z dila Miroslava Barvika, kterou
autor uvadi na strané 34?

Na strané 13 autor tvrdi: , Tradi¢ni umélecké formy minulého stoleti (roman ¢i epické drama,
ovsem i opera a symfonie) byly oznacovany jako realistické. Pro plnéni spolecenské funkce se
vySe zminéné ustalené Zanry hodily diky své, bezesporu na zvyku zalozené, pristupnosti —



zejména ve srovnani s dily soudobych avantgardnich proud(.” Opravu autor povaZzuje epické
drama v podobé, v jaké ho rozvijel Erwin Piscator ¢i Bertolt Brecht, s jeho zcizujicimi efekty
jako zaloZené na zvyku?

Celkové praci hodnotim jako vysoce kvalitni a detailné propracovanou, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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