Oponentsky posudek na praci Martina Stromského ,,Fenomén diistojnosti jako soudast
existencialni stability seniora“

Prace se zaméfuje na potfebné, dillezité — a pro svou sloZitost v sociélni praci mélo studované
— téma distojnosti u seniortl. Autor si klade otazku, jak vnimani distojnosti souvisi

s hodnocenim smysluplnosti vlastniho Zivota, a to u seniort Zijicich v domé s pecovatelskou
sluzbou, tj. u osob ¢astecné zavislych na pomoci formalnich pedujicich.

Do piehledové ¢asti autor zafadil kapitoly pojednavajici o distojnosti, smysluplnosti,
logoterapii a jejim vyuZiti v socidlni praci. Struktura témat je logicka, od $iriiho filozofického
ramce pies pohled humanistické psychologie a praktickou aplikaci pii praci s klientem po
praktické vyuZiti v socialni praci a ve specifické socidln{ sluzb&. Ocefiuji pfehledné shrnuti
poznatkil druhé kapitoly v €asti 1.8 (s. 23). I kdyZ by bylo mozné spekulovat o rozsahu
zpracovani jednotlivych témat a posileni ¢asti vénované socidlni préaci, predstavuje pfehledova
¢ast dikladny a pouceny uivod do problematiky.

Lze mit mirnou vyhradu k formalnim naleZitostem, jako jsou sprévné citace (napt. Srajer,
2015, na jinych mistech ,,Srajer, pracovni listy), pteklepy &i neobvyklé pojmy (extravertni a
introvertni kvalita distojnosti). Celkove je viak tato ¢ast kvalitnim zdrojem relevantnich
informaci.

Obsahem empirické &asti je analyza péti rozhovori s rezidenty domu s pedovatelskou sluZbou
s cilem popsat vnimani ddstojnosti a jeji vyznam z pohledu seniort. Souéasti rozhovoru bylo
vyliCeni Zivotniho piibéhu respondenta a otdzky zaméfené na Zivotni cile, hodnoty,
smysluplnost a diistojnost. Autor uvadi, Ze pro analyzu kvalitativnich dat vyuZil metodu
zakotvené teorie. S timto lze na zéklad€ popisu jednotlivych etap analyzy (oteviené koédovani
a tvorba kategorii) polemizovat. Na zékladé 5 rozhovorti 1ze stéZi vytvofit teorii, resp. bylo by
nutné ji testovat na dalich datech. Podle mého soudu se jedna o dobie provedenou
kvalitativni interpretativni analyzu, nikoli o zakotvenou teorii, ale to neubira provedené
analyze a ziskanym vystupiim jejich hodnotu.

Vysledky jsou samoziejmé ovlivnény tim, Ze respondenty byly pouze Zeny, coZ autor
reflektuje, pfesto nalezy upozorfiuji na konkrétni kritické body péée o seniory a mohou byt
Vyuzity v praxi.

Hodnoceni: Celkové se jednd o velmi kvalitni praci, kterd podle mého nazoru zcela naplituje
naleZitosti bakalafské prace a neobsahuje podstatné faktické, metodické nebo jazykové chyby.
Doporuéuji ji k obhajobé€ a v zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

Jak konkréiné mohla skutecnost, Ze ve vyzkumném souboru byly pouze Zeny, ovlivnit ziskané

vysledky?
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Pfiloha — hodnoceni jednotlivych kritérii pFedklddané price

Téma vzhledem k vysoce potiebné | potiebné okrajové irelevantni
soufasnym potiebim

oboru

Téma vzhledem zvoleno téma je pfilis téma mohlo byt §iri | predkladateli

k moznostem adekvatng rozsahlé chybéla moznost
zpracovatele adekvatné téma
uchopit
Typ prace teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah prace pfiméfeny nedostateény ptilis velky
Struktura price vyvazena s urditymi s chybéjicimi s chyb&jicimi daty
nedostatky vyznamnymi
teoriemi
Schopnost formulovat | vybornd dobra nejasné vlastni
vlastni nézory/ nejasna
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika pfiméfend $roubovité vyjadfovani prilis
vyjadiovani hovorové
Gramatika spravna s ojedinélymi s mnoZzstvim chyb
chybami
Uprava textu pfiméfena pfijatelna nepiehledna
Price s literaturou %)"f'irnéfené:, zbyte¢n€ mnoho |malo citované
5 urcitou citaci/ citace literatury
yhradou zbyte&né dlouhé
Vyuzivani zahraniéni | pfiméfené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky vyborna dobra neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | spravné s mensimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasné s uréitou chybi
problémuw/ vyzkumné vyhradou
otazky
Formulace hypotéz, pfiméfena hypotézy se hypotézy nejsou prace vzhledem ke
otazek prekryvaji formulovany zvolené metodologii
jednoznaéné neobsahuje
hypotézy
Metody zvolené pouZita jedna daly se uzit metody nejsou
adekvatng, metoda, je adekvatngjsi zvoleny adekvatné
pouzito vice adekvatni metody
metod
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni kvantitativni, tfidéni
statistické prvniho stupné
Praktick4 vyuZitelnost | vysoka dobré nejasna
vysledki
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodarilo

castecnéd

naplnit

Hodnoceni

vyborng

velmi dobie

dobfe

nevyhovuje




