Andrea Veverkova, Pisemnosti Univerzity Karlovy 1938-1945 (bakaldrska prace)

Bakaldrska prace Andrey Veverkové se zaméruje na obdobi v déjindch Univerzity Karlovy, které byva
Casto prechazeno s tim, Ze univerzita byla zaviena (1939-1945). Posuzovana prace se zabyva z velké
¢asti pisemnostmi vyddvanymi univerzitou pravé v tomto obdobi. V tomto ohledu se jednd o préci
zasluznou, byt se zabyva pouze diplomatickou analyzou vybranych pisemnosti.

Né&kolik pfipominek bych méla k celkové koncepci prace. Uvod vénovany déjindm univerzity od jejich
pocatk by mohl byt z velké ¢asti vynechan, popfipadé koncipovan jinak (nékteré pasaze plsobi
velmi archaickym dojmem, popfipadé jsou pfilis zavislé na hodnoticich soudech necitované literatury:
,Univerzita se nebala pokrokovych myslenek a roku 1417 se ptihlasila k husitstvi ...“, s. 13). MoZna
by bylo l1épe, kdyby se autorka soustfedila na dobu po roce 1882 (tedy po rozdéleni univerzity na
Ceskou a némeckou) a mozna by bylo na misté se alespon okrajové zminit — vzhledem

k diplomatickému zaméreni prace — o Uredni praxi zhruba od konce 19. stoleti.

Jadro prace spociva v diplomatické analyze vybranych pisemnosti rektoratu a jednotlivych fakult
Karlovy univerzity od roku 1938 do roku 1945, pticemz je zachyceno i obdobi po kvétnu 1945. Trochu
mi v textu chybi dikladnéjsi zdGvodnéni, proc byly vybrany zrovna uvedené dokumenty — zda byl
rozhodujici typ pisemnosti (zachyceni rliznych druh( pisemnosti), zda mély byt zastoupeny vsechny
fakulty, zda méla vliv i jedine¢nost pisemnosti (memorandum z roku 1939) atd. Oceniuji snahu
zachytit alespon castecné zakladni typy spisové agendy (studentika, korespondence s ministerstvem,
zapisy ze zasedani profesorskych sbor(l) a porovnat jeji cetnost v jednotlivych obdobich (do listopadu
1939, do kvétna 1945, po kvétnu 1945). Zakladni diplomaticky popis je také bez vétsich chyb — jen
neni jasné, zda na s. 24 zminovany podlouhly format ¢i na s. 30 uvedeny netypicky podlouhly format
je klasicky podlouhly format urfedniho papiru uzivany v kanceldrich bézné jesté ve 30. letech 20.
stoleti, kdy zacal byt nahrazovan modernéjsim formatem A4, nebo néjaky jiny format. Hlavni ptinos
prace vidim ve zkoumani problematiky ufedni agendy univerzity v dobé, kdy byla uzaviend, nicméné
jako urad stéle, byt omezené, fungovala. Stalo by za to jesté podrobnéji zkoumat, jak se agenda lisila
do konce roku 1942 a v nasledujicim obdobi. Vysoké skoly byly pivodné uzavieny na tfi roky a
naptiklad v agendé némecké univerzity jsou jasné zmény pravé v dobé kolem konce roku 1942,

v zasadé se reSilo, co s ceskymi profesory, ktefi byli stdle zaméstnanci univerzity. Ale to je jen namét
na dalsi Sirsi vyzkum.

Vyznamnéjsi vyhrady mam ke psanému stylu prace, autorka by si méla v dalSich pracich dat pozor na
to, aby nebyla pfilis ovlivnéna jazykem studovanych prament. Zde se to projevuje v nékolika
ohledech — zejména v Uvodni pasazi se autorka nevyhnula ob¢asnému prejimanim archaickych, nékdy
az narodovecky vypjatych formulaci (zfejmé Voijtisek?), napf. ,Spolu s ¢eskym narodem jiz od svého
zaloZeni vzkvétala a stejnym dilem i upadala” (s. 13), objevuji se privlastky typické pro danou dobu,
bez uvozeni jakozto citatu (,mlada republika“), ale archaismy nalezneme i v diplomatické analyze
dokumentd (,nebot tato pisemnost nema zadnych pfiloh”, s. 25). Sporadicky nalezneme i pravopisné
chyby (napf. udéleni Masarykovi studentské nadace, s. 27).

Pfes uvedené nedostatky ocenuji téma prace i provedeny vyzkum a doporucuji praci k obhajeni,
navrhuji hodnoceni mezi stupni chvalitebné/dobfre.
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