Posudek vedouci prace na bakalarku Andrey Veverkové s nazvem

»Pisemnosti Univerzity Karlovy 1938 — 1945

Tématem piedkladané bakalaiky je diplomaticky rozbor aktového materialu, ktery je

v archivech k dispozici z doby uzavieni ¢eskych vysokych skol, tedy z obdobi 1939 — 1945.
Zachovan¢ jednotliviny z doby uzavieni jsou porovnavany s aktovym materidlem tésné pted a
tésné po okupaci. Nemalé¢ mnoZzstvi pisemnosti, které bakalatka in spe z tohoto obdobi nasla,
vypovida o tom, ze administrativa UK ur¢itym zptisobem fungovala i béhem valky. Kol.
Veverkova to na jednom misté prace i vysvétluje — uzavieni neni zruseni, jak vyplyva

z predpist. Pisemnosti z véalky se pro univerzitu zachovalo tolik, a fada z nich zcela
marginalniho vyznamu, Ze to rozhodné¢ nebyly jen tieba antidatované povale¢né dokumenty,
jako byla po vélce vystavovana napt. povyseni nebo jmenovani, coz jsou ostatné pisemnosti,
které nespadaji z diplomatického hlediska mezi akta, ale mezi listiny, a proto se jim prace
nevénuje.

V kapitole o literatute se ukazuje, ze dosavadni autoti d¢jin UK obdobi valky zpravidla
pteskakovali, popt. odbyvali kratkym sdélenim. V kapitole o d¢jinach univerzity autorka
dobfe vystihuje zdsadni mezniky a pfipomind podstatné zmény.

Vyzkumna ¢ist, provazana s ptilohami, kde jsou vSechny ptikladem zvolené pisemnosti
prezentovany, se zda po precteni nevyvazena. Je spravné logicky roz¢lenéna podle
univerzitnich soucasti, pro kazdou vybira pisemnosti pro rektorat i fakulty a popisuje je

z diplomatického hlediska. Nevyvazenost vidim v tom, Ze nékteré pasaze jsou vyborné,
obsahuji fadu cennych udajl, zatimco jiné jsou jakoby oSizené, nedomyslené. Nedostatek
vidim napft. konkrétn€ v tom, Ze neni uvedeno, s kolika pisemnostmi prace pracuje pro
jednotlivé semestry, tj. zda jsou pocty nalezenych pisemnosti kvantitativné rovnocenné, uvadi
jen celkovy pocet pro celé obdobi.

Z ptipominek:

s. 13 — Stejné jako ve stoleti 13. i ve stoleti 17... ? Co mélo 13. stoleti spole¢ného
s univerzitou?

s. 16 — Spatné pady: Jako jednou z poslednich se oteviela..

w2

. 18 (a pak opakovang) — Zidovského ptivodu — spravné zidovského

w2

. 21 — ptili§ zjednoduSuje strukturu univerzity
s. 26 —prvni véta v 3. 2. nedava smysl

s. 27 —udéleni Masarykovi studentské nadace

Nad rdmec rozboru bakalatka nabizi pohled do vnitiniho déni na univerzité pfed, béhem
uzavfieni 1 té€sn€ po otevieni univerzity roku 1945, letmo se dotykd i Némecké univerzity. Je
cennym piispévkem k novoveéké diplomatice 1 k déjindm univerzity. BohuZel je na ni vidét, Ze
autorka spéchala s jejim dopsanim — viz vypadla pismenka (s. 41 i jinde), Spatné pady, véty
bez prisudku ve form¢ nadpisu apod.



Préci by sluselo detailnéjsi roz¢lenéni pisemnosti, systemizace informaci. Také by bylo dobré
vice zdliraznit ¢lenéni na piijaté a vydané pisemnosti, kde by se aspoii sluselo pfipomenout
existenci dalSich diplomatickych kategorii, pfitomnych v administrativé univerzity, tedy
ufednich knih a listin. Autorka byla natolik pohlcena ,,svym‘ materidlem, ze tuto pro ni
samoziejmou véc slovné nevyjadrila.

Dala by se udélat i jako urcity katalog ptikladovych pisemnosti, ale na to nebyl ¢as. V kazdém
piipadé¢ je to prvni prace svého druhu, ktera se pokousi nahlédnout do valecné agendy na
univerzité, nema v literatuie, o€ by se opiela, a to je na bakalaiskou praci tézky ukol, se
kterym se autorka se cti poprala.

Praci povazuji za natolik zasadni a uzitenou, Ze ji pfes naznacené slabiny doporucuji

k obhajobé¢ a hodnotim kolem stupné velmi dobie.
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