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Oponentsky posudek na bakalafskou praci Benjamina Slavika

Hra zmén, diferenci, nendvaznosti a trhlin. Vidéni filmového znaku
Seijuna Suzukiho prostfednictvim filosofie Jacquese Derridy

Prace, kterou jeji autor Benjamin Slavik predklada jako bakalafskou, ma nejen svym
rozsahem, ale predevsim vysokou Urovni teoretické reflexe, kvalitu vyzralé diplomové prace.
Benjamin Slavik si zvolil nesnadné a filmu zdanlivé odtazité téma: vztah teorie dekonstrukce
Jecquese Derridy a filmového média, pricemz vychazi z teze, Ze v hranicich jednoho systému
neni mozné jednoznacéné uréeni znaku a vyznamu, nebot neexistuje jasné rozliseni a ohraniceni
mezi formou a obsahem a tento rozpor zlstava podle Derridy nefesitelnym. Slovy Benjamina
Slavika, ,filmovy znak podobné jako jiné znaky, nevykazuje koherentni strukturu; misto ni je
naplnén zménami, zlomy, puklinami ¢i trhlinami“. Zasadni dekonstruktivistickou ambivalenci
znaku vyjadfuje B. Slavik metaforicky jako ,zlom*“, ,puklina“ a ,trhlina“, které se vztahuji
k fenoménu mezi-prostoru, k platonskému pojmu ,,chéra”, jemuz Derrida vénoval esej (Khéra.
Editions Galilée, Paris 1993). Také pojmy, které zaujimaji v argumentaci predkladané prace
stéZejni pozici, ,suplement” a ,hymen” sméruji k fenoménu ,mezi-prostoru”: mezi ptitomnym a
nepritomnym, plnosti a prazdnotou, viditelnym a neviditelnym a dalSimi Derridovymi limindlnimi
koncepty. Pravé tato ambivalence a nerozliSitelnost je pro Benjamina Slavika zvlasté silnou
motivaci pro hledani a zkoumdani moznych interferenci mezi filmovym médiem a Derridovym
myslenim, jeZz obsahuje, jak Benjamin Slavik poznamendva, ,impulsy, které umozniuji
nahlédnout konkrétni rysy filmové mediality, rozprostirajici se v mezi-prostorech sémiotiky a
fenomenologie, tedy v mezi-prostorech zkoumani znakové podstaty dila a zkusenosti s timto
dilem* (s. 9). K fenoménu liminality, mezni pozice, se vztahuje také DerridUv pojem ,,hymen*,
ktery francouzsky filozof rozviji v navaznosti na texty Stéphana Mallarméa. Jako membrana
reprezentuje také ,,hymen“ — podobné jako zavés nebo zavoj — specificky meziprostor. V XI.
Seminafi se Jacques Lacan zabyva mimetickym klamem v malifském sporu Zeuxida a
Parrhasia a v souvislosti s Parrhasiovym zavésem, ktery interpretuje jako trompe-I'ceil-efekt a
rafinovanou ,,navnadu” (,proie”) pro nds pohled, pise: ,Malifstvi zavésu vytvari néco, za
hranicemi ¢eho? ¢&lovék dychti vidét“.! Pohled ¢lovéka neni jen intuitivni, je zarover
reflexivni, ,,klamany“ ovSem pfislibem, ktery vzbuzuje jeho zZadostivost.

Pravé filmové médium je podle Benjamina Slavika v eminentnim smyslu médiem
derridovské ,diferance”: médiem zviditelfovani a zdroven neustdlé promény, pohybu,
unikani a jako takové reprezentuje specifické problémy umélecké moderny a estetické
modernity 20. stoleti. Vjednom z klicovych literarnich dél moderny pred prvni svétovou

! Jacques Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Le séminaire XI. Paris 1973, s. 102.



vdlkou, v experimentdlnim romdanu Andreje Bélého Petérburg (1911-1913) ¢teme vétu: ,my
sami jsme odvijenim filmu, poslusného minuciéznimu plsobeni okultnich sil; zastavi-li se
film, zlistaneme navidy vézet v umélé pdze zdéseni”. Pfedstava Zivota jako béziciho filmu,
jehoz jsme nezucastnénymi divaky, pronika ve stejné dobé také do teorie transcendentalni
redukce v Husserlovych Idejich (1913). Tento problém by bylo moZné charakterizovat jako
snahu o radikalni prehodnoceni pojmu skutecnosti estetickymi prostfedky, snahu, vychazejici
ze zkuSenosti ztraty autenticnosti Zivota a z védomi krize skutecnosti, vnimdané jako produkt
socialniho svéta 19. stoleti. Toto usili bylo podniceno pfedstavou, Ze ve svété civilizacni
moderny 20. stoleti neni mozné si zachovat pfirozeny a spontanni Zivotni postoj a Ze realita
moderniho svéta se ve své ostré protikladnosti stala pro ¢lovéka neuchopitelnou. Jako by se
mezi Clovékem a svétem rozestoupila trhlina, kterou se umeélci snazili nejen reflektovat, ale
také ,preklenout” esteticky, uméleckymi prostfedky. Mozno fici, Ze filmu v tomto procesu
ndleZi (spolu s fotografii) jedine¢na pozice.

Vysokou uUroven teoretické reflexe prace Benjamina Slavika doklada také jeho diskuse
teorie soucasného filozofa médii Dietera Mersche a komparace s Derridovou teorii. Uméni,
jak Mersch zdUraziuje, s jeho paradoxné podvojnym, meznim charakterem, je jedinecnou
oblasti estetické praxe a medidlnich proces(, bez niz si Ize teorii médii jen stéZi predstavit.
Umeéni se projevuje prostfednictvim médii, ale toto jeveni se nenapliuje ve sféfe medialniho.
Uméleckd praxe je neoddélitelna odtoho, co Dieter Mersch nazyva ,fragilitou chize
na hranici“.? Tato zkudenost je zkuenosti diference a paradoxni podvojnosti uméleckého
dila, obrazového zejména: diference mezi obrazem jako véci, ktera prostfednictvim
materialu, barvy, atd. déla néco viditelnym jako obraz a zarovernt mezi médiem, v némz a jimz
se pro nas ztvarnéné stava viditelnym. Filozof Bernhard Waldenfels mluvi v této souvislosti o
ikonické diferenci“®> Benjamin Slavik vénuje pozornost také Merschové koncepci
anamorfotické reflexivity, tedy kritickému potencialu anamorfézy jako ,strategii diference”,
jejimZ prostfednictvim by bylo mozné osvétlit za béznych okolnosti a podminek skrytou
medialitu médii: to u co unika, co je nezachytitelné (jediné snad v extrémnim zpomaleni), co
se zjevuje jen v rupturach nebo na zpusob ,slepé skvrny” (punctum caecum), bodu zrakového
pole, kde neni mozné nic vidét, tedy zvlastni trhliny, ktera vsSak zUstavd sama o sobé
neztvarnitelna.

Obsahla treti kapitola ,,Filmovy suplement” vnasi do derridovské interpretace Benjamina
Slavika antropologicky nebo presnéji antropologicko-mediadlni aspekt a predstavuje
podnétny komplement i suplement dekonstruktivistickych konceptl. Benjamin Slavik
diskutuje teze Ci teoretické pfistupy André Bazina, Christiana Metze, Jeana-Frangoise
Lyotarda a Friedricha Kittlera, prficemz Ubéinym bodem je vztah c¢lovék — (technické, resp.
filmové) médium — skutec¢nost. Zde mozino zminit filozofa biologie a antropologie Helmutha
Plessnera, ktery realitu chape (v ndvaznosti na Husserla) jako to, co se ndm ukazuje ve své
konkrétnosti; skutecnost je vSak néco vic, neZ jen to, co je jevi, totiz vysledek a vytvor
zprostiedkovani. Svou excentrickou pozici mezi pfirodou a kulturou, imanenci a expresivitou,

* Dieter Mersch, ,Medialitdt und Undarstellbarkeit. Einleitung in eine >negative< Medientheorie”. In: Sybille
Kramer (ed.): Performativitédt und Medialitdt. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2004, s. 75-95 (zde s. 92).

* Bernhard Waldenfels, ,Spiegel, Spur und Blick. Zur Genese des Bildes“. In: Gottfried Boehm (ed.): Homo
Pictor. Colloquium Rauricum, Miinchen — Leipzig 2001, s. 14-31 (zde s. 14).



aprioritou svych schopnosti a aposterioritou konkrétni danosti je clovék schopen svoji
,Sskutecnost” (,Wirklichkeit”), k niz se upina, stdle pretvaret a utvaret. Skutecnost Clovéka
spociva podle Plessnera v moZnostech jinakosti (,,Anders-sein-kénnen”, doslova , mlzZe-to-byt-
jinak“). Technika (a technologickd média) jako , oteviena forma“ zde zaujima podle Plessnera
zvlastni misto jiz proto, Ze Clovék nezije ve strnulém, determinovaném a ohrani¢eném svété,
ale naopak v dynamickém prostoru otevienych a neohrani¢enych moznosti.

V posledni podkapitole treti ¢asti nazvané ,Derrid(v reprodukovany pohyblivy obraz:
byt-sledovan-prizrakem®, se Benjamin Slavik zabyva Derridovou metaforickou interpretaci
(filmového) obrazu jako ,pfizraku®. Pro Derridu, ktery se k ,pfizrakim“ ve svych textech
opakované vraci (Spectres de Marx, 1993, ale také v eseji o poezii Paula Celana Schibboleth.
Pour Paul Celan, 1992, v eseji De I’hospitalité, 1997 aj.) je nakonec sama skutecnost
»Prizraénou”. ,Kino je pfizracné uméni”, fika Derrida v kratké sekvenci filmu GhostDance
(1983). Tato ,pfizracnost”, ,fantomati¢nost” implikuje, Ze samotnému fenoménu je (v
Derridové pojeti) vlastni urcitd fantomati¢nost, kterd jako by byla nakonec dlslednym
domyslenim samotného pojmu différance. Zvlastnosti i kvalitou kazdého média je — podle
Derridy — ,Ze strasi“. Ale uvaZuje-li Derrida o ,pfizra¢nosti“ skutecnosti, mifi tim také
k problému stéle silnéjsi virtualizace pfirozeného svéta, jak preklada Jan Patocka HusserlGv
pojem ,Lebenswelt”.”

Zavérecna pata kapitola je vénovana dekonstruktivni analyze filmu Tokyo Nagaremono
(1966): zde Benjamin Slavik explikuje a zarover ovéfuje nosnost dekonstruktivistické analyzy
konkrétniho dila a jeho dekonstruktivisticka re-konstrukce japonského filmového pastise
muze platit jako modelovd konceptualizace Derridovych teorém(, provedena
s pozoruhodnou dUslednosti.

Neni moziné zabyvat se vtomto posudku podrobné viemi aspekty predkladané prace,
kterd, jak jiz vySe zminéno, ve své komplexnosti vynika velmi vysokou urovni a myslenkovou
dlslednosti konceptualizace ndaro¢nych konceptli Derridova dekonstruktivismu, které
Benjamin Slavik konfrontuje také s jinym teoretickymi modely a pfistupy a verifikuje na
konkrétnim — v tomto pfipadé filmovém — materidlu.

Bakalarskou prdaci Benjamina Slavika, kterd — jesté jednou opakuji — zdaleka presahuje
obvyklou uroven diplomovych praci, mohu proto hodnotit jediné jako

vybornou (1).
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