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Mgr. Ota Halama, Th.D., predlozil jako habilitaéni praci soubor studii a textd
vénovanych dgjinam teské reformace, ktery zahruje prace riizného charakteru. Prvni a
nejstarsi z nich predstavuje jim editovana kolektivni monografie Amica Sponsa Mater. Bible
v éase reformace, nazvani podle piisobiveho vyznani jednoho z prikopniki eské reformace
Matgje zJanova a vychazejici z konference uspofadané na podzim 2013 v souvislosti
s 400, vyrocim posledniho realizovaného predbélohorského vydéni Bible kralické. Kniha byla
oviem doplnéna nejen co se tyée rozsahu pGvodnich konferenénich pispévki, ale zejména
dalgimi texty, jejichZ cilem bylo piispét k poznani staroteskych biblickych texti a jejich
recepce v obdobi 14. az 17. stoleti, spojenem S teskou reformaci. Vysledkem je cenna
mezioborovéa publikace obsahujici celkem 17 studii, Kkteré soustfednji poznatky nejen ryze
teologické, resp. teologicko-historicke, ale zejména informace dokreslujici sloZity nabozensky
vyvoj doby pozdniho sttedoveku a raného novovéku. S4m 0. Halama do knihy pfispél krome
vysvétlujictho [Fvodu studii Obhajoba biblického kdnonu v druhé generaci Jednoty bratrské,
v niZ se zabyva vztahem piislusnikt Jednoty bratrské ke Starému zdkonu a jeho proménami, a
to i v souvislosti s riiznymi tendencemi a sméry (napf. judaizujicimi brati{mi, zachovavajicimi
sobotu a odmitajicimi trojiéni uceni a Kristovo boZstvi, a zejmeéna piislusniky tzv. Malé stranky
v &ele s prazskym nozifem Janem Kalencem, proti nimzZ vystoupil Vaviinec Krasonicky); autor
piitom podava detailni informace 0 jednotlivych stanoviscich a konstatuje, Ze bratrsky nazor
na starozakonni kanon byl korigovan az na pocatku sedmdesétych let 16. stoleti, coz se odrazilo
pravé i ve vydani Bible kralické (tzv. Sestidilky, od roku 1579).

V knize Svaty Jan Hus. Struény prehled prajevii domdcy ety k ceskému mucedniku
v letech 141 5-1620 O. Halama navazal na svou disertatni praci, v niZ se zabyval otazkou
svatych v teské reformaci, a zamé&fil se na sledovani druhého zivota zakiagarele CeSi.
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reformace a dokladii jeho kultu v ¢eskych zemich v dobé dalsich dvou stoleti po jeho smurti, tj.
az do belohorské bitvy, ktera ptinesla vymazani nejen Husova svatku z kalendéfe, ale 1 veSkeré
paméti na ného a pamatek s nim spojenych — i kdyZ nastésti nikoli diisledné. V jednotlivych
chronologicky vymezenych kapitolach tak autor sleduje nazirdni na Jana Husa ajeho promény,
a to v riznych forméch i v ramei riznych tehdejSich konfesijnich smérii, a zejména s ohledem
na nejriizngj3i prameny. Sviij vyklad pfitom zahdjil jiz vykladem o Husovych pfedchidcich,
predevsim o prazském kazateli Militovi z Kromefize, ktery zemfel v povésti svatosti, a brzy
po jeho smrti vznikly hned dva viceméng legendamné koncipované Zivotopisy, zejména z pera
Matéje z Janova. Mili¢ z Kroméfize ani Konrad Waldhauser, jehoZ vedle né¢ho postavil, viak
nezemieli mucednickou smrti, ,ktera by jejich dilo korunovala, pfedjimala jejich nebeskou
oslavu a vytvéiela zdsadni zlom v osudech cirkve pozemske® (s. 12), a tak se stali pro Husovy
soucasniky i nésledovniky protomartyry eské reformace aZ Martin, Jan a Stasek, tfi mladenci
popraveni 11. gervence 1412, které ve svém kazani velebil i Jan Hus — a on sim poté skute¢nym
muéednikem. O. Halama poté doklada jeho ,,zrozeni® v letech bezprostfedné nasledujicich
po Husové smrti a zejména po upéleni Jeronyma Prazského (jehoZ smrt ,,doplnila v pfedstavach
eskych mili¢ovell pocet dvou znovu pfislych starozékonnich proroki Eliase a Henocha, kteri
se stanou posledni obéti Antikristovou pfi jeho poslednim vzepéti a pfed jeho naslednym
padem, ale jejich duse a téla budou okamzité pieneseny do nebeské slavy®, s. 15), a to
na zékladé svédectvi Petra z Mladotiovic a Jana Bradagka feCeného Biskupce, ale zejména
kazani Jakoubka ze Stibra zfejmé z roku 1416, které pfedstavovalo vlastni Husovu kanonizaci.
Ptipomenuty jsou oviem i daldi doklady Husovy ucty a rozvoj Husova kultu v Praze a
predevsim v jiznich Cechach.

Dalsi doklady jsou pak ptedkladany i pro nasledujici obdobi do roku 1436, pficemz
vedle riiznych kdzani a dal§ich textf jsou vzaty v potaz i prameny ikonografické (napf. nejstarsi
domaci vyobrazeni Jana Husa v tzv. Martinické bibli z pogatku 30. let 15. stol.) a riizné zminky
o slaveni svatku Jana Husa dne 6. Gervence (i jeho uZivani pfi dataci, poprvé ziejmé
v staromé&stské Knize pamétni a zapisné z let 14001454 se zapisem ,,Actum die Iohannis Hus"
k roku 1426). Zajimavé je, Ze pravé tento svatek se vSak v dob€ po vyhlaseni kompaktat stal
,piitinou sporti mezi zastupci fimské cirkve a postupné se prosazujicim husitskym stfedem pod
vedenim mistra Jana Rokycany® (s. 26), ale nebyl drzen ani radikalnimi tabory a chybi také
v liturgickych, homiletickych ¢i literarnich textech; k jeho obnové, stejné jako k obnove
Husova kultu doslo a? po navratu husitského arcibiskupa Jana Rokycany do Prahy
z vychodoteského exilu v roce 1448 — jak autor doklada riiznymi prameny a svédectvimi z pera
riznych autorl. Jejich mnozstvi, doplnéné Eetnymi ikonografickymi prameny v podobé
oltafnich obrazi a iluminovanych rukopisti, pak nariistd v daldim, jagellonském obdobi
(ptisluind kapitola nese nazev ,,Maximus patronus Bohemiae®), kdy je Jan Hus jiZ fazen po bok
apostold, starokfestanskych mucedniki i Seskych patronﬁ a tedy ,,povySen do Seského nebe”,
takZe pomémé zdlouhavy proces Husovy narodni kanonizace je mozZno povazovat za uzavieny
(s. 30). Soucasné O. Halama pfinasi cetné doklady pro pamatku a liturgickou pfipominku
dalgich husitskych mucedniki (zejména knéze Michala Poldka). Velmi zajimavé je );Sak vyli¢eni
posunu v chapani Husovy role v dal§i generaci jeho zastinci a jeho vnimani jakoZto
_nebeského prmluvce, orodovnika a posvatného prostfednika® (s. 36), spojené s rozvijenim
legendistickych motivii jeho Zivota a smrti —jak autor dokladd na zékladé riznych textl véetné
t# kazani k 6. &ervenci. Neméné zajimavé jsou doklady o slaveni Husova svatku (a o datovani
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podle n&ho), resp. o absenci t&chto zminek v Jiturgickych pramenech, dané zfejmé tehdejSim
postojem ¢eskych (konzervativnich) utrakvista; prosadit svatek 6. Cervence do seznamu svatku
se tak podafilo az vroce 1524 po obsazeni prazské dolni konzistofe zastupci radikélnich
utrakvistii v roce predchozim. S tim souvisela také nové interpretace Jana Husa, tentokrate jako
garanta pravovéfi (a to i v polemice s ..pikarty*, tj. ptislusniky Jednoty bratrské, v otazkach
transsubstanciace), soucasné viak bylo Husovo udeni stdle vice uzpisobovéno vérouce
jednotlivych konfesijnich prouda a jeho obraz nabyval riiznych promén, podle toho, kdo se
k nému pravé hldsil. Vzajemné spory pokracovaly i v dalsim obdobi let 1526 az 1547 (ktere
autor nazval . Hus bez cenzury™) a jsou vyli€eny opét na zdkladé fady prament, tentokrat i
bratrské provenience. Pfipomenuta je rovnéz otazka vztahu Jana Husa a Martina Luthera,
opétné oslava svatku 6. Cervence, doloZena v graduslech i pro mimoprazské prostfedi (doplnit
by bylo mozZné jeSté¢ napf. Sobotecky gradual) a doplnéna rozsdhlou citaci pramene
dokladajiciho kauzu oslavy svéatku 6. Cervence roku 1543 a jejich dusledkd (s. 56-635).

Kromé toho se O. Halama zasluzn& vénuje také otdzce promény Husova vzhledu
v tisténych pramenech, kde bylo vychodiskem prvni vydani tisku Hartmanna Schedela ,,Liber
chronicarum® (1498), v némz byl pro Husovo zobrazeni vyuzit jediny ,univerzalni* typ
ilustraéniho dievofezu znazorfiujiciho vousatého ugence (ktery byl pouZivan v fadé dalsich
tiskil), Na zaklad& Schedelova vzoru pak podobné ztvarnil Jana Husa také norimbersky malif
Erhard Schoen, jehoZ navrh realizoval rovnéz norimbersky tiskaf Hans Guldenmundt
v jednolistu asi z roku 1520 — a jen o nemnoho let pozdgji tento obrazovy typ prevzala
medailérska dilna Melchiora Peuerleina, ¢innd v Jachymové v letech 1523-1530, a dalsi
jachymovsti medailéfi, a nasledné se prosadil i v Ceském prostredi, nejdiive v Jednot& bratrské
(ve vitemberském vydani konfese z roku 1538 a nato v bratrském kancionalu ,,Pisné chval
bozskych®, vytisténém v Praze Pavlem Severinem z Kapi Hory v roce 1541) a poté i mezi
utrakvisty a ¢eskymi luterany.

Velmi zajimavé je liceni Husovy ucty v kratkém obdobi od porazky stavovského
povstani roku 1547 do obnoveni prazskeho arcibiskupstvi v roce 1561 (,,V ¢ase Tridentina®),
zejména co se tyce snahy utrakvistické konzistofe vyhnout se v souvislosti s Husem jakymkoli
problémtim, s ¢imz souviselo i jeji lavirovani. Dokladem pietrvavajic{ Husovy pamatky tak
jsou podle dosavadnich znalosti (i vzhledem k cenzuie) zejména dvé velké zahranicni edice
Husovych dél zroku 1558 a 1563, které nemohly vzniknout bez soucinnosti s domacimi
utrakvisty zasaZenymi reformaci (jimz navic byl druhy tisk 1 uréen). Cennym dokladem
o tiskatské praxi v souvislosti s cenzurou je pfipominka inicial s vyobrazenim mistra Jana Husa
(navazujici na star§i predlohy), nachéazejicich se vy tisku ,,Kozmografie Seské” z roku 1554,
vydaném prazskym tiskafem Janem Kosofskym (a paradoxné pfipravenym k tisku Zikmundem
7z Pichova, ktery byl synovcem praZského administratora cirkve podjednou a soucasné
arcidiakona praZského arcibiskupstvi).

Detailni pozornost vénoval autor také vyliteni Husovy ucty v dlouhém a obtizném
obdobi let 1561 az 1609, kdy se Husova odkazu chopila — oproti konzistofi podoboji —
predevsim prazskd univerzita a prostfednictvim svych profesord, absolventid a studentt ji
dokazala nejen tradovat, ale sou¢asné i rozvijet, jak je doloZeno nékolika vyznamnymi autory
a jejich dily (véetné Petra Codicilla z Tulechova, ktery poprvé vytvofil Hustiv Zivotopis jakozto
svétce). Velmi zajimavé jsou rovnéZz peripetie odstranéni Husova svatku z kalendare, a to na
zaklad® cisarského nafizeni z ledna 1584 a v souvislosti z gregoridnskou reformou (s. 74-76),
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ale 1 pozdé&ji, pfestoZe se nadale urival k datovani. Pravé v tomto sméru se rovnéz projevovaly
rozdily mezi konzervativnimi a radikalnimi utrakvisty, luterany a ptisludniky Jednoty bratrské.
Presvedeiva svédectvi o uctivani Jana Husa a chapani jeho uleni a odkazu ze strany prisludnika
riznych konfesijnich smérd na zékladé riiznych pramenti pak autor predklada i pro kratkou
dobu od vydani Rudolfova Majestatu po porazku stavovského povstani (1609-1621, ,Velké
finale*), tj. dobu po padu cenzury a omezeni vlivu fimské cirkve. Zavéreény ,.Epilog™ pote
obsahuje struéné shrnuti chdpani Jana Husa a jeho uceni ve sledovaném obdobi, ale 1 podnéty
pro dalsi badani.

Jednoznacnou piednosti knihy Oty Halamy je nejen bezpe&na orientace v konfesijni a
teologické problematice a stanoviscich rtiznych smérd, ale zejména znalost a vyuziti fady
riiznorodych pramenti — rukopisnych i tisténych, liturgickych, narativnich, ikonografickych, ale
{ Gfednich, atd. Jeho kniha je tak cennd i z mezioborového hlediska, autor navic s Gspéchem
vyuziva také poznatkd knihovédnych ¢i diplomatickych (uvadéni datace v ufednich
dokumentech), jeho kniha pfind3i cenné informace napt. pro chronologii (slaveni svatku
6. cervence, jeho vypudténi v kalendafich v dobé pfijeti gregorianské reformy kalendare,
apod.). DileZitou a v tomto ptipadé v podstaté nezbytnou soudasti knihy je bohatd obrazova
ptiloha, nazorng ilustrujici informace uvadéné v textu.

Jiz. v knize Svaiy Jan Hus uvédi O. Halama mnohdy rozsahlé citace, resp. edice textl
z riznych prament. Kniha Mikuld$ Kondé 7 Hodf¥kova, Pikartské dialogy pak obsahuje
precizné piipravené edice &tyf tiskd vydanych prave prazskym tiskafem, ale 1 literdtem
Mikulagem Konagem, pfitemz dva z nich pochazeji ptimo z jeho pera (Rozmlivanie o viefe,
1511, s. 43-69, a Dialogus, 1515, s. 71-98), dalgi, ktery byl Konacem zpracovan pro tisk,
od Jana Stanislaida (O klanéni velebné svdtosti, 1515, s. 101-122), a zbyvajici od Mikulase
7z Pofiti (1522, s. 125-141). Editovanym textim je predfazena detailni ivodni studie, ktera
predstavuje jednak Mikulage Konace z Hodiskova jako praZského urednika, tiskafe a
nobilitovaného mé&itana (s. 7-26), ale i jako konzervativniho utrakvistu (s. 26-34), a jednak
pravé ,,pikartské dialogy®, tj. polemické texty s prislusniky Jednoty bratrské, jimiz se ale bylo
mozno vyrovnavat i s utrakvistickymi radikaly (s. 34-40). Tyto pasaZe ptinaseji velmj dikladné
a erudované vysvétleni k editovanym textim, zejména co se tyée dobového kontextu a
okolnosti jejich vydani — a maji tudiz zasadni vyznam pro jejich dnesni pochopeni. Samotné
edice byly pripraveny podle dnes obecné pfijimanych zasad s obvyklymi upravami, ale také se
zohlednénim specifik Konacovych tiskil, jak vysvétluje pfipojena ,,Edi¢ni pozndmka* (s. 142—
144). Kromé obvyklych naleZitosti je pfipojen i ,,Diferenéni slovni¢ek* nékterych vyrazi
(s. 145-146) a zejmena ptiloha zachycujici struénou, ale prehlednou formou celkem 18 dalgich
tisténych polemik s Jednotou bratrskou z let 1500 az 1523 (s. 147-160); vhodné doplnéna jsou
i vyobrazeni. Knihu Pikartské dialogy je tak mozZno oznadit za vzorové zpracovanou. Edice
texttl s pfipojenymi tuvodnimi pasazemi pak piinaseji cenné svédectvi o stavu ceského
utrakvismu pfed vystoupenim Martina Luthera, soucasné zprostfedkuji pohled na slozitou
konfesijni situaci v Cechach doby jagellonské a tim umoziiuji orientaci v této problematice i
dalgm historiktim a specialistim (napf. z oboru knihovédy, aj.).

Specifickou &ast piedlozenych praci O. Halamy pfedstavuje jeho podil na katalogu
Rukopisnych zlomki Knihovny Ndrodnitho muzed. kde O. Halama zpracoval zlomky
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Signatury 1 B ¢ a Signatury 1 E b. V prvnim ptipadé se jedna vétsinou jednak o komeniana a
materialy k Jednoté bratrske, ziskané do muzea jiz v polovingé 19. stoleti zasluhou Jana
Evangelisty Purkyné z majetku reformovaného sboru Vv polském Le$né (doplnéné 1
o Purkyného poznamky ¢ zaznamy a dokumenty), a jednak o materialy vztahujici se
k bratrskému knézi, vizionafi a exulantovi Mikulasi Drabikovi (1588-1 671), které byly ziskany
v 90. letech 19. stol. po svém objeveni v moravském HoleSové. Piislusné dokumenty pfitom
patfi mezi nejdiilezitéjsi dochované pisemnosti tykajici se polského a uherského bratrského
exilu, ale i dirsich d&jin Jednoty bratrské zejména v 17. stoleti, a vyrazn& pispivajici k poznani
sivota a dila Mikulage Drabika. Celkem se jedna o 273 riizné rozsahlych rukopisnych zlomkd
pochézejicich z rozmezi od druhé poloviny 16. do prvni poloviny 20. stoleti a psanych pfevaZzné
gesky, méné némecky a Jatinsky, vyjime&né polsky, holandsky, anglicky a francouzsky.
Zaujmou mezi nimi napf. inventafe leSenskych rukopist a archivu, soupis bratrské knihovny
uréené k opatrovéani u Karla st. ze Zerotina, vyuétovani knizniho skladu bratrské tiskarny
v Kralicich a zépis o jejim stavu po jejim rozptylent, Komenského autograf predmluvy
K neuskuteénénému vydani prekladu Bible do tureétiny, zlomek tzv. nekrologia Jednoty
bratrské, opisy riiznych bratrskych a exulantskych pisni, rukopisy basni, gesky psané ,,noviny®,
vyuétovani pené&znich sbirek pro bratrské exulanty a dal§i materialy majetkového razu (véetné
vyporadani riznych odkazt a dédictvi), zlomky rtznych traktat a spist, origindly a opisy
privilegii, originaly nebo koncepty &i opisy riznych lista, apod. Materialy tykajici se
M. Drabika obsahuji napf. jim psané nebo jemu urdené &i jeho se tykajici listy, soupis icho
majetku a jeho testament, jim sloZeng pohfebni pisné k riznym osobam, jeho revelace a
stanovisko k nim, rozsudky nad jeho osobou, zpravy o jeho dusevnim stavu a o jeho konverzi
a smrti, jeho vyznani pfed popravou, zapis o jeho poprave, aj.

Zlomky Signatury 1ED predstavuji mensi soubor 47 kust, jehoz zaklad tvori
35 rukopisii ziskanych vyménou s historikem uméni, sbératelem a bibliofilem Frantikem
Adolfem Borovskym (1852-1933), které kdysi byly soucasti archivu reformovaného sboru
v Lesné — a vztahuji se k d€jinam Jednoty bratrské v Polsku (kde také vétSinou vznikly) a
k polskému protestantismu 16. aZ 18. stoleti, pfi€emZ jsou psany zejména polsky a latinsky.
V tomto piipadé stoji za zminku napf. rukopis matriky bratrského sboru v Ostrorogu z let 1554~
1586, odpovéd bratra Jana Rokyty na otazky ruského cara Ivana V. Hrozného, texty bratrského
seniora Simona Theofila Turnovského a dalsich autord, materialy souvisejici se spory mezi
bratiimi a luterany ve Velkopolsku (mj. spisek shrnujici rozdily mezi luterstvim a polskou
Jednotou bratrskou z roku 1565 &i zapis poznaiiské synody z roku 1570), riizné listy (&i jejich
opisy nebo koncepty) nebo opisy privilegii & jinych dokumenti.

Jestlize vypracovani katalogt rukopisit patii mezi velmi naroéné tkoly nejen z hlediska
samotné kodikologie, protozZe vyzaduje komplexni piistup a mnohdy tadu znalosti z dalSich
védnich obord, plati to pro rukopisné zlomky tim spi§e — Casto se jedna o skutetné dil¢i nebo
dokonce torzovité materialy, pochazejici z riiznych obdobi a psané riznymi jazyky, pfitom
neziidka obsahuji nevelké mnoZstvi informaci, které kladou velké naroky na spravné a piesné
uréeni a zpracovant, satazeni do dobového i véeného kontextu, apod. Samoziejmou nezbytnosti
je doplnéni souhmnych Uvodt a formalni stranka zpracovani, ktera zahmuje zahlavi s mistnim
i chronologickym zafazenim a uvedenim rozmérd rukopist, resp. rukopisnych zlomki, 2 jejich
detailni vn&j§l i vnitind (4. obsahovy) popis, stejné jako doﬁlnéni dosavadnich zpracovani
v podobé literatury a zejména edi¢nfho zptistupnéni. Vechny tyto naroky katalogové zaznamy
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0. Halamy jednozna&né splingi—a potvrzuji i jeho orientaci nejen v problematice dgjin Jednoty
bratrské &i reformace, ale i d&jin zejména obdobi 16. aZ 18 stoleti obecn&, stejné jako bezpetné
zvladnuti prace S riznorodymi typy dokumentil, psanych riiznymi jazyky a dochovanymi
v riizné podobe.

Totéz 1ze ostatné konstatovat pro viechny predlozené prace O. Halamy, doplnit 1ze i jiZ
zminénou bezpednou orientaci v konfesijni a teologické problematice a stanoviscich riznych
sméri Ceské reformace (k jejichZ pochopeni prace O. Halamy vyznamng pfispivaji), stejné jako
snalost a vyuziti fady riiznorodych prament i precizni praci s nimi. Prace O. Halamy tak
predstavuji diilezity zdroj informaci pro historiky daného obdob (zamé&fené nejen na teologii
& nabozenské d&jiny) i dalsi specialisty.

7 vyse uvedeneho snad dostatetné vyplyva, Ze ptedioZenou habilitacni praci Oty
Halamy v podobg souboru praci vydanych v nékolika poslednich letech povazuji
za jednoznatné piinosnou, podle mého nazoru rozhodné splituje pfislusné naroky kladené
na prace tohoto druhu v daném oboru, a proto ji velmi rada doporuduji k dal§imu Fizeni.

V Praze dne 30. Cervence 2018

Doc. PhDr. Maifé Ryantova, CSc.
Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych
Filosofické fakulty J ihoceské university

v Ceskych Budgjovicich



