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Pravo na dostupnost vhodnych socialnich sluzeb

Miriam Rozehnalova'

ABSTRAKT

Ustavni soud svym nalezem z ledna tohoto roku? potvrdil prévo opravnénych osob na dostupnost vhod-
nych socidlnich sluZzeb a jemu odpovidajici povinnost kraji dostupnost vhodnych socialnich sluzeb za-
jistovat. Konstatoval také, Ze toto pravo je pod ochranou soudnf moci a miize byt uplatnéno v rizenf
pred soudem. Za vhodny prostiedek obrany pred zdsahem do prava na dostupnost vhodnych social-
nich sluZeb povaZuje Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zdsahem.? Nésledujici text obsahuje shrnu-
ti pfedmétného nalezu Ustavniho soudu a zamysleni nad moznym dopadem rozhodnutf do budoucna.

Na Ustavni soud se obratil mu# s kombinovanym zdravotnim postizenim (st¥edné
tézkym mentalnim postiZenim a poruchou autistického spektra. Jeho postiZeni je
doprovazeno také zavaZznymi poruchami chovani v jejichz dtsledku pottebuje celo-
denni dohled a pomoc pti péci o sebe sim. Rodina, ktera se o néj dosud starala, toho
vzhledem k néro¢nosti péce nebyla nadale schopna, a tak opakované kontaktovala
s zadosti o umisténi rizné poskytovatele socidlnich sluzeb. Kvili naplnéné kapacité
sluzeb, nesplnéni pozadavku cilové skupiny a také kvili poruchdm chovéni se ale ne-
datilo vhodnou socialni sluzbu nalézt. Rodina tedy oslovila pfislusnou obec s rozsite-
nou ptisobnosti, krajsky utad a kraj, aby odpovidajici sluzbu pomohly zajistit. Urady
vSak rodiné pouze doporudily obratit se na konkrétni poskytovatele. Samy také zku-
sily sluzbu zprosttedkovat, nalézt vhodnou sluzbu se ale nepodarilo.

Doty¢ny muz se tedy proti této situaci rozhodl branit zalobou na ochranu pred
nezdkonnym zasahem. Zalobou se doméhal uré¢eni nezikonnosti toho, Ze prislusny
kraj neucinil cilené a konkrétni kroky k zajisténi dostupnosti poskytovani socidlnich
sluZeb na svém tizemi,* ze prislusny krajsky urad dostatecné nekoordinoval posky-
tovani socidlnich sluZeb na svém tizemi,® a Ze prislusna obec s rozsifenou pasobnosti
opomenula zajistit poskytnuti socidlni sluzby v nezbytném rozsahu.® Krajsky soud
v Praze skute¢né nezdkonnost zdsahu vyslovil, avsak jen v pfipadé poruseni povin-
nosti kraje. Shledal, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na poskytovani sluzeb v co
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nejméné omezujicim prosttedi,’ nebot nebyla zajisténa Zadné odpovidajici sluzba so-
cidlni péce. Argumentoval, Ze kraj sehrava klicovou roli pti zajistovani dostupnosti
socidlnich sluZeb a Ze jeho povinnosti zajistit dostupnost socidlnich sluzeb odpovida
préavo osob se zdravotnim postizenim na zajiSténi takovéto pomoci. Pokud néjaka
sluzba chybi, musi kraj uéinit konkrétni opatfeni k rozsifeni ¢i doplnéni nabidky
poskytovanych sluzeb.

Rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Ten na-
sledné vyslovil, Ze kraj nelze povazovat za spravni organ podle soudniho f4du sprév-
niho® a nelze jej tedy Zalovat Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem. Poprel
také vSeobecné verejné subjektivni pravo na poskytnuti konkrétni sluzby socidlni
péce v pozadovaném Case a na vymezeném tzemi. V reakci na neptiznivé rozhodnuti
Nejvyssiho soudu podal muz hajici své pravo na dostupnost vhodné socialni sluzby
stiznost k Ustavnimu soudu.

Ustavni soud nejprve definoval, ktera zakladni prava stéZovatele mohou byt si-
tuaci, kdy s ohledem na své zdravotni postiZeni potfebuje podporu ve formé posky-
tovani vhodné socilni sluzby a této se mu dlouhodobé nedostava, dotéena. Vymezil,
Ze muZe byt zasaZeno do jeho prava na zdravi, prava na pfimérenou Zivotn{ Grovern
a prava na nezavisly zplsob Zivota a zapojeni do spole¢nosti.’ Jmenovana prava
patri do skupiny socidlnich prav, ktera musi byt uplatnéna prostrednictvim
konkrétniho zakonného provedeni, v daném pripadé prostirednictvim zakona
o socialnich sluzbach. Poté Ustavni soud naznal, %e zdkonnym provedenim vyge
zminénych prav je zejména druhd véta ustanoveni § 38 zadkona, kterd rika, ze ,kazdy
md prdvo na poskytovdni sluZeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostiedi”. Tato véta
podle soudu zakotvuje vefejné subjektivni pravo fyzickych osob v nepfiznivé socidlni
situaci'® na dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb a tomu odpovidajici povinnost
verejné moci dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb zajistit. Povéfenym orgdnem
k zajisténi dostupnosti vhodnych socidlnich sluzeb na svém tizemi v souladu se sted-
nédobym planem rozvoje socidlnich sluZeb jsou pak podle zdkona kraje." Obsahem
jejich povinnosti ale neni zaji$tovat, aby konkrétni osoby mély vzdycky pristup k so-
ciélni pé&i v konkrétni podobé presné podle svych predstav (u konkrétniho poskyto-
vatele). Musi pouze ,,zajistit existenci a dostupnost takovych sluZeb, které jsou adekvdtni
jejich stavu (stavu zdjemcii o danou sluzbu) a situaci a mohou jim pomoci vést diistojny a co
nejnezavislejsi Zivot pri zachovdni maxima osobni autonomie, bez socidlntho vylouceni a pri
maximdlnim socidlnim zaclenéni®.?

7 Zakotvené v § 38 zékona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pred-
pisa

8 §4 odst.1zdkona ¢.150/2002 Sb. soudniho fddu spravniho, ve znénf pozdéjsich predpist

o Clének 31 Listiny zakladnich prév a svobod, ¢ldnek 11 Mezinarodniho paktu o hospodé¥-
skych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢lanek 19 Umluvy o prévech osob se zdravotnim
postizenim

10 §3pismenob) zdkona ¢.108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znénf pozdéjsich predpisii

1§95 pismeno g) zdkona &. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzb4ch, ve znéni pozd&jsich pred-
pisa

12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2018 sp. zn. I. US 2637/17 dostupny z: https://na-
lus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100809&pos=1&cnt=1&typ=result, 5.23

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

74 FORUM SOCIALN{ PRACE 2/2018

Svou povinnost zajistovat dostupnost vhodnych socidlnich sluzeb mohou kraje
porusit naptiklad tehdy, kdyz zistanou dlouhodobé ne¢innymi nebo kdyZ neprove-
dou zadné primérené kroky k tomu, aby vSechny osoby v nepfiznivé socidlni situ-
aci (tedy i ty s atypickym &i tézkym zdravotnim postizenim vyZadujicim naro¢né&jsi
péci) mély zajisténu dostupnost potiebnych sociélnich sluzeb umoZtiujicich jim vést
dastojny zivot. Pfi volbé konkrétnich krokl k zajisténi dostupnosti sluzeb a volbé
podoby a charakteru socidlnich sluzeb maji ale kraje podle Ustavniho soudu $irokou
miru uvaZeni. Podstatné je, aby svou povinnost plnily dlouhodobé, pfi¢em?z poruse-
nim povinnosti neni, pokud do¢asné ¢i kratkodobé nejsou zajistény vhodné socialni
sluzby pro konkrétni osobu.

Ustavni soud svym rozhodnutim také potvrdil, Ze pravo na zajisténi dostup-
nosti vhodnych socialnich sluzeb je pod ochranou soudni moci a 1ze je uplatnit
v fizeni pred soudem. Zamitl tak ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze kraj nelze
povaZovat za spravni orgén podle soudniho ¥4du spravniho. Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, ktera byla pouzita na ochranu prava na dostupnost vhodnych
socidlnich sluzeb i v rozebiraném p¥ipadé, ozna¢il Ustavni soud za vhodny prostie-
dek obrany.

Ackoliv Ustavni soud potvrdil pravo p¥islusnych osob na dostupnost vhodnych
socilnich sluzeb a jemu odpovidajici povinnost kraji dostupnost vhodnych sluzeb
zajistovat, upozornil také na to, Ze kraje maji pti plnéni této své povinnosti pomérné
$irokou miru uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze ale neni dosud specifikovano, co zna-
men4 dlouhodobost neplnéni povinnosti kraje (zda se bude jednat o mé&sice ¢&i roky),
jak bude posuzovano splnéni primérenych krokd k zajisténi dostupnosti vhodnych
socidlnich sluzeb a v jakém okamzZiku kraj splni aspekt vhodnosti dostupnych sluzeb
(nenf totiZ moZné, aby pro kaZdou kombinaci postiZeni byla vytvofena socialni sluzba
s odpovidajici cilovou skupinou, a pokud budou cilové skupiny stanoveny obecnéji,
co se jesté bude povaZovat za vhodnou sluzbu zachovavajici maximum osobni au-
tonomie a co uZ ne), neni prozatim ani presné uréitelné, kdy kraj svou povinnost
porusuje a kdy nikoliv. Ustavnim soudem potvrzené moZnost zalovat nesplnéni po-
vinnosti zajisténi dostupnosti vhodnych socidlnich sluzeb Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zisahem tak sice otevirda moznost konstatovat, Ze kraj pochybil, neni
ale do budoucna jasné, co vSechno bude povazovano za pochybeni a jak bude stano-
vovana povinnost ndpravy.



