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Slovné hodnotenie prace:

Ciel'om zaverecnej prace Studenta bolo vypracovat’ zhritujuci prehl'ad k typom rimskych
lekéarskych a chirurgickych nastrojov a k ich vyuzitiu ako v civilnej, tak aj vo vojenskej sfére
pocas doby rimskej. Chronologicky sa praca zameriava primarne na obdobie rimskeho
cisarstva, avSak vhodne zvolené uvodné kapitoly ako i pocetné ,,odbocky* zasadzujii tému do
SirSieho ¢asového kontextu gréckej a rimskej antiky od 1. tis. pred Kr. az po koniec doby
rimskej. Praca sa sklada z textovej Casti (42 stran), sipisu literatry a pouzitych antickych
pramenov (9 stran) a obrazovej prilohy (33 obrazkov na 15 stranach).

Zavere€na praca sa vyznacuje vel'mi dobre zvolenymi ciel'mi ako i spdsobom ich dosiahnutia.
Na tomto mieste treba vyzdvihnit', Ze Student si dant tému, ktora vyzaduje nielen $tadium
pomerne rozsiahlych antickych pramenov, ale i prienik s inymi vedeckymi disciplinami
(medicina) a vyuzitie tomu zodpovedajlicej terminologie, vybral sdm. Rovnako sa autorova
praca, s ohl'adom na stupen $tadia, vyznacuje solidnou znalost'ou materialnej kultary a
sekundérnej literatury — aj ked’ v oboch pripadoch by bolo potrebné doplnenie o aktualne
prace, najmd s ohl'adom na nalezy z gréckeho sveta a rimskych provincii (cf. Gaitzsch 2005,
Miiller-Diirr 2015). Opierajuc sa o dané aspekty podava autor zaujimavy prehlad o rimskej
medicine, jej vyvoji ako i vybaveni, so zhrnutim v zaverecnej Casti (s. 51-52).

Napriek vyssie uvedenému sa nachadzaji v texte pocetné nepresnosti a chyby, ktoré podstatne
zhor$uju celkovy dojem z inak usilovne vypracovanej prace:

V prvom rade je to Struktura prace, a najma obsah uvodnej kapitoly, ktora narasa inak
kompaktny manuskript. Od toho sa d’alej odvadza aj titul prace, ktory — podl'a méjho nazor —
vyzaduje korekciu s ohl'adom na prebyto¢ny pojem ,,ikonografia“. Ale najskor k prvému
bodu: Uvodna kapitola sluzi skor ako ivod v zmysle nemeckého Einleitung a menej ako
vedecky uvod (nem. Einflihrung), v ktorom by mali byt predstavené hlavné ciele a metodika



prace — v autorovom pripade je rozvedeny len prehl'ad minulého a aktudlneho vedeckého
badania. Rovnako ,,mitico* a ,,tazkopadne* pdsobi uz na prvy pohl'ad aj nasledujica kapitola
(2), €o najlepsie ilustruje chybne vybrany titul druhej z troch podkapitol (2.2 ,,Shrnuti fecké
mediciny pfed fimskou nadvladou®). LepSie zvolené nazvy ako i vedeckejSia forma pisania by
v tomto pripade zamedzili menovanym chybam.

Celkovy obraz narusaji d’alej pocetné chyby pri praci ako s primarnymi, tak aj so
sekundarnymi pramenmi. Na viacerych miestach chybaju citacie antickych ako i suasnych
autorov (napr.: s. 11 — viaceri autori bez citacie, s. 12 — P. A. Baker, s. 13 - ,,Pravdépodobny
davod toho, pro¢ tito muzi zastavali i role 1éCiteld, je samotny ideal funkce pater familias jako
ochrance rodiny se vS§eobecnym rozhledem spolecné se vzdélanim citat. Tento koncept byl i
pozdéji vyzdvihovan autory jako Plinius starsi ¢i Aulus Cornelius Celsus citat...“, s. 30 -
,Pokud vynechame piimé popisy prace mediki od odbornikl (Celsus, Galenus atd. - citat*).
V pripade archeologickych vyskumov sa autor odvolava skor na sekundéarnu literataru

a necituje primarne zdroje, resp. vykopové publikacie: napr. Pompeje (s. 24). Taktiez sa

v texte vyskytuju prace, ktoré nie su uvedené v zozname literatury (s. 16, Allen-Mininberg
2005)

V zaverecnej kapitole (5) je to najma nie vel'mi vhodné pouZitie terminu ,,typologia®.
Opierajuc sa o samotné zdovodnenie autora (s. 35) a skutocnost’, ze typologia rimskych
lekéarskych a chirurgickych nastrojov bola uz viackrat predlozena, tak by bolo vhodnejsie
pouzit’ pojem ,,prehl’ad”, ktory lepsie zodpoveda charakteru samotnej kapitoly, ktora ma za
ciel’ predstavenie jednotlivych objektov znamych z archeologickych kontextov (a
ikonografie). Ak by sme sa totiz striktne pridfzali terminu ,,typoldogia®, tak by zmieneny
zoznam musel byt’ zodpovedajico Struktirovany podl'a presne definovanych kritérii ako st
morfoldgia, funkcionalita, chronologia, chorologia atd’.

Napriek vyssie zmienenym vyhradam som presvedceny, Ze predlozend praca Simona Bulita
splia vsetky poziadavky kladené na zadvere¢nt pracu.
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