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Lukas Cerny zvolil pro svou interpretaéné zaméfenou bakalaiskou praci nejen pekvapivé dilo,
ale 1 interpretacni smér. Vybral si Euripidovu Alkéstis, o které spravné piredpoklada, ze
v ¢eském prostiedi ,,patrné nespada mezi obecné znama Euripidova dila“ (s. 9), i kdyz nutno
dodat, ze Databaze inscenaci antického dramatu jisté neni jedinym méfitkem. Tuto tragédii a
jeji — dle jeho pojeti — mezni charakter v ramci tragického zanru pak vyklada piedevsim skrze
moment mlcéeni Alkéstidy v samotném zavéru tragédie (i kdyz pochopitelné pracuje s
vyznamovymi textovymi spojnicemi, které k tomuto momentu vedou). Autor je pro tuto
strategii vybaven jak koncepty Benjamina a Eagletona (patrny je vSak i barthesovsky vliv), tak
dobrou obeznamenosti se zakladni sekundarni literaturou, se kterou pracuje kriticky a vybira
relevantni mista. Prace je smysluplné ¢lenéna do péti ¢asti a piislusnych podkapitol, kdy
stéZejni jsou Casti 2. a 3., avSak napiiklad epilog vénovany dvéma modernim dilim (Popis
obrazu Heinera Miillera, Mag Johna Fowlese) jen v samém zavéru znovu potvrzuje autorovy
interpretacni schopnosti.

Jiz uvod vénovany mezim zénru pfitom vyvoladva ocekavani, ze se jedna o nadstandardni préci
v ramci ,,zanru“ bakalafskych praci. Teze o vztahu travestie k typi¢nosti zanru (S. 7) je na
nasledujici strané (s. 8) velmi dobie aplikovana na feckou tragédii: ,,Vyjimec¢nost fecké tragédie
tedy spoc¢iva ve fascinujici blizkosti, ba dokonce komplementarnosti, ve které mize vedle sebe
stanout jeden z dost mozna nejryzejsSich s jednim z nejatypictéjsich ptiklada zanru.* Autor zde ma
na mysli Antigonu (nejryzej$i) a Alkéstidu (nejatypictéjsi). Piestoze souhlasim, musim zde
piipojit jen drobnou poznamku. Zaprvé, v obecnéjsi roving, je tieba vzdy urcité opatrnosti,
pokud charakterizujeme typi¢nost a atypi¢nost na zakladé minimalisticky dochovaného
korpusu. Navic ryzost Antigony je dost mozna utvofena pozdé&jsi recepci (a postupnym
utvarenim velice omezeného kénonu). Konecné margindlni poznamka, ktera vSak mifi na
obcasné interpretani nadSeni autora, jez se projevuje (zcela piirozené) Vv ne zcela vhodnych
formulacich: Na autorovo ,,a neni nahodou [...]%, Ze byla Antigona provozovana cca o tii roky
diive nez Alkéstis, 1ze odpovéd’ jednoduse ,,je to ndhodou®, a to i piesto, ze se nas Justina
Gregory ve svém velmi neitastném ¢&lanku (ktery Lukas Cerny zmifiuje), snazi presvédéit o
opaku. Objevuje se zde i drobna faktickd chyba: Prvni ¢ast Alkéstidy, ve které vystupuje
Apollén s Thanatem, neni parodos, ale prologos (s. 10).

V druhé &asti (,,Alkéstis jako interpretacni problém®) se Lukas Cerny zabyva piedev§im
problémem formalniho zdnrového vymezeni, ktery do kritiky Alkéstidy v podstaté vnesla druha
hypothese k této tragédii svymi nesStastnymi charakteristikami jako komikoteran [...]
katastrofén, satyrikoteron a informaci, ze Alkéstis byla provozovana jako Ctvrta hra, tedy na
misté satyrského dramatu. Autor zde s ptehledem rekapituluje zakladni momenty kritické
diskuse a naprosto spravné vyluéuje kategorii zdanlivé ,,$t'astného konce* (s. 13) a postupné i
kritikou navrSené piivlastky jako ,,melodramaticky*, aby se nakonec proti témto nefunkénim



hodnocenim obratil naopak k funkénimu principu tragické ironie (s. 18). Uz zde tak autor
rozehrava svou intepretaci Alkéstidy. Autorovi v této ¢asti unikl jeden fakticky detail, ktery vsak
neovliviiuje interpretacni smér: Matkou Persefony je Démétér, nikoli Artemis, jak se autor
domniva (S. 16). Naopak vysvétleni by si zaslouzil autoriv predpoklad jakési oCistné funkce
tragédie, protoze toto intepretaci a jeji smer ovlivituje, naptiklad kdyz se jinak vhodn€ vymezuje
vici nékdy uplatiovanému vykladu ,,Stastného konce® (napt. ,,Naopak je to mozna vhodny
priklad konce, ktery je natolik straslivy, ze se az za¢ind vymykat z operacniho pole tragédie a jejich
oCist'ujicich moznosti* [s. 21]; podobné autor pise o ,,pozitivnim transforma¢nim efektu na s.
35 a jinde). Jestli autor navazuje na aristotelské pojeti, mél na to mozna explicitné pfedem
upozornit, i kdyz pfiznavam, Ze se mi zaroven libi jeho dotazeni tisickrat opakovaného a
variovaného ocistného principu smérem k ptevraceni $tastného konce.

Hlavni interpretaéni jadro celé prace piedstavuje tieti kapitola (,,ZIVA NEZIVA, MLCICI
MLUVICI — Dvojjediné pisent Alkestis*). Lukas Cerny nejprve vychazi z ,,principu tragické
ironie* jakozto ,,zdkladniho stavebniho prvku celé¢ hry“ (s. 22). Velice zajimavy a
Vv intepretacich Alkéstidy ne Gplné casty je autortv diraz na ,,vefejny charakter Alkéstidiny
smrti“ a na ovladnuti vefejného prostoru v podstate i pfi v absenci postavy Alkéstidy na scéné
(S. 23-27) a stejné tak autorovo vymezeni Alkéstidy jako tragické hrdinky v téze ¢asti. Jediné
vyhrady mdm na tomto misté¢ vic¢i nekterym charakteristikdm, ke kterym autor ve svém
interpretacnim nadSeni sklouzava. Skute¢né nevidim divod pro to, aby se spor Apollona a
Thanata oznacoval jako ,sofisticky spor® (s. 23). Parodos jist¢ nepiedstavuje ,,zvlastni
rétorickou disputaci (s. 23); rozdéleni jednotlivych hlasti v tomto prvnim sborovém vystupu
mnohem vice podtrhuje prosté¢ jen nejistotu €lent sboru a zvlastni charakter celé situace
zivé/mrtvé Alkéstidy. Povazuji za nadintepretaci vykladat vers sluzky (,,Jak Zzivou smis ji — i
jak mrtvou oznacit*“) tak, ze se ,,Alkestis stdva objektem sofistického diskursu® (s. 24); nemame
tu pted sebou sofistické dissoi logoi, takze nechapu, v ¢em je diskurs sofisticky; sluzka tak jen
vyjadiuje zcela nezvyklou situaci, pro jejiZ popis nema standardni prostfedky, protoze takové
nejsou. Lukas Cerny se také dopousti drobného prehlédnuti, kdyz tvrdi o Admétovu Ofci
Ferétovi, Ze ,,ovSem ani on si nedovolil vznést namitku proti samotné Alkéstis“. Ve versi 728
totiz Ferés oznaCuje Alkéstidu za ,,nerozumnou®, ,poSetilou” (afron; Mertlik pieklada
,,blahova®). Jedna se o jeden ze zajimavych momentt, kdy dramatizace v podstaté banalni folk-
tale umoznuje, jak upozornil uz davno Kurt von Fritz, problematizaci z celé fady perspektiv,
tedy i z perspektivy Feréta.

Dale uz Lukas Cerny postupuje k intepretaci Alkéstidina mleni. Opravnéné se vymezuje viéi
Conacherovu vysvétleni tohoto momentu inscenacni praxi, ale za nedostatecné povazuje také
Bettsovo konstatovani, Ze se jednalo o ritualni praxi; jak Lukas Cerny spravné poznamenava,
,nefika nam tim [Betts] 0 nic vice neZ samotny Herakles (s. 30). Naopak Lukas Cerny chape
toto mléeni jako vyznamotvorny motiv. Za stéZzejni v kontextu piedkladané prace, ale i
V kontextu interpretaci Alkéstidy povazuji autorovo postihnuti juxtapozice mezi ptvodné
aktivni Alkéstidou, ktera svou feci (ale 1 skrze fe¢ druhych) ovladdala do této chvile aktivné
prostor, a pasivni Alkéstidou této scény (s. 30-31). ,,Alkestis je svobodna ve své tragické smrti a
naopak nesvobodn¢ pasivni ve svém navratu, kdy se stdva prazdnou podobou, jejiz obsah urcuji
druzi®, pise trefné Lukas Cerny (s. 31). Autor navic ukazal, ze pravé toto odlisuje Alkéstidu od
jinych mléicich hrdinek ¢i hrdint (,,na rozdil od vSech hrdinek, ale i hrdint, kteti se mlcet
rozhoduji, je Alkestis k mlceni pasivné donucena. Jeji mlceni tak neni rétorickym aktem,
specifickym jazykovym kodem, nybrz Cirou absenci jazyka®, s. 29). Tyto autorem Vv riznych



variacich rozehrané intepretace povazuji pro porozuméni této hry za velice ptinosné. Dovolim
si doplnit jen dal§i rozmér této scény. Lukas Cerny se cele soustiedi na literarni intepretaci, coz
je samoziejmé legitimni, ale v posledku vede ke statické scéné€, kdy je vyloucen divadelni
rozmgér. Ten pfitom mohl autorovu intepretaci potvrdit, nebo ¢asteéné narusit. Ackoli konkrétni
divadelni realizace v feckém divadle bude vzdy do znacné miry probihat v roviné spekulace,
na coz upozoriuji textové zaméfeni badatelé (Simon Goldhill napiiklad), jini, mezi nimi Rush
Rehm (Marriage to Death: The Conflation of Wedding and Funeral Rituals in Greek Tragedy,
Princeton 1994), v této scéné opravnéné poukazuji na podobnost se svatebnim ritualem a
svatebni praxi: kyrios ptedava zenichovi nevéstu (gesto uchopeni za zapésti; jednalo by se tak
0 symbolickou druhou svatbu). Soucasti svatebni praxe pfi tom byl moment, kdy si nevésta
odhaluje zévoj (anakalyptéria). Pokud by inscenovani sledovalo ptresné svatebni praxi (coz
zastava Rehm), vneslo by Alkéstidino odhaleni zadvoje novy prvek aktivity do celé scény a
znamenalo by jeji jakési ptiznani se k druhé svatbé. Pokud by naopak zavoj odhaloval Héraklés,
coz zastava vétSina badatelll, jednalo by se pokracujici pasivitu podtrzenou pravé mlc¢enim, coz
by podporovalo autorovu intepretaci. Ostatné sam Luka$ Cerny zmifuje na zakladé
Montigliovy prace ,,motiv zavoje* (s. 28), ale dale s nim v ramci literarni intepretace nepracuje.

Nemén¢ dilezity pro intepretaci Alkéstidy je autoruv postich o pokracujicim podryvani fadu,
ke kterému vlastné dale dochazi Hérakleovou zachranou Alkéstidy. Podle Lukase Cerného se
jedna o ,,opétovné popieni piirozenosti smrti, kvili jejimuZz znovunastoleni se Alkestis
obétovala“ (s. 34-35). Autor zaroven velice dobie spojuje tento ne zcela bézny postieh s uz
naznacenou intepretaci pasivni Alkéstidy: ,,Alkestis, ktera svoji dobrovolnou a aktivné vefejnou
ob¢éti ziskala status tragické velikosti, totiz s touto Heraklovou negaci o svoji velikost prichazi, kdyz
ptichdzi o sviij jazyk® (s. 34). Tyto podnétné postiehy zaznivaji v ramci kapitol, které jediné
vnimam jinak ponékud problematicky (East 3.3. a ptislusné podkapitoly).

Maém za to, ze autor klade pfilis velky diraz na jiz uvedeny vers sluzky (,,Jak Zivou smi§
ji — i jak mrtvou oznacit) a vyvozuje z toho své pojeti ,,procesuality smrti“ (s. 32). Cteme
napiiklad: ,,Jestlize Alkestis je po celou hru ziva i mrtva zaroven [...]* (s. 31). Ale tato podminkova
konstrukce je, zda se, jen pfanim autora. Alkéstis je od urcit¢ého momentu jednoduSe mrtva a ziva
je jen v nadinterpretaci. Problematicky vnimam také spojeni tohoto interpreta¢niho zavéru
s orfeovskym motivem a ,,archetypem‘ Persefony (nevim, pro¢ autor mluvi o archetypu, nikde
to nevysvétlil). Autor napiiklad tvrdi: ,, Tedy stejné jako je Alkestis po celou dobu hry povazovana
za mrtvou i zivou zaroven, zistava takovou, jako Persefona, i nadale” (s. 35). Autor by m¢l
vysvétlit, na zakladé jakého mista v textu se takto domniva (cely zbytek strany 35 poéinaje vétou
»Alkestis je tak déle nez nadosmrti uvéznéna ve stavu zoufalého nebyti mezi Zivotem a smrti‘
povazuji za problematicky). Spojnice s Persefonou (ale i Orfeem) se mi jevi uméla i v jiném
smyslu, byt’ mi tfeba miiZe byt namitnuto, Ze jsem v tomto sméru piili§ doslovny. Na rozdil od
Eurydiky nebo Persefony Alkéstis nesestoupila zcela do podsvéti. Ve versi 1141 Héraklés jasné
tika, ze podstoupil zapas s Thanatem, respektive s tim, kdo mél Alkéstidu v moci, ,,u hrobu®,
tedy v tom momentu, kdy se duse zemftelého jesté toula po svété a pobliz hrobu.

Tyto a nekteré jiné uvedené namitky jsou v§ak minény jako podnét pro moznou diskusi a pro
autorovy dal$i pociny v literarni intepretaci, nijak nesnizuji praci jako celek. Jak uz bylo feceno,
predkladanou préaci povazuji za nadstandardni, hodnotim ji jako vybornou a doporucuji
k obhajobg¢.
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