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Abstrakt

Prace se zabyva Euripidovou Alkestis optikou jeji zanrové transgresivity, kterou v ramci hry
predstavuje moment hrdin€ina mlceni pfi jejim ndvratu ze zahrobi. Nejde tu vSak o transgresi
smérem ke komedii nebo satyrskému dramatu, které se z riznych ditvodi vénuje vétsina klasickych
filologt, ale pouze o vztah k samotné tragické formé, kterd je tu zaroven napliovédna a zaroven
porusovana. Kli¢c k tomuto zanrovému zafazeni spatiuji v principu tragické ironie, kterd je
stavebnim prvkem cel¢ hry a vSech jejich postav, ale také v tragickém charakteru samotné Alkestis.
Jako bytostna tragickd hrdinka, ktera doslova vladne jazykem, Alkestis umira pro spasu polis (a ne
pouze pro osobu svého manzela), a zaroven aby obnovila rozvraceny fad nevyhnutelné smrti. Jejim
tragickym vykoupenim je to, Zze diky svému aktivnimu tragickému jazyku svoji smrt prekonava a
zajiSt'uje si nesmrtelnost. KdyzZ se vSak Alkestis na konci hry vraci jako pasivni a némy objekt, jak
piSe Victorie Wohl, jeji smrt byla popiena, a tedy i nutné jeji jazyk a cely smysl jejiho aktu. Jde o
konec nikoliv $tastny, ale horsi nez tragicky, kde se Alkestis ocitd na hranicich Zanru tragédie. Tuto
transgresi nachdzim mimo jiné na zaklad¢ tezi o tragickém jazyce a tragické smrti z dila Waltera
Benjamina a Terryho Eagletona, ale nakonec také skrze interpretaci dvou modernich reminiscenci
Euripidovy hry, Popisu obrazu Heinera Miillera a Maga Johna Fowlese, které obé riznymi zpiisoby
zpracovavaji ,,post-tragi¢nost* Alkestis.

Abstract

The thesis deals with the transgression of the tragic genre in Euripides’ Alcestis, which as a moment
can be found in the last scene of the play where Alcestis is mute after her return from the
underworld. I am not concerned with the play’s trespassing towards the genres of comedy or satyr
drama however, as numerous scholars are, but merely with its fulfilment and violation of the tragic
form. To uphold tragedy as the genre most relevant to the play’s interpretation, I represent the play
as an ultimate development of the tragic irony but, most of all, I regard the tragic characteristics of
the Alcestis herself. As a tragic character, Alcestis dies to save the polis (much more than to save
her husband), she reestablishes the natural order of death and, thanks to her capacity for tragic
speech, she also wins immortality of a certain sort. But when she is brought back from the dead as a
mute passive object, as Victoria Wohl puts it, the purpose of her death, language, and therefore her
existence itself is disclaimed. With this ending being worse than tragic, Alcestis finds herself at the
brink of the tragic form. In regarding this final moment as trangressive with respect to the genre of
tragedy, I rely on Walter Benjamin’s and Terry Eagleton’s accounts of the meaning of death and
language for tragedy. In the end, I give brief look at the Description of a picture by Heiner Miiller
and The Magus by John Fowles, which both in their own specific way also recognize the ,,post-

tragedy* of Euripides’ Alcestis.



OBSAH

1. UVODEM — Alkestis a druhé biehy ZANIU ...........cooveveeieieeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e, 7
1.1 Euripidova Alkestis: nékolik pozndmek na okraj .........ccccoovieviiiiiiniiiniieiecieee 9

2. ALKESTIS JAKO INTERPRETACNI PROBLEM  .....covviiiiiiieieeees e 12
2.1 Satyrské drama a HerakIes ..........cccoooiiieiiiieiieccccee e 13
2.2 Tragikomedie a JINE ZANTY  ...cc.eevuieriiieiiieeiieriie et ettt etee e et e ebeeseeeebeeaeeenbeessaeenseens 16
2.3 Tragickd ironie€ @ AAMELIOS .....c.eecieriieiiieeiieiie e eite et ertee e et eebeesaesebeeaeeesbeenseeensaes 18
3. ZIVA NEZIVA, MLCICI MLUVICI — Dvojjedina pisefi AIKestis .........ccccccovvvrvrruennee. 22
3.1 Smrt jako diskurz trag€die ..........cccoeiiiiiiiiieiieee e 23
3.1.1 Alkestis jako rétoricky ODJEKt ......cccoeeiiiiiiiiiieiiecie et 23
3.1.2 Alkestis jako rétoricky subjekt ........ccooiiiiiiiiii e 24
3.1.3 Alkestis jako tragickd hrdinka ...........cccociiiiiiiiiiii 26
3.2 MICICT ALKESEIS ettt st ettt s 28
3.2.1 Mlceni fecké tragédie a ml¢eni Alkestis: aktivni rétorika vs. pasivni absence ...... 28
3.2.2 Ze subjektu objektem: vymeéna roli a t€] .......ccciieiiiiiii e 29
3.3 Alkestis a procesualita umirdni: nedokoncena smrt, nehotova anabaze ...................... 32
3.3.1 Alkestis a Eurydika: orfeovské selhdni ...........cccoociiiiiiiiiiiiniiieee e, 32
3.3.2 Alkestis a Persefona: tragédie bez Konce ..........coccevviieviieiiieniieiiecieeeecie e 34
4. ZAVEREM — Tragédie jazyka, post-tragi¢no mIEeni ...........cccooeevvvevrveeeeeseenrersenneen. 36
4.1 Dobry konec vSechno spravi: nejen shakespearovskd ironie .........ccceecevveereenieniennenne 39
4.2 Tragédie v mezich jazyka a smrti: Walter Benjamin a Terry Eagleton ........................ 40

5. EPILOG — Odumfela dramaticka struktura Heinera Miillera a prozaické mlceni Johna Fowlese

Seznam pouzité literatury



1. UVODEM - Alkestis a druhé bi-ehy Zanri

., Brehy se rozestoupily: jeden je rozumny, pristupny, plagiatorsky, ve shode
s kanonizovanym jazykem skoly, vzdélanosti, literatury, kultury; druhy je pohyblivy,
pusty, nehotovy (hotov prijmout jakykoliv obrys, jakykoliv tvar), je mistem,

v némz vladne pouze icinek mista, vyspou, z niz je mozné zahlédnout smrt reci. “!

Vrcholné dilo kazdého Zanru je zpravidla bud’ jeho zakladatelem, nebo, Castéji, jeho pohrobkem.
Dila, jez jsou né¢kde uprostied, ktera v nicem nevybocuji a dokonale kopiruji zavedené kontury, a
ktera tak v nekterych ptipadech nazyvame Zanrova, mohou mit sebevétsi kvality, ale malokdy je
povazujeme za dila vrcholna. Nejslavngjsim westernem vSech dob ziejmé neni zadny z filml s
Johnem Waynem, nybrz Leoneho spaghetti western Tenkrat na zdpadeé. Nejocenovanéj$im
Batmanem neni zadné z jeho ptivodnich provedeni, ani né€které¢ z jeho podob modernich: je to
MillerGv Temny rytii z konce 60. let, ktery zobrazuje Batmana v dobé po jeho slavé, starého a
seSlého. Vrchol v sobé¢ totiz obsahuje jak dosazeni nejvyssiho bodu, tak i moment nutného sestupu
dolt, padu do propasti.

Nejinak je tomu, myslim, v rdmci zanru tragédie, kterd ma ostatn¢€ s vySe zminénymi zanry
mnoho spole¢ného.” Ackoliv Romeo a Julie nebo Othello jsou bezesporu divacky oblibené, a proto
hojn¢ inscenované Shakespearovy hry, nejslavnéjsi tragédii byl a vzdy bude Hamlet. A neni ndhoda,
ze jde zaroven o jednu z nejméné typickych tragédii viibec. To, co nds na ném fascinuje, neni jeho
napliovani tragické formy, ale spiSe jeji prolamovéni, ptfekrucovani, ohybani. Tedy ne pouze
odchylovani se od Zanrovych pravidel, jak je mizeme nalézt i u Romea a Julia nebo Othella, ale
mnohem aktivnéj§i a tvofivé-dekonstruktivni nakladdni s Zzanrem. Pfi¢emZ hranice mezi
pfizpisobovanim a ptrekraCovanim, mezi adaptovanim a pouhym citovanim, ale i mezi zanrovou
sebereflexi a parodii, jsou velmi kiehké. Pravé Zanrova travestie vSak miiZze byt tim, co mnohdy
nejlépe pojmenovava onu jinak neuchopitelnou ,,typi¢nost* Zanru.

Shakespeare se ma k tragédii podobné jako Leone k westernu a Miller k superhrdinskému
komiksu: vSichni pfichdzeji k zanru jako ke zndmému, v zadkladnich obrysech prozkoumanému
tvaru. Jejich metodou je pak védomé nakladani s vice ¢i méné zavedenymi zanrovymi konvencemi
a z toho plynoucim ocekdvanim recipienta. VSechna tato dila vSak vznikaji v dobé&, kdy uz je Zanr
svym zpusobem umrtveny (alespon ve své ,.ryzi“ podobé¢): jejich paradox spoc¢iva v tom, Ze svoji

velikosti zanr jednim dechem znesmrteliiuji a zaroven s tim, chté nechté, nadobro uzaviraji. Pro

1 Barthes 2008 (1973), s. 10.
2 K obecnym souvislostem mytu a tragédie s modernimi popularnimi Zanry viz napf. Cinatlova 2009, s. 87-88.



vytvofeni nesmrtelného odkazu zanru je totiz potieba, aby kompletné odhalily a nasledné strhly
vSechny zdi, které jej drzi. Domysli tedy Zanr hluboko za hranice jeho moznosti, kde jej nechaji
lezet, s formou definitivné rozmontovanou, takze ji uz nikdo nikdy neslozi.

V uréitém smyslu se Shakespearova historicka pozice podoba té Euripidové, ktery rovnéz
ptichazi k zanru jako k uz zavedené, byt’ pfisné vzato nijak pfedem nedefinované formé&. Zanrovy
odstup a nadhled se navic odrazi v celé Euripidové tvorbé, ktera neni proSpikovana pouze
nardZzkami na sebe sama a védomou hrou s konvencemi tragédie, ale i mnohdy sarkastickymi
odkazy na konkretni dila jeho ptedchiidcti. Shoda to vSak neni uplna: jestlize Shakespearovi mtze k
tendencnimu vymezeni slouzit soudoba tragédie alzbétinska, tedy jiz ur€ity sub-zanr, Euripidovym
soucasnikem je Sofokles. A neni ndhodou, Ze Sofoklova Antigona, kterou bychom s odstupem
mohli povazovat za jednu z ,ryzich® tragédii, byla uvedena pouhé tfi nebo Ctyfi roky pied
Euripidovou Alkestis. Vyjimecnost fecké tragédie tedy spociva ve fascinujici blizkosti, ba dokonce
komplementarnosti, ve které mize vedle sebe stanout jeden z dost moZna nejryzejSich s jednim z
nejatypictéjSich prikladl Zanru. Blizkost téchto dvou textl pfitom neni jen historicka, ale 1 obsahova
a formalni.* A navzdory tomu né&ktefi odbornici fikaji, ze Alkestis neni tragédie, nybrz satyrska hra.*
Uvidime tedy, jak malo staci, aby se zanr ze své ryzi podoby dostal do mista své pomyslné smrti.

Roland Barthes, jehoz Rozkos z textu vyse cituji, vidi umélecké dilo spiSe v proudu mezi
dvéma biehy a nikoliv na jednom z nich. Druhy bifeh je nicméné lakavy: pokud odsud lze
zahlédnout smrt fe€i, jak tvrdi Barthes, miZzeme my tuto fe¢ chapat jako samotnou dramatickou
formu? Nebo jeji ndplin? Znamenalo by to tak zahlédnout Zanr ve chvili, kdy dochazi na hranice
svych moznosti. Definovat a zaroven popfit zanr skrze jeho absolutni naplnéni, nebo mozna
pfeplnéni. A myslim, ze Euripidova Alkestis mé k tomuto druhému biehu tragédie velmi blizko.

Mym cilem tedy neni komparativni analyza. Nechci primérné zkoumat to, jak ncktera
tragédie miize byt ,typickd™, zatimco jina atypickd, nybrz jak v sob¢ jeden jediny text dokaze
obsahnout oboji, tj. jak se v ramci jednoho textu mohou vyjevit ryzi a zaroven sebedestruktivni
podoby Zanru. Chci pozorovat tragédii v polocase jejiho rozpadu; a po ném. A toto Zanrové a
zaroven jazykové ex post bude v Alkestis ptredstavovat moment hrdin¢ina mlceni pii jejim
problematickém néavratu ze zahrobi. Cim je toto ml&eni, je-li viibec né&im? Co za proménu
predstavuje vzhledem k tomu, jakou hrdinkou byla Alkestis az do své smrti? A v ¢em spociva
zanrova transgrese tohoto motivu?

Témito otdzkami se budu zabyvat v ¢asti o samotné postavé Alkestis. Piedtim se vSak v

prvni kapitole pokusim nastinit problematiku odborného diskurzu o tomto Euripidové dile. Zanrové

3 Viz cely clanek Gregory 2006.
4 Této problematice bude vénovana nasledujici kapitola.



pole, které se tu v ramci Cteni Alkestis rozklada, je totiZ mimotadné Siroké a je nezbytné se vici
nému vymezit, chceme-li uvazovat o tragickych kvalitdch dila. Na konci prace se pak pokusim
formulovat roli jazyka pro tragicky Zanr, a tedy i mozné disledky, které pro tragédii mize mit jeho

rozpad.

1.1 Euripidova Alkestis: nékolik poznamek na okraj

Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostiedi Alkestis patrné nespadd mezi obecné znama Euripidova
dila, jak lze soudit i z velmi nizkého poctu historickych inscenaci hry u nas,’ pokusim se nejdiiv v
kratkosti shrnout zakladni informace o tomto textu, vCetné¢ fabule a syzetu. Nastinim tak zaroven
nékteré z jeho hlavnich d&ovych motivl, jejichz problematizovani se pak budu vénovat v
kapitolach nasledujicich.

Alkestis je nejstar§i dochovanou Euripidovou tragédii. Byla uvedena v roce 438 pt.n.l. spolu
s dal8imi tfemi ztracenymi tragédiemi, a to pravdépodobné jako posledni z nich, na ¢tvrtém misté —
dnes pfitom plati vice ¢i méné pfijimany konzensus, Ze na ctvrtém misté se v Euripidové dobé
zpravidla uvadéla satyrska hra. Dal$i zajimavosti, ktera by text mohla spojovat s zanrem satyrského
dramatu, je pak i jeho délka:® s 1163 versi jde o tieti nejkratsi z prezivsich Euripidovych her,” hned
po tragédii Herakleovci (ktera se pravdépodobné dochovala ve znaéné netplné podob€) a po
vyrazné kratSim Kyklopovi, jediné z vétSiny zachované satyrské hie. Samotné postavé Alkestis
ptitom z celkového mnozstvi versi patii pouhych 77, coz je zdaleka nejmensi podil mezi vSemi
titulnimi hrdinkami v dochovaném kéanonu fecké tragédie.® Dokonce ani netitulni Faidra z
Euripidova Hippolyta, ktera rovnéz umira uz zkraje hry, nema tak malé procentualni zastoupeni
replik.’

Protoze pretextova ¢ast mytu bude mit podstatny vliv pro moje budouci interpretacni

vychodiska, pokusim se ji kratce zrekapitulovat (s vyuzitim nékterych informaci obsazenych v

5 Jedin4 jeji Ceska inscenace od Divadla Cara je z roku 2002. Viz http://db.olympos.cz/.

6 Maly rozsah jako mozZnou spojitost s zanrem satyrské hry uvadi napt. Parker, av§ak pouze proto, aby tuto zdanlivou
stopu zahy popiela jako nerelevantni.,viz Parker 2007, s. xx. PGvodni argument mozna vychazi z Aristotelovy
Poetiky (1449a19-21).

7 Stehlikova ve svém piehledu antickych her z ptiruc¢ky Ancient Greek and Roman Theatre z roku 2014 oznacuje
Alkestis za nejkrat$i dochovanou Euripidovu hru vibec. Je tedy mozné, ze Kyklopy a Herakleovce z tohoto Zebticku
vyfazuje pro jejich vetsi posSkozenost, respektive pro vetsi pocet potencialné chybéjicich pasazi.

8 Andromaché patii 309 versu z celkovych 1288, Antigon€ 216 z 1353, Euripidové Elektie 446 z 1359, Sofoklové
Elektie 655 z 1510, Hekub¢ 483 z 1295, Helené 584 z 1692, Ifigenii z Ifigenie v Aulidé 224 z 1629, Ifigeneii z
Ifigenie v Tauride 537 z 1499 a konecné Medeie 561 z 1419 verst celkovych. (Viz napt. Stehlikova 2014). Do vyctu
tedy nepocitam hry nesouci nazev podle Zenského sboru, a to ani jedny z Prosebnic, u kterych sbor a hlavni postava
Castecné splyvaji. Je ale dalezité pfipomenout, zZe dnesni titulace her nemusi byt historicky zavazna.

9 Faidie patii v Hippolytovi 192 versi z celkovych 1466. (Viz napt. Stehlikova 2014).



hypothesis)'’. Apollon mél syna Asklepia, ktery oZivoval mrtvé. Zeus ho za to usmrtil. Apollon pak
v reakci pobil Kyklopy, kteti méli ukovat blesky, jimiz byl Asklepios zabit. Za trest mu bylo Diem
ulozeno slouzit u pozemského smrtelnika, kterym byl kral Admetos. Ten byl ke svému hostu tak
pohostinny, Ze se mu Apollon rozhodl odménit: opil bohyné nutnosti Moiry a ptesveédcil je, aby
prodlouzili Admetovi zivot, pokud ovSem, az se Admetiv Cas nachyli, bude chtit né¢kdo zemfit
misto ngj. Jako jedind se nabidla Admetova Zena, kradlovna Alkestis.

Samotna hra se odehrava tradicné pfed kralovskym paldcem a zacind dnem ocekdvané
Alkestidiny smrti (nevime pfitom, jak dlouhd doba uplynula od jejiho rozhodnuti se obétovat).
Prvni cast, parodos, zobrazuje dialog Apollona a postavu Smrti/Thanata, ve kterém Apollon
nelspésSné presvédcuje svého anachronického protihrace, aby Alkestis uSetfil. Nasleduje vystup
sboru se sluzkou, a hned po ném uz scéna Alkestidiny smrti: pfichdzejici Alkestis popisuje télesnou
slabost a strach z ptichazejici smrti (v lyrické ¢asti svého vystupu), ale zaroven je stale odhodlana
se obétovat. Navzdory své udajné nemohoucnosti pak pronasi rétoricky suverénni feC, ve které
Admetovi znovu pfipomene, Ze dobrovolné umira misto néj, dd& Admetovi podrobné pokyny, jak se
po jeji smrti chovat k détem (kterym se md Admetos stdit matkou misto ni), a donuti Admeta
ptisahat, ze se nikdy znovu neozeni. Admetos souhlasi a dokonce ptida navrch dalsi slib: v rdmci
truchleni zakdze veSkeré oslavy, hostiny a tance. Zaroven jeSt¢ ozndmi, Ze si necha zhotovit
»Alkestidinu vérnou podobu®: pravdépodobné malou kamennou soSku na zplsob téch, které se
zesnulym Rektim vkladaly do hrobu.

D¢j pokracuje pfichodem Herakla, jemuz ovSem Admetos zataji Alkestidinu smrt, aby tak
hostovi neodepiel jeho pravo byt pohostén. Teprve po nasledujicim dialogu Admeta s Feretem se
Herakles dozvida, ze zesnulou Zenou byla kralovna Alkestis. A¢ pobouien ze svého zostuzeni,
oznamuje zde svilj zdmér odmeénit se Admetovi za jeho pohostinnost: hodla zachranit Alkestis pred
Smrti, ptipadn€ pro ni sejit az do Hadu.

Nasleduje vystup Admeta s Nacelnikem sboru, kde Admetos mimo jiné popisuje své strasti
Zivota bez zeny, predevsim prazdnotu a zpustlost domu, a konecné tak, alespon Caste¢né, poznava,
co svym ¢inem zpisobil (byt’ zfejmée ne na dlouho). Do této situace vstupuje Herakles, ktery s sebou
ptivadi postavu zahalené zeny. Tu ptredstavi nejdiive jako svoji trofej z vyhraného zapasu a snazi se
premluvit Admeta, aby ji u sebe doCasné pohostil, nez se rek vrati z jednoho ze svych ukolu, ktery
sem piisel vykonat. Admetos s odkazem na své truchleni odmita (pfekvapivé vSak odmita rovnou i

to, aby ji pfijal do své loznice, ackoliv Herakles sdm se o této moznosti nezminil). Herakles na to

10 Jediné ceské vydani Alkestis 20. stoleti v prekladu Rudolfa Mertlika (1978) uvadi pouze prvni ze dvou hypothesi,
které se k textu bézné pfifazuji, a to navic ve znacné upravené verzi, nijak neoznacenou a doplnénou o nekteré udaje
ze samotné hry. Anglické edice zpravidla uvadéji hypothesis dvé, a to vcetné jejich predpokladanych autorti a doby
vzniku. Pro vice informaci o obou hypothesi viz napt. Parker 2007, s. 47-49.

10



presvédcuje Admeta, Ze by se mél znovu ozenit, a to prave s touto cizinkou, a pobizi ho, aby se ji
chopil. Admetos chvili odmita a pfipomina slib, ze se nikdy znovu neozZeni, ktery ten samy den dal
své zené. Velmi brzo vSak povoli a cizinku z rukou Herakla pfijme. Teprve tehdy mu Herakles
vyjevi, Zze zahalena Zena je jeho manzelkou, kterou v souboji vyrval Smrti dfive, nez byla odnesena
do Hadu. (Zaroven s timto darem mu ovSem piipomene, jak necestné je lhat piiteli.) Admetos se
raduje, Ze mu byla navracena manzelka. Zena oviem mléi. Podle Herakla musi miet po dobu ti
dntl, nez se vymani z moci podsvétnich boht.

Pavod mytické latky Euripodovy hry piedstavuje jednu z dosud prozkoumavanych otazek.
Vétsina odbornikil, ktera si tuto otdzkou poklada, se vSak vétSinou shoduje alespont v nckolika
zakladnich bodech: Ze se tu mytické vzory misi s ptibéhovymi vzorci folklérnimi a pohadkovymi, a
ze intervence Heraklova, potazmo zplisob zachrany Alkestis, je narativni invenci bud’ samotného
Euripida, nebo, pravdépodobnéji, jeho piedchiidce Frynicha.'? Po Euripidové hie je pak dalsi
vyznamnou literarni zminkou o tomto mytu Platonovo Symposion. 1 zde se sice zmiiuje Alkestidin
navrat z mrtvych, ovSem za podstatné jinych okolnosti: Alkestis je vradcen Zivot samotnymi bohy,

nikoliv Heraklem, a to z obdivu k jejimu ¢inu."” Nikoliv tedy k odménéni Admeta.

11 K ptivodiim mytické latky viz napi. Conacher 2015 (1988), s. 31-35 nebo Parker 2007, s. Xi-xv.
12 Viz napt. Conacher 2015 (1988), s. 31 nebo Parker 2007, s. xvii.
13 Symposion 179b-179c.
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2. ALKESTIS JAKO INTERPRETACNI PROBLEM

»The debate over the genre of Alcestis continues with no consensus in sight,” piSe v roce 2006
Justina Gregory.'* Zda se tedy, ze Zzanrova nejednoznaénost Euripidovy hry piedstavuje téméf
nevyhnutelnou soucést jejiho odborného diskurzu. Mnoho komentéatord se riznymi zplsoby snaZzi
najit ten nejvhodnéjsi interpretacni kli¢, kterym bychom tuto nejednoznacnost mohli pojmout, a
Ctenafi se tak nabizi snad az trochu pfili§ Siroka Skala moznych zanrii a sub-zanrt. Dfive, nez se
vuci proklamované multi-Zanrovosti textu sdm vymezim a nez svoji Zanrové-interpretacni pozici
najdu v ramci samotné tragédie, predstavim nckteré ditlezité objevy na tomto poli.

Debata o Zanru Euripidovy Alkestis vychézi v mnoha ohledech ze samotného textu, zaroven
je v8ak ovlivnéna, a Casto i determinovana slozkou mimotextovou: zde hraje sté¢zejni roli pfikladana
hypothesis, konkrétné druhd z nich, kterd ptinasi tidaj o Ctvrté pozici této hry v ramci jejiho uvedeni
se ttemi dalSimi tragédiemi. Jako ¢tvrta se po tfech tragédiich, pokud vime, zpravidla hrala satyrska
hra. Autor hypothesis (nebo n&kdo, kdo ji déle upravil, jak upozorfiuje Parker'®) navic sam oznacuje
hru za spiSe satyrskou nebo komedidlni, a to predev§im pro jeji Stastny konec, a spolu s
Euripidovym Orestem ji rezolutné vytazuje z tragického basnictvi.

Ackoliv samotny ndzor a odsudek autora hypothesis, ¢i piipadné jen tohoto dovétku,
nezaznamenal v kritickém uvazovani o Alkestis tak zasadni stopu, informace o ¢tvrté pozici této hry
se projevila zasadné: vétSina odbornikli na zaklad¢ toho uvadi, ze hra byla hrdna jako satyrské
drama, na pozici satyrské hry, i pfipadné misto satyrské hry. Jednim z mala oponentii tohoto
stanoviska je uz citovanad L. Parker ve své edici Alkestis z roku 2007. Ta odmita, ze bychom me¢li
dostatek pramentll pro tvrzeni, ze ¢tvrté misto v ramci tetralogie bylo vzdy automaticky vniméano
jako misto pro satyrskou hru, a varuje tedy predtim, abychom se k textu A/kestis automaticky stavéli
s touto premisou. '

Pro mnoho komentatorii véetné¢ Parker se nicméné¢ toto problematické fazeni stava vychozim
bodem k uvahdam nad Zanrovou charakteristikou hry, kde se pak jako prvni pochopitelné nabizi
otazka, zda v textu opravdu Ize najit prvky satyrského dramatu. VétSina kritikQi pro tyto ucely
pouziva termin ,,pro-satyric. Toto oznacCeni od A. M. Dale a dalSich pfedchtidcii rozvadi napiiklad
editor Conacher ve své edici z roku 1988, avSak vice ¢i méné se k nému uchyluje naptiklad i Justina
Gregory ve svém clanku o Zanru a intertextualité Alkestis z roku 2006, Charles Segal ve své

rozsahlé euripidovské trojstudii z roku 1993 nebo i jiz zminéna Parker (ta ovSem s neskryvanou

14 Gregory 2006, s. 113.
15 Parker 2007, s. 47-49.
16 Parker 2007, s. xX.
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nedaveérou). UZ samotné vahavé oznaleni vSak predznamena velkou opatrnost, se kterou budou
kritici rozpoznavat prvky satyrské hry v tomto textu — nikdo z nich, snad jen kromé& radikdlniho
Drewa,"” neozna¢i hru jako ryzi satyrské drama. (Tomu ostatné zabrafiuji i nutné omezené
védomosti o tomto zanru, ze kterého se ndm kromé sekunddrnich zminek a fragmentd zachovaly
dvé hry, z ¢ehoz jedna zna¢né¢ nekompletni). Justina Gregory se tento rozkol snazi vymezit
nasledovné: ,,[Clonscious that the fourth offering was normally satyric, Euripides made some
gestures in that direction even as he declined to write a formal satyr-play.“'®. Pokusim se kratce
shrnout, jaka rizna satyrska ,,gesta* kritici v Alkestis shledavaji a v jakych zasadnich aspektech ji

naopak z tohoto zanru vyclenuji.

2.1 Satyrské drama a Herakles

Prvnim prvkem satyrského dramatu miize byt onen zdanlivé $tastny konec hry. Takto jej alespon
vyklada autor druhé hypothesis: ,,The drama is of the satyric kind in that it turns to joy and pleasure
at the end, contrary to the tragic kind.“" K tomu je zaprvé potieba Fict, Ze tento $tastny konec, i
pokud by byl tak Stastny, jak si n€kteti mysli, je zjevn€ néco, co Alkestis potencidlné neposouva o
nic bliz k satyrské hie nez ke komedii, a nelze jej tedy uvazovat jako specificky pro satyrskou hru,
nybrz pouze potencidlné shodny se satyrskou hrou.® Za druhé, pokud bychom tento pozadavek
pfesto vnimali jako pravidlo idedlniho Z&nru, museli bychom z n& krom¢ podstatné casti
Euripidova dila (Alkestis, Helena, Ion, Orestes, Ifigenie v Tauridé nebo Ifigenie v Aulidé) vycClenit i
takové hry, jako jsou Aischylovy Eumenidy nebo Sofokliv Filoktetes, pticemz uvazovat by se jisté
dalo i o Oidipovi na Kolonu nebo o Persanech. A kone¢n¢ za tieti, mnoho kritikli z riznych stran
dokézalo, Ze konec Alkestis, stejné jako napiiklad konec Oresta, nemusi byt nutné tak $tastny, jak
se na prvni pohled zd4.*' Toto stanovisko se stane vychozim bodem pro celou druhou ¢ast mé prace,
a budu se mu tedy podrobné¢ vénovat pozdé;ji.

Jako dalsi potencialné satyrsky prvek muze byt pocitovana také samotnd postava Smrti z
tvodniho dialogu, na kterou v tomto smyslu poukazuje napiiklad Parker.”” Conacher pak spolu s
Dale ukazuje na Smrt jako na anachronické, starSi bozstvo (naptfiklad i vzhledem k postave

Apollona), jako na postavu obyvajici spiSe sféru pohddek a folklérnich ptibéhi, nez kosmos

17 Drew 1931, s. 269 a 316.

18 Gregory 2006.

19 Hypothesis 1I/b, In: Conacher 2015 (1988), s. 63.

20 K této problematice viz napt. Drew 1931, s. 308.

21 Srovnani zdanliveé §tastnych konciti u téchto dvou her nabizi napt. Kurt von Fritz. viz Fritz 1968 (1962).
22 Parker 2007, s. xxii-xxiii.
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myticky, potazmo tragicky.” Justina Gregory k tomu vSak poznamendva, Ze vyskyt
pfedolympskych Boht v tragédii minimalné€ neni ojediné€ly: podobny konflikt Apollona se starSimi
bozstvy podle ni zobrazuji i Eumenidy.** Zéaroven je také potieba zdiraznit, Ze i tento rys, stejné
jako ten predchozi, zdaleka nelze chapat jako typicky pro satyrskou hru. Primarné jde pouze o
motiv, ktery neni zcela obyvykly v dochované sbirce tragédii. Teprve tehdy, kdyz hledame diivody,
pro¢ mohla byt Alkestis hrana na ¢tvrtém misté, se nam tento jev miize korelativné jevit jako pro-
satyrsky, protoze do méné prozkoumaného Zanru satyrské hry by mohl spadat spis, nez do
pomyslnych norem tragédie.

Vyrazné presvédCiveéji funguje v tomto ohledu postava Herakla. Pravé jeho specificka
pfitomnost ve hie je nejsilnéjSim pojitkem Alkestis s Zanrem satyrského dramatu. V tomto bodé¢
panuje mezi editory pfevazna shoda: shoduji se zde nejen naptiklad Drew, Segal, ale 1 Jan Kott ve
svém eseji The Veiled Alcestis nebo Bernd Seidensticker ve své studii Dithyramb, comedy and
satyr-play.” Seidensticker pak Heraklovu satyrskou roli shrnuje zhruba takto: Herakles je do hry uz
od prvni zminky uveden ve své typické roli, kterou zastava v satyrské hie, tedy jako silak, ktery ma
pfemoct obludu. Stejné tak této roli odpovida i jeho chovani po dobu navstévy v Admétové dome:
uspokojuje zde sviij apetit, pije, zpiva a vyklada svoji hedonistickou zivotni filozofii. Nakonec tuto
ulohu uspésné dokonci, kdyz v zapase piemize monstrum a zajisti tak dobry konec udalostem.
Seidensticker dale popisuje, jak 6 fazi tohoto herakleovského narativu odpovida piibéhové struktuie
satyrské hry: opakujici se schéma ptichodii (a recurrent sequence of arrival), hostina, vitézstvi nad
zradou, Stastny konec, hostina a odchod za dalSimi dobrodruzstvimi. Seidensticker nakonec jesté
dodava, ze 1 nekteré zakladni ptibéhové motivy jsou typické pro zanr satyrské dramatu: predevsim
motiv oklamani (deception), hostiny (symposium) a zapasu (wrestling match).*®

Pozoruhodnou ,,obhajobu* Herakla vzhledem k jeho jednoznaénému satyrskému portrétu
vystavéla Justina Gregory. Ta zdlraznuje, ze veskery popis Heraklovych aktivit v rdmci Admetova
domu (jeho udajné opilost a hlasité zpivani ,,mimo ton*) pochazi od postavy Sluhy. Ten je pfitom,
tvrdi Gregory, vici Heraklovi jednoznacné piedpojaty, protoze jej vini z naruSovani piety (jejiz
prava podstata vSak byla Heraklovi zatajena), takZe jeho vykresleni Herakla jako opilého hedonisty
bychom méli vnimat spiSe jako subjektivni karikaturu nez objektivni popis udalosti. Navic,

pokracuje Gregory, Heraklovy hedonistické deklamace nemusime Cist pouze jako zdiiraznéni jeho

23 O Smrti jakozto pohadkovém a folklérnim motivu viz napf. Conacher 2015 (1988), s. 33.

24 Gregory 2006, s. 114.

25 Drew 1931, s. 316, a Segal 1993, s. 40, jako jedny z mnoha piikladii. Spi§ ojedin€élym, avSak relevantnim
protiargumentem je tvrzeni Parker: ,,The sly parody in Heracles' speech at 773-802 has nothing in common with the
coarse, earthy humour characteristic of satyr-plays. The scene belongs rather to a continuing dialogue with comedy
traceable in Euripides' plays.* Parker 2007, s. xx-xxi.

26 Seidensticker 2005, s. 50-51.
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satyrskych atributd, ale také jako fe¢, ktera piinasi ,,etickou perspektivu‘ veskerého déni hry.*’

Gregory je tak jednou z mala, kterd nepovazuje Herakla za Cisté satyrsky #yp, ale snaZzi se jej
nastinit jako komplikované&j$i postavu, kterd neni nutné¢ pouhym nemistnym navstévnikem z jiného
zanru. V tomto Usili pak pokracuje pfedev§im Markantonatos ve své monografii o Alkestis z roku
2013. Ten sice rovnez zminuje Herakla jako postavu tradi¢né spjatou se satyrskym dramatem, kterd
je navic uz ze své podstaty intertextudlni (nejoblibené&jsi mytickd postava) a transgresivni®
(polobtih, ktery pravidelné piekracuje jak dolni hranici Hadu, tak horni hranici Olympu), ovsem
zaroven s tim pohlizi na Herakla jako na rovnocenné svébytného hrdinu. Své ¢teni doklada tim, ze
hrdinu ve hie tdajné zastihujeme v jeho procesualité. Ne tedy jako hotového Herakla, kterého
nemiiZe nic ohrozit, ale jako hrdinu, ktery je teprve na cesté za vytvafenim vlastni slavy, respektive
vlastniho obrazu, a na kterého ¢eka jesté mnoho nesnazi a tragédii.”” Zajimavé je, Ze tentyZ fakt, tj.
nehotovost Heraklovych praci, zmifluje i Richard Buxton, ovSem jako argument pro stanovisko
zcela opacné: tvrdi, Ze Herakles se hrdinou tragické hloubky stava teprve ve chvili, kdy jsou jeho
prace u konce. Teprve tehdy zacina jeho existence jakoZto tragické postavy v Euripidovi nebo i
Senekovi. V Alkestis, tikd Buxton, je Heraklova situace jakozto hrdiny jes$t¢ bezproblémova a
netragicka.*

I kdybychom vSak vnimali Herakla ¢isté jakozto charakterovy typ satyrské hry, nedava nam
to, a to ani v kombinaci s dalSimi sty¢nymi body s timto zanrem, dostate¢ny diivod povazovat
Alkestis za satyrskou hru. Gregory ostatné hned v Gvodu své studie poznamenava, Ze hie chybi
zasadni poznavaci znameni satyrské hry, a sice satyrsky sbor. Naopak zdurazinuje, stejné jako
napiiklad Parker, Ze sbor a celkovy rejstiik postav v Alkestis je normativni pro tragédii,’' jakkoliv
dvojakd mlze byt postava Heraklova. Gregory, ktera hru porovnava se Sofoklovou Antigonou, svij
postoj shrnuje takto: ,,I regard Alcestis as pro-satyric by virtue of its order of representation but
essentially tragic in other respects.“** Podobné sviij vztah nakonec vymezuje i Seidensticker, ktery
fika: ,,To be sure, these motifs of satyr-play are touched on only briefly, and even in the scenes
involving Heracles the high-spirited tone of satyr-play does not dominate.***

Ukazuje se tak, Ze porovnani Alkestis s konkrétnim Zanrem satyrské hry nevrha nijak zasadni
interpretac¢ni svétlo na jadro samotné hry, ale spiSe jen popisuje a vysvétluje nékteré jeji vnéjsi

prvky, pfipadné principy formalni stavby. Pro¢ se Euripides rozhodl uvést hru na ¢tvrtém misté, a

27 Gregory 2006, s. 116-118.

28 Markantonatos 2013, s. 95-99.
29 Markantonatos 2013, s. 98-109.
30 Buxton 2013, 212.

31 Gregory 2006, s. 113.

32 Gregory 2006, s. 115.

33 Seidensticker 2005, s. 51.
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zda toto rozhodnuti u soudobych divaki viibec vyvolavalo o€ekavani satyrského dramatu, to nikdy
s jistotou védet nebudeme. Jisté vSak je, Ze se s timto interpretacnim klicem nedostaneme déle, nez
ke vnéjSimu pozorovani. Coz vSak neznamend, ze bychom se neméli dale vénovat obecné
problematice zadnrové transgresivity Alkestis: satyrska hra totiz rozhodné neptedstavuje jediny Zant,

o kterém se spekuluje jako 0 moZném intepretacnim klici k této hte.

2.2 Tragikomedie a jiné Zanry

Jednim z kolujicich ptivlastkti je napiiklad melodramaticky, ktery se vztahuje predevSim k
samotnému d¢ji hry: zdlraziiuje, Ze jsou v ném vyrazné ,,dramatické, potazmo tragické momenty,
které jsou ovSem ,,zmékceny“ nckterymi scénami a piedev§im S$tastnym koncem. Naopak k
pojmenovani nékterych formalnich rysi a jednotlivych scén mohou slouzit analogie s novodobymi
zanry jako burleska nebo tieba Kottem zminovand opera buffa. Tyto nazvy slouzi naptiklad jako
alternativni zafazeni scén s Heraklem, odkazuji se ale také na tvodni dialog ,lehkého ténu*
Apollona se Smrti nebo na komedialni potencial dialogu Admeta s jeho otcem Feretem.

Helene Foley ve své monografii o zenskych tragickych hrdinkdch z roku 2001 pouziva
oznaceni anodos drama.’* Popisuje tim pfedev§im inovativni vztah Alkestis k vychozimu mytu,
ktery je Euripidem transformovéan v narativ odkazujici k ptibéhu Persefony: mytické manzelky
Hada, ktera jim byla unesena doli do podsvéti, aby byla matkou Artemidou nésledné opét
navracena na povrch (proces, ktery je, vSimnéme si, nasledné nucena cyklicky opakovat). Anodos
pfitom oznacuje moment hrdin¢iny ascendence, jejiho vzestupu zpét na zem.

Oznaceni pouzivané Helene Foley ovSem zdaleka neni jen vnéj$im pfipodobnénim, jako je
tomu v piipadé melodramatu, burlesky nebo opery buffa. Usouvztaznénim euripidovského narativu
s archetypem Persefony se totiz oteviraji dvete k novym, zdsadnim moznostem intepretace postavy
Alkestis, a tim 1 hry jako celku, které se pokusim ¢aste¢né rozvést v dalSich kapitolach této prace.
Foley tuto kategorii navic pouziva primarn¢ k tomu, aby porovnala Alkestis s Euripidovou Helenou,
coz se u ni ukaze jako interpretaéné plodné srovnani.

Zanr, o kterém se vzhledem ke viemu doposud feGenému nejvice nabizi uvazovat, jehoz
obecné o oznaceni problematické a hojné naduzivané: mnoho komentatori se k nému uchyluje
vzdy, kdyZ v komedii rozpozna tragické podtony nebo v tragédii komedialni scény. Hazel E. Barnes
nabizi o néco konkrétn€jsi definici ve svém ¢lanku Greek Tragicomedy, kde o této kvalit¢ mluvi v

souvislosti se &tyfmi Euripidovymi hrami: Alkestis, Helené, Ionovi a Orestovi. Rika:

34 Ktery podle svych slov piebira od Jean-Pierre Guépina, viz Foley 2001, s. 304.
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»lragicomedy, as a literary form, develops from or involves one or more of three dramatic
situations: (1) a disproportion between the content as it is normally judged and the attitude toward it
which is induced by the behavior of the characters and the overall dramatic style; (2) an unrealistic
closing up or denial of the gap between desire and reality [...]; (3) a discrepancy between the
attitude of the characters and that of the spectators — not as the result of 'tragic irony' but when all

the facts are in.“%

Podle Barnes tak to oznaceni nelze vztdhnout naptiklad na Euripidovy Herakleovce — ackoliv se v
této hie vyskytuje nékolik zietelné komickych scén a dialogti, jeji vyznéni je podle autorky zcela v
uvazovat o Stastném konci, protoze vSechny hlavni postavy jsou zachranény. Pfesto vSak o
Stastném konci z dobrych divodi nemluvime.)

V samotné Alkestis pak Barnes v tomto duchu upozoriiuje na scény, které jsou tradicné
vnimany jako komedidlni (komické, komického potencidlu,...): satyrské piisobeni Heraklovo, v
jehoz zanrové nemistnosti je vSak podle Barnes skryto i néco désivého, a dialog Admeta s otcem
Feretem, ktery je podle kriticky zaroven ,,satiricky hoikym portrétem dvou nehrdinskych hrdinti?.

Také ovSem, vice piekvapive, upozornuje na tragikomickou podstatu Admetovych vyroki smérem

k umirajici k Alkestis:

,»Nor do I believe that Euripides was unaware of the ridiculous quality of Admetus' declaration that
he will made a statue of Alcestis and treat it as his wife. Or his invitation to her to come visit him in
his dreams. Or his boasts that not even the powers of Hades could have prevented him from being
Alcestis back - if only he had been lucky enough to have the gifts of Orpheus. All of this to the

wife is dying for him, whom he could save by the simple act of refusing her sacrifice!*

Barnes se tedy nakonec odkazuje ptedevsim k tragikomické postavé Admeta, kterd se tak po
Heraklovi stava dal$im nositelem zanrové jinakosti. Vzhledem k Cetnosti ¢lanku a esejii o ném se
dokonce zda, ze by mohlo jit o nejdiskutované;jsi ze vSech tifi hlavnich postav. A piestoze analyza
Admeta neni mym primarnim zajmem, pokusim se skrze ni pfiblizit dalsi z Zdnrové-interpretacnich
ptistuptl, které lze k Alkestis zaujmout — podobné, jako jsem se o to pokusil s postavou Herakla v

souvislosti se satyrskym dramatem. Tentokrat vSak uz neptijde o Zanr, subzanr, ani kvazi-zanr, nybrz

35 Barnes 1968 (1964), s. 26.
36 Barnes 1968 (1964), s. 28.
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o specificky princip v rdmci samotného Zanru tragédie: tzv. tragickou ironii.

2.3 Tragicka ironie a Admetos

Tento pojem se objevil uz ve vyse zminéné citaci Hazel E. Barnes. ,,not as a result of 'tragic irony'
but when all facts are in,* fikd Barnes, kdyZ chce vymezit své vnimani tragikomedie od projevi
tragické ironie. Z toho by vyplyvalo, Ze tragédie je ironicka ve chvili, kdy nedava k dispozici
vSechna fakta. Ale komu — postavam, nebo 1 divaktim?

,»When a Greek tragedian means something to be important or significant, then he draws his
audience's attention to it. [...] What is meant to be significant is there in the words in the
foreground,* fika Oliver Taplin v zavéru svého prispévku o aischylovském mléeni.”” A ackoliv jsou
zde jeho slova ponékud vytrzena z kontextu, poslouzi jako odrazovy mustek pro tuto kapitolu,
potazmo pro celé mé dalsi ohledavani Euripidovy ,,étvrté hry“**: pfesné opacné jsou totiz, ziejmé i
podle Barnes, vychozi podminky pro vznik jevu, kterému fikdme tragickd ironie, a ktery je
elementarni soudasti Zanru tragédie.*” Plati to tedy nejen pro Zanrové kontroverzni hry Euripidovy,
ale pro vétsinu z dochovanych tragédii viilbec. Snad jen s tim rozdilem, ze euripidovska tragicka
ironie se od té sofoklovské a aischylovské bude liSit ve svém absolutnim rozs$ifeni: nebude uz
zasahovat jenom do sféry mytu, d&je a postav, ale 1 do sféry divacké percepce hry. V tom smyslu, Ze
nejen postavy, ale mozna uz ani divak nebude mit piimo k dispozici vSechna fakta, respektive Ze
tato fakta, tj. podklady pro rozpoznani tragické ironie, bude muset vydedukovat a spojit dohromady
ze hry jako celku, ptipadné 1 z jejich intertextualnich konotaci.

Obecnému vymezeni pojmu tragickd ironie se vénuje napiiklad R. B. Rutherford ve své

knize Greek tragic style:

»[IJrony constitutes the exploitation of a gap or difference between the apparent and the actual.|...]
[T]he ignorance of one or more character is exploited for pathetic or other effects: in such cases the
audience normally knows the true situation or is in a position to anticipate it. In some plays,
however, the dramatist may mislead or deceive the audience into expecting one outcome before

providing another.**

37 [Whether it be a silence, a theme, a stage action, an image, a religious or intellectual problem, he will put it in the
foreground, and spend time and words on it. Only that man who sets himself up as more knowing than the
playwright can look for the significance of the work in the background, or between lines, or in what is neglected and
not said.] Taplin 1972, s. 97.

38 Jako ,,fourth play* oznacuje hru napt. editorka Parker, ktery tim znovu pfipomina své tvrzeni, ze ,,Ctvrta* nemusi
automaticky znamenat ,,satyrska®, viz Parker 2007, s. xx.

39 ,,[IJrony in a broader sense is fundamental to the tragic genre®. Rutherford 2012, s. 323.

40 Rutherford 2012, s. 323-324.
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Rutherford déle déli tragickou ironii v radmci tii polarit: bozska a lidska ironie, védoma a nevédoma,
piejici a nepiejici (malign and benign)*'. Nejznaméjsim ptikladem pro snad vSechny typy ironie by
pravdépodobné byl Krdl Oidipus: o nevédomou ironii by se jednalo napiiklad u pretextové
Oidipovy vrazdy jeho kralovského otce, jako piejici 1 nepiejici Ize vnimat jednotlivé narazky véstce
Teiresia a kone¢né bozskou ironii [osudu] je samotnd zpétnovazebnd véstba, kterd stoji na pocatku
celého ptibéhu.

Jinym ptikladem by pak byl Sofokliv Oidipus na Kolonu, kterého zde zmiiuji pfedevsim v
souvislosti s tim, ze jsem jej diive v této praci oznacil jako hru s potencidlné Stastnym koncem:
stafec Oidipus zde sice umira, ovSem smrti, kterd je pro n& $tastnym ukonéenim Zivota.* Navic
Antigona s Ismenou jsou Theseem uspéSné zachrdnény z rukou Kreonta. Udalosti v ramci
samotného déje tedy konci Stastn€. Navzdory tomu ovSem dilo vnimame jako tragédii, a to mimo
jiné pro tragickou ironii, kterou jako divéci bezpe¢né rozpoznavame v neukoncenosti jejiho konce:
Theseus slibuje pti odchodu sestrdm, ze udéla vSe pro zajiSténi miru mezi jejich zneptatelenymi
bratry, a Nacelnik sboru vyzyva divky, aby skoncily sviij pla¢ a déle netruchlily, nebot’ pry ,,ve
viem plati dany slib.“* Divak vybaven zikladni intertextovou znalosti, a to minimalné v roviné
samotné¢ho mytu, ovSem pochopitelné dobie vi, Ze tento zdanlivé Stastny konec je pouze zacatek
dalsi tragédie, které Theseus rozhodné nezabrani.

Rutherford se pak v téZe kapitole vénuje i konkrétnim projeviim tragické ironie v rdmci
samotné Alkestis. Ironii zde vnima ve forme¢ zamérného obelhani (deliberate deception), které
konstituuje ramec dvou scén: Admetovo zapifeni mrtvé Alkestis, aby mohl pohostit navstiviv§iho
Herakla, a scéna na konci (zrcadloveé obracend), kdy naopak Herakles zapira identitu zahalené Zeny,
protoze ackoliv chce Admeta odménit za jeho pohostinnost, chce mu zaroven s tim oplatit 1 jeho
podvod, ktery tuto pohostinnost umoznil — tehdy totiz Herakla postavil do nemistn¢ trapné situace.
Rutherford tak naznacuje, Ze Heraklova ironie vi¢i Admetovi v zdvére€né scén€ neni pouze
dobromyslna radovanka nebo Zertovné napaleni (,,a practical joke,* jak fika Kott*), ktery si bodry
chlapik Herakles vymyslel Cisté pro pobaveni (jak Fika napiiklad Conacher®). Rutherford totiz
pfipomind, ze Herakles Admetovi jeho neuptimnost vycita (vers 1008-1018), a ze tedy v zadvérecné

scéné jde spiSe o velmi promysleny a zdmérny Herakliiv nastroj potrestani, a to navzdory tomu, Ze

41 Rutherford 2012, s. 325.

42 OC 1675-1695. ,,Kazdy chtél by takovou mit smrt,” ¥ika Antigona v D&dinov¢ prekladu pro Antickou knihovnu (s.
319). Néacelnik sboru tu pak o nékolik verst dal fika: ,,Kdyz dosahl on $tastné/ konce zivota,/pak milé
divky,/ptestante uz lkat. (s. 321).

43 OC 1778-1779. Ptel. Dédina (1975).

44 Kott 1973, s. 86.

45 Conacher 2015 (1988), s. 195.
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je zaroveni i nastrojem odmény.*® Tato dvojstrannost neni nijak paradoxni, kdyz si uvédomime, jak
oboustranny je vysledek, ktery tento trik zpusobil: Admetos jednim slovem pfijima zpét svoji
zemielou Zenu, zatimco stejnym slovem tuto Zenu zrazuje, protoZe naprosto nepokryté porusuje
ptisahu, kterou ji pfed smrti dal, totiz ze se nikdy znovu neozeni.

To, co fada komentatorit vnima jako Herakliv dobromysiny Zertik, kterym se na scénu vraci
zpét pohadkovy ramec, vSe konéi dobfe, a tragédie je tak rozpusténa,*’ ve skuteGnosti postavilo
Admeta do nutnosti tragické volby par excelence (ne-li spiS ad absurdum), kdy se hrdina musi
rozhodnout pro jednu z moznosti, z nichz kazd4a znamené tragickou ztratu, a to dokonce dvakrat za
sebou: bud’ nabizeny dar/zenu k pohosténi odmitne, a ziekne se tak své jediné ctnosti, ktera ho déli
od naprosté charakterové nuznosti — a nebo dar pfijme, ¢imz ale porusi slib, ktery dal své Zen¢. Také
ale: bud’ 0Zivi svoji Zenu, a tim ji 1 zradi — a nebo dodrzi slib, a tim o Zenu pfijde.

Miuizeme samoziejmé spekulovat také o tom, ze by Herakles ,,zachranénou* zenu Admetovi
»prenechal® 1 tehdy, kdyby Admetos odmitl cizinku pfijmout. Mozn4, Ze by to tak Spatnd volba
nakonec nebyla, mozna by naopak takovy konec byl tim skute¢né Stastnym koncem: Admetos by
Uspésné absolvoval pfipraveny test,” ktery mél prokazat, zda v predchozi scéné skutecné dosahl
néjaké formy anagnorise (verS 940). Tedy zda skutecné pochopil, Ze vérnost zené, respektive
veérnost kralovné polis mé vétsi cenu, nez Ipéni na pravidlech dobrého hostitelstvi. Moznd, ze praveé
to bylo skute¢nym cilem Heraklovy Isti: ukézat pfed samotnou Alkestis, Ze jeji muz neni tim
sebestfednym ignorantem, kterym se ukazal byt, kdyz ji nechal obétovat se misto n€j. Mozna tedy
neslo o tragickou volbu bez moznosti spravného feseni, mozna se spravné feSeni nabizelo. Ale
pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by o to horsi bylo Admetovo naprosté selhani, kdyz opét, bez
naznaku jakékoliv zmény, da slepé piednost hostitelstvi pted v§im jinym.

Tvrzeni Jana Kotta, Ze Alkestis je hrdinkou tragédie, ale ma manzela z komedie,* se tak zdéa
byt absolutnim stvrzenim nikoliv tragikomicnosti nebo dokonce komedialnosti, nybrz vysostné
tragické ironi¢nosti této hry. Admetos je postaven pied nutnost tragické volby poprvé — v této volbe
selhava, kdyz nechava Alkestis umfit misto sebe, avS§ak miizeme tuto jeho chybu alespoil vysvétlit
tim, Ze se snazil ,,vyhovét“ Apollonem nabidnuté moznosti, a tim splnit dobré mravy hostitele vici

hostu. Pfedevsim ale po této své tragické chybé& trpi, a zaroveni jevi znamky anagnorise,” takze

46 Rutherford 2012, s. 341-342.

47 ,,The surprising revelation of the true identity of the veiled woman not only allows the royal couple a cloudless future, but
also lays all the ominous speculations about the prospect of the human race to rest. Despite her ritually imposed silence,
the restoration of Alcestis to her family makes abundantly clear that the doomladen predictions, which are advanced in the
first part of the plot and continued for almost the whole duration of the play, at this moment sink back into narrative
darkness.* Markantonatos 2013, s. 128.

48 Pro podrobny popis procesu ,,testovani Admeta“ viz predev§im Smith 1968 (1960), s. 51-56.

49 Kott 1973, s. 83.

50 Kott ovSem tuto Admétovu zdanlivou anagnorisi z ptedposledni scény vnima rovnou jako falesnou: to, co si hrdina
uvédomuje, je podle néj pouze to, Ze jsou v dome zaprasené podlahy, viz Kott 1973, s. 88.
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jeste do té chvile bychom Admeta mohli povazovat za bytostné tragického hrdinu. Kdyz vsak tuto
svoji chybu zopakuje, anuluje tim veSkery smysl dosavadni tragédie. Nikoliv vSak ve smyslu, Ze by
»~rozehnal tragédii“, aby misto ni pfijal Heraklem pfichystanou pohadku, jak tvrdi napftiklad i
Charles Segal,”' ale spiSe tak, Ze anuluje to pozitivni, v co tragédie transformuje utrpeni, tj.
naptiklad pravé moznost promény a poznani. Piedstavme si, co by se stalo, kdyby Oidipus po svém
oslepeni Sel opét plodit syno-bratry se svoji matkou. Zménila by se tim dosavadni tragédie v
komedii? V tragikomedii? Nebo spi§ v néco horSiho, nez je tragédie, protoze by tak nezménény
hrdina popftel veskerou kladnou hodnotu, kterou tragédie proptij¢uje smrti a utrpeni? Kott ostatné v
té samé roli, tedy jako tragickou manzelku komedialniho hrdiny, vidi Medeu.’* A nemyslim si, Ze by
kdokoliv vnimal konec jeji hry jako kladny. Naopak je to mozna vhodny ptiklad konce, ktery je
natolik straslivy, Ze se az za¢ind vymykat z operacniho pole tragédie a jejich ociStujicich moznosti.
Jan Kott ostatné v celé své eseji tihne k presvédceni, ze za vSudypfitomnou ironii Alkestis je
skryto néco désivého, nebo minimalné problematizujiciho, spiSe nez lehkomyslné Sprymatského
(satyrského, komedidlniho, burleskniho nebo tragikomického). Ackoliv je jednim z téch, kdo
Herakla v jeho posledni scéné oznacuji za dobromysIného vtipalka (good-natured giant), je si dobie
védom toho, co nasledné Admétovo rozhodnuti znamena ve vztahu k Alkestis, kterou tim zrazuje. A
jestlize oznacuje Admeta za komedialni postavu, pak tim rozhodné€ ani on nenaznacuje jakékoliv
smifeni se s jeho ¢iny. ,,Admetus' hospitality,” piSe Kott, ,,is like the 'humor' of the heroes of Plautus
and Moliére. Admetus is hospitable, just as Harpagon is a miser [...] But in the comedy of 'humors',
maniacs are always punished in the end. Alkestis demanded marital loyalty for her sacrifice;
Admetus regained her by being unfaithful. [...] [T]he comedy willl begin when Alcestis regains her
speech after three days.“> To, co zde Kott sim ironicky (respektive spiSe sarkasticky) vnima jako
nedofecenou ,.komedii“ hry, nés privadi k ustfednimu tématu této prace: k samotné postavé Alkestis

a jejimu mlcend.

51 ,,Heracles returns to the stage and dispels the gathering clouds of the tragic ending,” viz Segal 1993, s. 39. Nutno ov§em
poznamenat, Ze Segal si sam v§ima a podrobné popisuje mnoho problematizujicich aspektti tohoto konce, pouze je
nezahrnuje pod zcela konzistentni Zanrovy vyklad.

52 ,,Medea is in similar position, and in both plays the same kind of dissonance results from a mixture of 'merry and
tragical, tedious and brief.“ Kott 1973, s. 83.

53 Kott 1973, s. 87-88.
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3. ZIVA NEZIVA, MLCICi MLUVICI - Dvojjedina piseii Alkestis

V této kapitole budu pokracovat ve ¢teni Alkestis jako tragicky ironické hry. Domnivam se, ze prave
tragickd ironie je ze vSech moznych i1 nemoznych Zanrovych c¢teni tim jedinym, v rdmci néhoz lze
Euripidovo dilo chapat jako smysluplny a koherentni celek, a nikoliv tedy pouze jako koldzovité
,»sendvicovani® (jak fika Kitto, a po ném i Conacher®) rtiznych Zanrovych principt a scén. ,,Any

appreciation of Alc. in generic terms must be based on tragedy,*>

piSe Parker, vzdorujic tak
veétSinovému nazoru. A pravé princip tragické ironie ndm umoziiuje vnimat cely text optikou
tragédie. Pfijetim tohoto uhlu pohledu ovSem jesté netvrdime, Ze Alkestis je ryzi tragédii.

Ironicky princip v rdmci Alkestis rozhodné neni vlastni pouze postavé Admeta. Je zadkladnim
stavebnim principem celé hry a jejim urcujicim tonem, ktery nakonec zasadnim zplsobem
problematizuje i1 jakékoliv predstavy stastného konce, jak jej n€kteti kritici v Alkestis nachéazeji, ale
zaroven jej konzistentn¢ usouvztaziiuje se zbytkem hry — v ¢emz prave selhdvaji ty interpretace,
které Alkestis rozd€luji na pohadkové a tragické Casti, pfipadné na melodramatické a ironické
roviny.* Ukolem této kapitoly bude rozkryt viechna mozna fakta, ktera nam nakonec jako divakiim
dovoli vnimat onen ironicky nesoulad mezi slovem a jeho pravym vyznamem, mezi zjevnym a
skute€nym; tedy v tom smyslu smyslu, jak tragickou ironii obecné definoval Rutherford.

Pokusim se ironickou optikou kompletné interpretovat samotnou postavu Alkestis.
Alkestidinu tragickou absolutnost v prvé fadé, a nasledné pak jeji tragickou transgresivitu: jeji cestu
od bytostné tragické smrti v jazyce az k jejimu anti-tragickému (feCeno s Kottem®’) nebo post-
tragickému (jak se pokusim formulovat ja)*® ,,ndvratu do zivota“ v mléeni. V této argumentaci se tak
budu nadale odkazovat naptiklad na esej Jana Kotta, ktery vyznamné predznamenéava piitomnost
tragickeé propasti v této hie (mysleno nejen jakozto vizualizaci samotné tragédie, ale 1 ve smyslu

propasti v rdmci samotného zanru tragédie: momentu diskontinuity uvniti formy). Zasadni inspiraci

54 ,,'Alcestis' death is sandwiched,' wrote Kitto, 'between a flippant treatment of the grim figure of Death, and a scene
between Admetus and Pheres which is never far from comedy or satire."* Apud Kott 1973, s. 85. Také Conacher
2015 (1988), s. 38.

55 Parker 2007, s. xxiii.

56 O prolinani dvou konkurenénich linek v ramci Alkestis, melodramatické a ironické, mluvi predev§im Smith
1968 (1960), s. 37, a na zaklad¢ n&j pak i Conacher 2015 (1988), s. 36-37.

57 Kott 1973, s. 102.

58 Termin post-tragédie do odborného diskurzu zavedl zfejmé Ekbert Faas svoji knihou Tragedy and after z roku 1984.
V jeho pojeti jde v§ak o oznaceni pro hry, které se od tragického ramce jiz zcela odprostily, ¢imz Faas post-tragédii
rozliSuje od jeho pojeti anti-tragédie: ,,While post-tragedy has shed most traces of its origins, anti-tragedy either
repudiates or questions the tragic vision of suffering as meaningful. Unlike post-tragedy, then, anti-tragedy still
depends upon the traditions which it denies.” (Faas 1984, s. 6) V této praci tedy nebudu pouZzivat oznaceni post-
tragédie jako Faastiv termin, nebot mé pojeti post-tragicna se shoduje vice s Faasovou ptedstavou anti-tragédie,
ovSem ja tento stav z mnoha divodi (které se jesté pokusim nastinit) oznacuji pfedponou post.
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mi pak bude kli¢ova analyza Victorie Wohl, a sice kapitola o Alkestis z jeji knihy Intimate
commerce z roku 1998, kterou povazuji za jednu z nejuplnéjsSich studii této hry, predevsim pak
samotné postavy Alkestis; kombinujici okrajové pohled psychoanalyticky, ekonomicky a
genderovy, avSak stile s nejvétSim dirazem na rozbor filologicky; ktery se do hloubky vénuje
feckému slovu a metru, stejné jako 1 nabizi dalekosahlé (a na rozdil od Kotta konkrétni) interpretace

Alkestidina mlceni.
3.1 Smrt jako tragicky diskurz
3.1.1 Alkestis jako rétoricky objekt

Zakladnim ambivalentnim rysem Alkestis, ktery se konstituuje uz v prvni scéné hry, je jeji dvojaka
identifikace jakozto zivé a mrtvé zaroven. Apollon, ktery pravé opousti palac, aby tu nebyl
kontaminovan nadchazejici smrti kradlovny, je na odchodu zaskofen pravé postavou Smrti —
zaskoCen navzdory tomu, Ze, jak sam fika, Smrt pfisla pfesn¢ vcas (24-27). Ta se na boha ihned
obofi s vycitavym dotazem, zda se Apollon opét hodla vméSovat do prava podsvétnich bohi, a zda
ji chce uzmout dalsi mrtvolu: ,,A chce§ mi takto vzit jiz druhou mrtvolu?*(43). A¢ je Alkestis v tuto
chvili — a na ptesné vymezeni této chvile padne v celé hfe mnoho vers§t — stale jeste nazivu, uz se o
ni mluvi jako o mrtvé.

Na sofisticky spor Apollona a Smrti, ve kterém se Apollon marné¢ snazi nachytat Smrt do
rétorické pasti (38-71), pfimo navazuje dalsi zvlastni rétoricka disputace, kde se ptichozi sbor mezi

sebou dohaduje o tom, zda je Alkestis ziva, ¢i mrtva:

Nécelnik]: Jestli je mrtva, ten klid by tu nebyl.
Nacelnik2]: Zemiela uz.

[

[

[Nacelnik]: Jesté ji nenesli z domu.

[Nacelnik2]: Jakze? Myslim si opak. Cim se to t3i3?
[

Nacelnik]: Kterak Admetos mohl/ pochovat bez doprovodu/ Zenu tak vzacnou? (92-98)
Nasleduje popis béznych pohiebnich nalezitosti, kterych se Admetovu domu zatim nedostava (vers
99-103), a opétovné zdiiraznéni, Ze pravé dnesni den, tato chvile, je onim dlouho ocekdvanym dnem

Alkestidiny smrti (ver§ 104-106). Nacez ptichdzi Sluzka:

[Sbor]: [...] Ale z nés by kazdy védél rad/ zda Zije pani tva, ¢i zda mrtva jiz.
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Sluzka: Jak zivou smiS ji — 1 jak mrtvou oznacit. (140-141)

Z jednoho nejcitovanéjSich verst této hry by se mohlo zdat, Ze se tu o Alkestis mluvi jako o
né&jaké bizarn€ hypotetické schrodingerovské postaveé. Podstatné je ale prave to, ze se tak o ni mluvi:
Alkestis se stava objektem sofistického diskurzu, jeji zdravi je véci vefejnou a cela jeji osobnost se
neoddéliteln€ poji s vefejnym prostorem. Pravé podle stavu vefejného prostoru, tj. podle toho, jaké
pfipravy jsou nebo nejsou vykonany k jejimu pohibu a jaké ptipravy vykonal nebo nevykonal
Admetos, se usuzuje o jejim osobnim stavu.

Alkestis je tak navic od samého pocatku nahliZena prizmatem své nepfitomnosti: to, Ze
Alkestis je stale ziva, poznadme tak, Ze Admetos jeSté netruchli. AZ bude mrtva, pozname to tak, ze
Admetos bude truchlit. To, co jsme schopni poznat, je vZdy jen sekundarni projev Alkestidiny smirti,

jeji smrt samotnou vSak poznat nemtizeme. To miize pouze ona sama; jako subjekt.

3.1.2 Alkestis jako rétoricky subjekt

V nasledujici rhésis popisuje Sluzka ptipravy na smrt, ovsem ted’ optikou samotné postavy Alkestis.
Ackoliv technicky vzato je tu Alkestis stdle pouze objektem néciho diskurzu, fakticky se situace
zasadn¢ proménuje: z ust Sluzky se dozvidame o Alkestidinych vlastnich pfipravach na smrt.
Postava Sluzky se tu stdva zastupnym mluvéim Alkestis, a ackoliv popisuje jeji Ciny, popisuje je
optikou Alkestis jakozto subjektu, tedy zevniti. Tento posun zvenku dovnitf ostatné pfinasi hlavné
posun prostorovy: Sluz¢ina vypovéd nas zavadi zven¢i dovnitt do samotného domu, kde Alkestis

vykonava své predsmrtné piipravy;

,Pak do loznice vb&hla — k lazku; teprv tam/ se dala do place a takto tesknila:/ 'O 1tizko, na
némz mi kvét odial panenstvi/ miy manzel, za n¢hoZ ja nyni umirdm,/ bud’ sbohem!
Nechovam t¢ v zasti, a€ jen tys/ mé zhubilo! [...] Vtom klesne, liba liizko — celé provlhlé/
je ptivalem slz jejich, z o¢i kanoucich./ KdyZ pfehojného place byla syta jiz,/ tu vstane z
lizka, kraci s hlavou sklonénou,/ jiz odchazi a zas se vraci k loznici/ a znovu se a znovu

vrha na 10zko.“(174-179, 182-188)

V tomto obrazu, jak upozoriiuje i Victoria Wohl, si nelze nevSimnout ndpadnych podobnosti
s pfedsmrtnymi pripravami Deianeiry ze Sofoklovych Trachinanek. Ptedevsim neustalé odkazovani
se k manzelské posteli, na které Zivot zacina (Zivot ditéte i novy Zivot Zeny jakozto manzelky), ale 1

kon¢i: Deianeira se v manzelské posteli nakonec probodne dvojsecnym mecem. O opravdové
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vnitini sptiznénosti téchto dvou kraloven a manzelek by se vSak dalo mluvit pouze tehdy, kdyby se

Alkestidina smrt dale nevyvijela v naprosto odliSném sméru, nez jak umird Deianeira:

,» 1€z sluzebnici vSichni lkali v palaci/ a litovali ji; ta podavala jim/ vS§em pravici — a nebyl

nikdo Spatny tak,/ Ze nebyl by se loucil s ni a ona s nim.* (192-195)

Zminka o tom, Ze se Alkestis pfed smrti louci se sluzebnictvem, je mnohokrat zminovanym
detailem v riznych teoretickych ¢lancich. Pfedznamenava totiz nikoliv samotu a intimitu, ve které
umird Deianeira (potaji pozorovana Pé&stounkou a skryvajici svoji bolest pied sluhy)®, ale naopak
vefejny charakter Alkestidiny smrti. ,,Alcestis's domestic authority is tied to her maternal authority;
that is to say, her maternal presence becomes a political issue. [...] [H]er private bedchamber [is]
transformed into the administrative center of the oikos. “®

Euripides se tedy mozna odkazuje k Sofoklové hie (uvedené pouhé tfi nebo Ctyii roky pied
Alkestis), avSak pouze proto, aby mohl nakonec podtrhnout zasadni rozdilnost ve smrti téchto dvou
tragickych hrdinek. Alkestidina smrt je bytostné vefejnou zélezitosti. Uz v piedchozich scénach
jsme si ostatné vS§imli, jak neoddéliteln€ je veskery prostor (materidlni i rétoricky, vnitini 1 vnéjsi)
spjat s kralovninym stavem. Nyni, kdyz se pfesouvame k Alkestis jakozto subjektu, vidime, Ze tato
kvalita vetejnosti zdaleka neni pouze dilem diskurzu n€koho jiného, ale Ze jde o neoddélitelnou
soucast aktivniho ¢inu Alkestis, které se sama rozhodla obé¢tovat se, a to navic pfi plném védomi a s
rozmyslem. Ne s radosti a s bezhlavym fanatismem jako Makarie, ne na natlak rodict a boht jako
Ifigenie. Alkestis si moc dobfe uvédomuje, ¢eho vSeho se vzdava, dési se smrti, ale piesto na svém
rozhodnuti trva (verSe 264, 270, 280-281, 300, 378-379). Otazka tedy zni, pro¢ to déla. Je to
skutecné z lasky k manzelovi, jak tento ¢in podavéa Sluzka? Nebo spiSe z lasky k détem, jak to bude
ptfi svém poslednim vystupu naznacovat sama Alkestis? A jestlize z lasky k détem, mysli se tim
Cist€¢ osobni matetské pouto, nebo spiSe pouto vetfejné, ve kterém déti figuruji coby pokracovatelé
dynastické linie pani domu?

Odpovéd, kterou jsem tim uZ naznacil, lze nalézt ve scéné jejiho louceni a samotné jeji
smrti, kterd nasleduje po Sluz¢iné vypovédi a ktera je zaroven jedinym vystupem titulni hrdinky z
celé hry. Pfiznacné jde o jednu z mala smrti fecké tragédie, kterd se neodehrava mimo scénu, ale
ted’ a tady, venku, ptfed zraky vsech: ,,Alcestis, unlike Deianira, does not die on the bed [...]. Her

death for her husband becomes a public act of self-sacrifice for marriage, rather than, as with

59 Viz Sofokles: ,, Kdyz totiz vesla dovnitf domu samotna [...], tu skryla se, kde nikdo by ji nespatfil [...], a jakmile
zrak na né€koho z milych sluhti upfela,/ tu s pla¢em nestastna se na n¢j divala,/ sviij kruty osud sama sob¢ znacila,/
ze ztraci syna Hylla s koncem Zzivota.” (Trach. 900, 903, 908-911. Prelozil Dédina 1979.)

60 Wohl 1998, s. 132-133.
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Deianira, a private resignation to its fatality, fika Wohl.

Cel¢ Alkestidino vystoupeni neni v zadném smeéru intimné milostnym rozloucenim s
manzelem Admetem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ac¢koliv formalné tato scéna vypada
jako dialog, fakticky tu Admetos pouze misty vstupuje do rétoricky suverénni promluvy
Alkestidiny, jejimz cilem je zaopatifeni domu na urovni oikos 1 polis (protoze dum kralovské rodiny
je vzdy mikrokosmem statu). Konkrétné to znamena nésledujici: kdyz Alkestis ve svém monologu
zapiisahd Admeta, aby se po jeji smrti nikdy znovu neoZenil, nedéld to z Zadného pseudo-
romantického presvédceni o vyjimecnosti jejich svazku. Zahy ostatné svému manzelovi, kdyz s nim
kone&né za¢ne mluvit, sama fekne: ,,Cas ulevi ti — mrtvy neznamena nic* (vers 381). Jeji vyzadana
podminka sméfuje k détem, jimz Alkestis nepieje macechu (ver§ 304-307). Ani zde ovSem nejde o
intimn¢ matefskou starost: ,,Had Admetus died, their children would have been orphaned (288);
with her death, they will remain 'masters' in Admetus's house (304), and the line of descent will be
secure,” komentuje Wohl.®' Alkestidina obé&t’ tedy neni oddanym gestem milujici manzelky, ale
pragmatickou starosti o zachovani nastupnickych prav svych déti, a tim i zajiSténi budoucnosti celé
polis. (Vzpomenme si ostatné, co se po Heraklové smrti stalo s jeho kralovstvim a détmi v
Herakleovcich.) Alkestis neumira, aby umoznila delsi zivot svému manzelovi, ale pro zachovani
polis. Neumird jako prototyp vzorné manzelky, ale jako matka-kralovna, kterd, a¢ nerada, musi v
bytostn¢ tragické volbé dat ptednost své verejné odpovédnosti pifed Zivotem osobnim; télu

vetejnému pred télem osobnim.

3.1.3 Alkestis jako tragicka hrdinka

,»Alkestis is brave but passive,* pise Wesley Smith.®* Neni to pravda. Naopak. UZ samo pretextové
rozhodnuti obétovat se je jeji aktivni volbou: ,,[TThroughout most of the play [...] we see Alcestis
trading herself, vysvétluje Alkestidinu roli Victoria Wohl. Tedy nikoliv pasivné ob&tovanou, ale
aktivné se obé&tujici. Ale predevsim: kdyZ uz je Alkestis na scéné, vyuzije vSechen rétoricky vefejny
prostor, ktery mliZe, tj. prave ten prostor, ktery by jakoZto fecka Zena vyuzivat neméla. Jako typicka
tragicka hrdinka tak aktivné posouva svoji genderové danou spolecenskou roli tim, Ze rétoricky
vystupuje do vetejného prostoru, ¢imz na sebe bere jho tragické zpupnosti vic¢i fadu. V jejim
pfipadé je tato skute¢nost navic o to vyraznéjsi, ze nemluvi pouze na vefejném misté (jako to z
podstaty dé€laji vSechny zeny v tragédie, Sluzky nebo Chtivy), nybrz ze mluvi pro Siroké publikum:

ne pouze ke sboru, ne sama k sob¢ a uz viibec ne ke svému zdanlivému partnerovi v dialogu v této

61 Wohl 1998, s. 136.
62 Smith 1968 (1960), s. 49. Hrdinskost a tragi¢nost Alkestis pfimo popira napft. i Drew, viz Drew 1931, s. 318-319.
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jediné scéné, ke svému choti Admetovi. Prvni ¢ast jejich spole¢ného vystupu je dialogem pouze v
tom smyslu, ze Admetos reaguje na to, co Alkestis fika — nikoliv vSak obracené. Victoria Wohl si
této jejich (ne)komunikace v§ima i na samotné Urovni verSe a metra: ,,During Alcestis's lyric vision
of death, Admetus answers her in more prosaic trimeter distichs, the contrast in meters underlining
the failure of the two to connect on any level.“®* (Podrobny metricky rozbor a interpretaci této scény
pak nabizi Chong-Gossard.®*) Alkestis tedy nemluvi ke svému muzi, jak by si on sam pial, ale spise
k Siroké vefejnosti, ke svému lidu.

Alkestis si nanejvys aktivné zabira veskery mozny i nemozny rétoricky prostor, a to navic
velmi suverénnim zpiisobem: cely jeji jazykovy projev v ramci hry stihne byt v rekordné nizkém
poctu 77 versu rétoricky sofistikovanym, poeticky obraznym a zaroven performativné funkénim
médiem. V prvni zpivané ¢asti svého louceni prokazuje Alkestidin jazyk své lyrické kvality (zpiva o
Charonovi a smrti, kterou, mozna i doslova, uz vidi pted sebou), zatimco v druhé ¢asti, rhesis, se
prokazi jeji rétorické schopnosti funkéni, tedy vladatské (dava presné pokyny manzelovi). Alkestis
doslova i1 obrazné fec¢eno viadne jazykem.

Fakt, ze Alkestis umird nendsilnou a postupnou smrti pfimo na jevisti, je pak dalSim
rozvijenim procesuality a zaroven aktualnosti smrti, ktery odkazuje na Apollonem zdiraziiovanou
dochvilnost smrti ze samého pocatku hry. Smrt neni zobrazena jako typicky liminalni hodnota,
mezni bod mezi dvéma kontrastnimi svéty, ale jako neustile probihajici stav. Alkestis neumira
nahle, v jednu chvili, ale naopak je jeji smrt od zac¢atku popisovana jako postupné té€lesné chiadnuti
(ver§ 145). Mizeme jen spekulovat, jak velkou ¢ast svého Zivota stravila Alkestis pfipravami na
smrt, tj. ve stavu, ve kterém ji podle Sluzky bylo moZno oznacit za zivou 1 mrtvou zaroven (vers
143).

Alkestis je uz za svého Zivota vniména prizmatem smrti, tj. nepfitomnosti. AvSak jakkoliv
vyrazné¢ Alkestis ve svém dramatu neni, tak v ném pravé tak moc je: to jsou ony dve strany
Alkestidiny ironické dvojse€nosti. Jeji ovladnuti prostoru, v jednom nebo druhém smyslu, trva
témet po celou dobu hry: na zacatku jakozto objekt, ktery je tizce propojen s celym prostorem, poté
skrze redlnou pfitomnost, kdy aktivné ovladne vetejny rétoricky prostor, ale také i po své smrti, kdy
pro ni Admetos a s nim i cely diim truchli, tj. opét svoji nepritomnosti definuje prostor a lidi v ném.

Vsimnéme si pritom, ze do té doby se nikdo nesnazil oponovat Alkestis v jejim rozhodnuti.
Admetiv otec Feres sice kard po Alkestidiné smrti syna za to, Ze svoji chot’ zabil, kdyZz ji nechal
umfit misto sebe (730-731), ovSem ani on si nedovolil vznést namitku vici samotné Alkestis.

To ovSem neplati pro Herakla, ktery pfichazi po Alkestidin¢ smrti, dost mozna v jejim téle, a

63 Wohl 1998, s. 146.
64 Chong-Gossard 2008, s. 80-81.
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do zna¢né miry rus$i jeji dosavadni vladu, kterd byla za jejiho Zivota (stejné jako za jeji smrti)
absolutni. Cizinec z jiného svéta, jemuz je kralovnina smrt zatajena (a to navzdory vsi praci, kterou
si Alkestis dala s jeji vefejnosti), jako kdyby nepodléhal vlivu kralovniny autoritativni
(ne)pritomnosti: vinou Admeta se Herakles (jako jediny od samého zacatku hry!) ocitne mimo
kontext Alkestidiny smrti, ktery od pocatecniho dialogu Smrti s Apollonem ptedstavoval jediny
myslitelny diskurz této tragédie.

Herakla se jako jediného netyka absolutnost a definitivnost Alkestidiny smrt. A nezélezi na
tom, zda tim myslime jeho nemistné slaveni, o jehoz nevhodnosti zfejmé nemohl védet, nebo jeho
svéhlavé rozhodnuti ,,zachranit“ Alkestis. Oba momenty jsou projevem téhoz: Herakla se
Alkestidina autorita netykd. Nemuze tedy vidét, natoz respektovat, Ze jeji smrt ma svilj vyssi smysl.
A kdyz se pak tento Alkestidin dobrovolny a uvédomély ¢in rozhodne anulovat, popie tim veskery
smysl smrti, kterou Alkestis musela obnovit Apollonem rozvraceny tad, tedy nutnost smrti. Co vic,
Herakles to nedéld kvili ni samotné, ale pro odménéni (a zarovenl 1 potrestani) Admeta. A jako
takovou ji také zpét ptivede. Jako zahalenou cizinku, kterd se vzhledem i postavou podoba Alkestis.

A ml¢i.

3.2 Alkestis mléici

3.2.1 Mi¢eni fecké tragédie a ml¢eni Alkestis: aktivni rétorika vs. pasivni absence

Alkestis zdaleka neni jedinou hrdinkou fecké tragédie, kterd v néjaké mife néjakym zptisobem ml¢i.
Dtkazem budiZ nejen uz zminovany Oliver Taplin a jeho studie aischylovského mlceni, ale
predevsim rozsahld monografie Silvie Montiglio, Silence in the land of logos, ktera se s ml¢enim
jakozto motivem, principem i tématem vypotradava v rdmci celého tragického kanonu (a nejen v
ném).

MtZe nas nicméné prekvapit, jak mélo se zde Montiglio vénuje mlceni Alkestis. Na rozdil
od pomyslnych barda této discipliny, jakymi jsou tieba Prometheus, Kasandra, Faidra a mnoho
dalsich, se tato kniha o miéeni v Alkestis zminuje pouze parkrat, a to predevSim v souvislosti s
motivem zavoje a v ramci komplementarniho principu videt je slyset je dotykat se, ktery se podle
autorky vyrazné uplatiiuje v ,,pfedavajicim* dialogu Admeta s Heraklem.® Dokonce se zda, ze snad
o0 kazdém tragickém hrdinovi nebo hrdince, ktery ma alespon trochu co délat s ml¢enim (coz se tu
ukazuje jako opravdu velké mnozstvi postav), se Montiglio zminuje radéji, nez o mléici Alkestis.

Proc¢ tomu tak je?

65 Viz Montiglio 2000, s. 179 a 187.
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Vysvétlenim mize byt to, ze Montiglio se vénuje mlceni jakozto rétorickéemu aktu. ,,[ T]ragic
characters themselves give to their choice of speech or silence. [...] They cling to silence in the
foolish hope of suppressing a word inscribed in the divine order, a word that no human silence
could ever hold back,” tvrdi Montiglio®. Mlgeni jako svobodnou rétorickou vili pak pojima
napiiklad i o rok stars§i prace The Rhetoric of silence od dvojice Mary Joanne a Church Farrell.”’

Unikétnost mlc¢eni Alkestis mezi jinymi tragickymi piiklady se tak v tomto svétle jasné
vyjevuje: na rozdil od vSech hrdinek, ale 1 hrdinii, kteti se mlcet rozhoduji, je Alkestis k ml¢eni
pasivné donucena. Jeji mlCeni tak neni rétorickym aktem, specifickym jazykovym kodem, nybrz
¢irou absenci jazyka: ,,But the last sound that the play impresses on our memory is the zero degree
of vocality, the silence of the dead, poznamenava Charles Segal.® Nikoliv mléeni jako akt
vzdorovani smrti, nybrZ (pouze) jako jeji zpfitomnéni.

Vsechna mlceni se tak protinaji v motivu smrti: mlceni konstituuje uzky vztah hrdind ke
smrti, a tedy i jejich ohrozujici faktor pro okoli (the threatening dimension of silence®) a jejich
odtrZzeni od okolniho svéta (feckého svéta, kterému vladne logos), potazmo 1 od svéta feckého
divadla, kde vSudyptitomnost a vlada slova plati dvojnasob. ,,[A] troublesome isolation underlines a
tragic character's silence, piSe Montiglio.” Jestlize v8ak hrdinové rétorického ml¢eni do tohoto
svéta preci jenom zapadaji, protoze jejich ml¢enim je stale pouze jinou formou jazyka, specifickym

zpusobem komunikace, co to fika o situaci Alkestis?

3.2.2 Ze subjektu objektem: vymeéna roli a tél

Dutvodi, pro¢ odhalena Alkestis (nebo ta, kdo se ji podobd) na konci hry mléi, bylo popséano
nekolik. Conacher ve své poznamce k této scéné argumentuje inscenacni praxi: ,,[ T]he veiled figure
of Alcestis would be enacted by a mute (the actor originally playing the part of Alcestis would now
be acting Heracles' role) and so cannot, of course, speak. (Such an eventuality would, in any case,
have led to unwanted dramatic complications!)*“’! Dostavame se tak zpét k jednomu z formalnich
rysu, ktery podle nékterych spojuje Alkestis se satyrskou hrou: Ize ji, alesponi teoreticky, hrat pouze
se dvéma mluvicimi herci.

Parker nicméné upozoriiuje, ze v takovém piipadé by se herec hrajici Admeta musel, po

odehrani dialogu s Feretem, stacit pievliéknout béhem pouhych Sesti verst choru za postavu Sluhy.

66 Montigilio 2000, s. 7.

67 Viz Joanne, Farrell 1999.

68 Segal 1993, s. 48.

69 Montiglio 2000, s. 220.

70 Montiglio 2000, s. 220.

71 Conacher 2015 (1988), s. 198.
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Jeste veétsi komplikace by pak nastala, kdyby 1 postavu ditéte, v Ceském vydani Eumela, mél hrat
nebo alespon dabovat herec, ktery hral pravé zemielou Alkestis, a ne potencialni tfeti herec — pak by
totiz na proménu m¢l pouhé dva verSe. Parker je ovsem presvédCena, Ze tuto a pouze tuto postavu
zahral i zazpival skute¢ny chlapec,” kterého nepocita do celkového poctu mluvicich hercti. Nemohl
by zahrat postavu Sluhy ani Herakla, tudiz Herakla musel hrat herec hrajici Alkestis.

Jiné vysvétleni nabidl v 60. letech let Gavin G. Betts, ktery argumentaci poctem mluvicich
hercli odmitd a misto ni zdlraziuje ritudlné-kulturni aspekt Alkestidina mlceni. Narozdil od
Conachera, ktery tvrdi, ze ritudlni podminka Alkestidina mlc¢eni je Euripidiv vyndlez, ,since
resurrection from the dead cannot have been common,“”, dokazuje Betts piesvéd¢ivé pravy opak:
ze totiz podobné podminky pro ty, kdo byli naptiklad mylné prohlaSeni mrtvymi, byly béznou a
dobie vystopovatelnou soucasti ritualniho o¢isténi takovych osob.™

Jakkoliv presvédcivy je Betts v této své argumentaci, nefika ndm tim o nic vice nez samotny
Herakles, ktery Alkestidino mlceni pravé takto vysvétluje tazajicimu se Admetovi: ,,Difiv nesmi§ od
ni ani slovo zaslechnout,/ neZ vymani se z moci bohit podsvétnich/ zde oc€istou a nezli vzejde tieti
den.” (vers 1144-1147) Podobnou argumentaci navic nabidla ve 40. letech uz Erna Trammel, ktera
se rovnéz zabyvala ritudlnimi souvislostmi tfidenniho ocisténi od smrti (byt’ vice s ohledem na
ikonografii kiestanskou).” Betts i Trammel tedy vysvétluji mozny kulturni kontext tohoto motivu,
ale nijak ho neinterpretuji vzhledem k dramatickému textu. Gavin Betts se o takovou intepretaci
pokousi az koncem svého piispévku, kde uz vsak formuluje postoj krajn¢ absurdni: ,,Heracles does
not say that Alcestis is obliged to be silent but that is not right [...] for Admetus to listen to her
words. [...] Is is obvious that if Admetus is not allowed to listen to her there is no sense in having
Alcestis say anything.*’®

Je ziejmé, Ze Alkestidino ml¢eni je vyznamotvornym motivem. Jen velmi stéZi 1ze, myslim,
uvetit Conacherovu presvédceni, ze Alkestidino mlceni neni ni¢im vyznamnéj$im nez nahodné se
objeviv§im dtsledkem malého poctu herci. Pokud by Euripides nebyl schopny vymyslet
dramaticky logicky zptsob, jak se takové situaci i s pouhymi dvéma (nebo tfemi) herci vyhnout,
pak by to opravdu nebyl tyz autor, o kterém sam Conacher piSe. SpiSe je pravdépodobné, Ze se
takové situaci vyhnout nechtél a naopak ji zakomponoval do hry jako soucast jejich interpretacnich
moznosti.

ZavéreCnému mlceni Alkestis se musime vénovat pifedev§im ve svétle toho, jakou hrdinkou

byla Alkestis az do své smrti: suverénni vladarka, ktera uz samotnou svoji (ne)pfitomnosti, ale

72 Viz Parker 2007, s. 130-132.

73 Conacher 2015 (1988), s. 198.

74 Betts 1965, s. 181-182.

75 Trammel 1968 (1941-42), s. 85-91.
76 Betts 1965, s. 182.
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pfedevsim svymi rétorickymi schopnostmi ovlada vetejny prostor; kterd mozna zemiela télem, ale
Zije v jazyce, svém 1 cizim. Kdyz se tedy na konci hry navraci coby néma postava, nelze si myslet,
ze se odehrdlo né&jaké pohadkové znovunastoleni rodinného Stésti: Alkestis piece postradd to

Victoria Wohl tuto jeji promeénu popisuje jako cestu od suverénniho subjektu k pasivnimu
objektu, od aktivni vladnouci matky k pasivni panenské nevésté, kterd je nakonec prezentovana
jako Heraklova vyhra a pouZita k odménéni piitele.” K tomuto éteni podle Wohl pfispiva pravé i
fakt, ze herec, ktery hral postavu Alkestis, hraje po jeji smrti pravé postavu Herakla (ktery jakoby
svym pusobenim nahradil Alkestidin matriarchalni fad za fad tradi¢né patriarchalni): ,,Alcestis must
be silent so that Heracles can speak, pise Wohl.”

Mame si myslet, ze Alkestis se na konci hry §tastn¢ vraci za svym milovanym manZzelem.
Ale kdo se opravdu vraci? Nékdo, kdo je postavou i tvaii podobny Alkestis, ale je némy. Ci je télo a
¢i je hlas? Hlas neni nic¢i a télo je zjevné nékoho jiného, protoZe ptivodni herec Alkestis hraje nyni
Herakla. Alkestis tak na konci hry neni ochuzena pouze o svij hlas, ale také o své télo: to ji ukradl
Herakles, kdyz ji Sel svévolné ,,vysvobodit® z jeji dobrovolné smrti, ale také, kdyz piivodni herec
Alkestis, tj. jeji télo v doslovném divadelnim smyslu, Sel hrat roli Herakla.” Alkestis je svobodna ve
své tragické smrti a naopak nesvobodné¢ pasivni ve svém navratu, kdy se stava prazdnou podobou,
jejiz obsah urcuji druzi.

Alkestidina identita je tak na konci hry zcela objektivni a arbitrarni. Spoc¢iva pouze v tom, Ze
je jako Alkestis pojmenovana druhymi, respektive Heraklem, ktery ji samotnou svoji existenci
pfipravil o télo i hlas. Stava se znakem: nééim, co odkazuje k nepfitomnému.® Jestlize Alkestis je
po celou hru ziva 1 mrtva zarovei, je tu i neni tu zéroven, pak na konci tu rozhodné vice neni, nez
je. Je nedokonalou napodobou, pouhou atrapou pivodniho vzoru, jak upozoinuje Charles Segal,

ktery dava do souvislosti tuto jeji podobu se stejné némou sochou, kterou si predtim nechal vyrobit

Admetos.®!

77 Wohl 1998, s. 128.

78 Wohl 1998, s. 150.

79 S timto efektem souvisi podstatna otazka dtlezitosti masky. OvSem na ohledani tohoto samostatné komplexniho
fenoménu ve své praci bohuzel nemam kapacitu. Mohu zminit pouze to, ze Jan Kott uvadi Alkestis jako jedinou nam
znamou tragédii, ve které mélo dojit k nasazeni masky jinym nez pivodnim hercem postavy. Viz Kott 1973, s. 103.

80 K povaze Alkestis jakozto prazdnému znaku viz Wohl 1998, s. 154-160.

81 ,,The 'craft’ or 'skill' (sophia) of the artist creates a precise copy of the dead person, fixing her forever as dead and
memorializing her absence from the world of the living. There she has a future existence only under the sign of
death and absence, as an image or fictional representation of what once was. [... ] But by reminding us that the
statuelike woman might be just a phasma, it [transmutes tragedy into fairy tale] only after looking into the empty
mirror of the tragic.” Segal 1993, s. 44 a 50. Zde se nabizi také srovnani s perspektivou kulturné-antropologickou
Hanse Beltinga: ,,Smrt samotna se v obraze jiz vzdy vyskytuje, nebot’ i mrtvola se jiz stala obrazem, ktery se télu
zivého Cloveéka uz jen podoba. [...] Uz neni télem, nybrZ jen jeho obrazem. [...] Hrozivost smrti spoc¢iva v tom, ze
to, co bylo jesté ted’ mluvicim a dychajicim télem, se pfed o¢ima vSech z€ista jasna proménuje v némy obraz.* Apud
Macho 2000, s. 78.
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3.3 Alkestis a procesualita umirani: nedokon¢ena smrt, nehotova anabaze

Jak uz jsem nckolikrat naznacil, v Alkestis je vyjimeénym zpiisobem akcentovand piitomna
procesualita smrti. Jiz v ivodu fiké Apollon, ze Smrt ptichazi presné vcas (ver§ 24-27). Piekvapive
to ovSem nijak nezdiraziiuje pfesnou liminalitu smrti, spiSe naopak: pravé proto, ze smrt
zastihujeme ted’ a tady, pfimo pfed naSima o¢ima, se ndm rozostifuje okamzik, kdy smrt nastava,
smrt totiz nenastava, smrt se neustale déje. Jako divaci i jako Ctenafi jsme vystaveni pfili§ blizko
smrti, neZ abychom na ni mohli zaostfit a nez abychom mohli zahlédnout jeji hranice. Smrt piestava
byt prelomovym bodem, kterym konc¢i Zivot, ale spiSe neustale probihajicim procesem.

Smrt se oproti konvencim tragédie zobrazi na jeviSti hned dvakrat: poprvé jako
alegorickd/nadpfirozend postava, jejiz zhmotnénd pfitomnost v ramci tragédie mnoho kritikl
zneklidiiuje natolik, aby kvili tomu pochybovali o ,,pravosti® Zanru. A podruhé, kdyz Alkestis, opét
ne zcela v souladu s Zanrovymi konvencemi, umird pfimo na jevisti. Navic se zda, jakoby umirala
smrti ,,pfirozenou‘: tj. ne nasilnym zastavenim Zivota, ale jeho postupnym vyprchdnim. Neustale se
nam piipomind, ze ackoliv si Smrt pfiSla pro Alkestis ,,pfesn¢ v€as®, Alkestis je uz dlouho predtim
ziva 1 mrtva zaroven. Ptibéh Alkestis je ptibéhem nékolikaletého cekani na smrt a ptiprav na ni,
ovSem pouze proto, aby byla smrt nakonec zruSena. Opravdu ale zruSeni tragédie znamena St’astny
konec?

Na tomto misté se pokusim nastinit dva hlavni archetypy a principy, ke kterym Alkestis
implicitné nebo explicitné odkazuje a které v sobé né&jakym zpisobem zahrnuji nedokoncenou
povahu Zivota a smrti. Pfedevsim ale poskytuji zasadni kli¢ k tomu, jak vnimat Alkestidinu anabazi
— prave tak, jako vnimame i cely jeji dosavadni existenci mezi Zivotem a smrti, tj. jako nehotovy a

probihajici stav.

3.3.1 Alkestis a Eurydika: orfeovské selhani

Nejvyznamnéj$i mytickou aluzi v ramci Alkestis predstavuje piib&éh Orfea a Eurydiky. Tento mytus
prorusta celym textem jako dalsi z jeho tragicky ironickych motivi, ktery je zaroven podstatnou
soucasti pro interpretaci postavy Alkestis a jejiho domn¢lého §t’astného navratu na konci hry.
Vnimani orfeovského principu mize byt v tomto ptipadé dvoji. Charles Segal jej uvadi jako
dokonaly a vytouzeny vzor kiisitelské moci, kterou by chtél mit Admetos (ver§ 337-362), kterou
vSak podle Segala realné disponuje az Herakles, pficemz pravé transformace archetypu lyrického
Orfea v ,,prozaického* Herakla pfedstavuje Euripidiv hlavni inovativni prvek. Ironickou polohu

tohoto motivu vidi Segal pouze v tom, zZe zazracna a neuvetitelnd Orfeova moc na konci kontrastuje
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s tim, jak netplné a neuspokojivé je Alkestidino oziveni.*

Segal je tedy jednim z t&ch, kdo bud’ pracuje s jinou verzi mytu,* nebo se pro své ucely
rozhodl opomenout pomérné podstatnou ¢ast orfeovského piibéhu. Orfeus sice mél moc vyvést
mrtvou, ale to neznamena, ze se mu to podafilo. Orfetiv neuspéch zdiirazniuje i Helene Foley: ,,The
Orpheus paradigm is explicitly mentioned only to be rejected,” piSe autorka v souvislosti s tim, Ze
Herakles podle ni ptedstavuje zddrného premozitele smrti, zatimco Orfeus tu podle ni vystupuje
jako piiklad vysvoboditele neuspésného. Takze zatimco Segal tvrdi, Zze orfeovsky idedl je ideal
uspésné anabaze, ktery zde neni naplnén kvili nedostatecné Alkestiding obnové, fika Foley naopak
to, ze Herakles je v zachran¢ uspeéSny a Orfeus nikoliv. Orfeovo selhani, spiSe nez jeho moc kiisit,
pak svéraznym zplsobem prosazuje také Jan Kott: ,,Even the most ignorant spectator of Alcestis
must have known that Orpheus did not succed in leading Euridice out of the underworld.***

Pro Kotta, Segala i Foley, pro kazdého v jiném smyslu, tak orfeovsky princip predstavuje
nikoliv idealni vzor, jak jej zminuji v rdmci hry Admetos a Herakles, ale naopak ironicky
kontrapunkt. Admetos 1 Herakles se odkazuji k Orfeovi jako k Gspé&Snému zachranci. Pravé tato
jejich pomylenost vSak ndm divakim napovidd, ze Alkestidin navrat na konci pravdépodobné
nebude tak bezproblematicky. Orfeus totiz skute¢né¢ mél tu moc a mél tu moznost vyvést Eurydiku
zpét mezi zivé, ovSem podstatné je to, ze se jeho zachrana nezdafila. Orfeovi byla udélena
podminka, kterou nebyl schopny dodrzet — a velmi podobna podminka je pfeci udélena i Alkestis,
respektive Admetovi: ,,Diiv nesmi§ od ni slova zaslechnout,/ nez vymani se z moci bohi
podsvétnich.,” fika Herakles Admetovi (vers 1144-1147). Neni tedy pravym smyslem orfeovského
motivu v Alkestis, abychom diky nému rozpoznali tuto podminku jako zadvaznéjsi, nez se na prvni
pohled muze zdat? Pokud je mozné, aby Alkestis béhem tfi dnli promluvila, pak mame vice nez
dobry diivod si myslet, ze se to stane, pficemz by takovy ¢in mél dost mozna za nésledky jeji navrat
do podsvéti. A pokud nepromluvi, pak uz to neni Alkestis a mozna uz nepromluvi nikdy.

Jan Kott piSe, Ze myty jsou v ramci Alkestis sebe-destruktivni nebo sebe-ironické (self-
mocking)®. V tomto pfipadé je to viak pouze vnimani tohoto mytu u dvou postav, které je fatalné
pomylené, ale mytus sam, jak ho divdk znd, tu svoji roli plni vérné sdm sob¢, neni vysmivany.

Ironické je pouze to, ze si postavy jeho pravou podstatu neuvédomuji, a ze divak je zde, stejné jako

82 Segal 1993, s. 43-44.

83 Jinou verzi myslim tu, kde Orfeus ve své zachrané uspéje a Eurydika se vrati na zem. O této problematice se
podrobné vyjadiuje John Heath ve své stati The Failure of Orpheus, ktery zde vyvraci popira existenci uspé$né
verze, kterou ¢ast odborné vefejnost povazuje za kanonickou (a to i pravé na zakladé reference v Alkestis). John
Heath vsak pomérné presvédciveé dokazuje to, co si mysli naptiklad i Kott nebo Foley (byt’ kazdy trochu jinak), totiz
ze reference na Orfea je zde primarné odkazem ironickym ve své netiplnosti, a to minimalné pro Admeta, ktery si
neuvédomuje jeho pravou podstatu, tj. druhou polovinu. Orfeovsky motiv neni dikazem o §tastném konci a
nezastupuje tu primarné moc kiisit, ale spise odkazuje k nemoznosti tispésné anabaze. Viz Heath 1994, s. 163-178.

84 Kott 1973, s. 94.

85 Kott 1973, s. 95.

33



1 na vSech dalSich mistech této hry, nucen rozpoznat zdmérnou a tragicky ironickou disproporci

mezi zdanim a skutecnosti, mezi slovem a smyslem.

3.3.2 Alkestis a Persefona: tragédie bez konce

Neméné vyznamnym odkazem, skrze ktery lze v ramci Alkestis interpretovat hlavni postavu, je
mytus Persefony. ,,In its structure, Alcestis closely resembles the story of Demeter and Persephone.
A woman is lost, taken down to Hades; her mourning makes life sterile and deathlike; her return
from the underworld restores vitality to the world, piSe Victoria Wohl.*

Podobn¢ vnima piedobraz Persefony i Helene Foley, ktera na zaklad¢ néj dava Euripidové
Alkestis a Helene ptidomek anodos drama (anodos podle momentu vystupu zpét na zem): ,,[A]
woman who is forcibly removed from her private domestic world, but finally achieves a reunion or
symbolic re-marriage with her spouse. [...] Alcestis' disapperance, like Persephone's, makes life in
the upper world barren, wheras her return brings life and a new toleration of death.«*’

Obé¢ autorky na tomto misté zdlraziuji obnovny efekt Alkestidina navratu pro okoli, kdy
navrat manzelky ,,0zivi‘ mrtvolného Admeta, pro kterého byl po jeji smrti zivot hor$i nez smrt (vers
959-961). V tomto smyslu bychom tedy konec Alkestis mohli vnimat jako skute¢né ,,Stastny®,
rekonstruktivni, ovSem pouze do té miry, do jaké mlize byt pozitivni konec vysostné tragédie: fad je
obnoven, ovSem za cenu padu tragického hrdiny. Alkestis, kterd svoji dobrovolnou a aktivné
vetejnou obéti ziskala status tragické velikosti, totiz s touto Heraklovou negaci o svoji velikost
ptichazi, kdyz ptichazi o sviyj jazyk.

Zaroven je nanejvys ironické, Ze obnoveni fadu znamena v Alkestis jeho absolutni popfeni.
Fabule hry zac¢ina Asklepiovym kiiSenim mrtvych a na samém konci se k tomuto stavu navracime:
je obnovena pivodni vykloubenost fadu. Opét se popira ta nejzakladnéjsi liminalni hodnota, hranice
zivota a nevyhnutelnost smrti. Cely motiv Nutnosti, ktery se v pribéhu hry prezentuje jako jedina
pevna hodnota, se tak nakonec stane zoufale ironickym: ackoliv sdm Herakles je jednim z téch, kdo
ve své filosofické rhesis proklamuje nevyhnutelnost smrti (vers 782-786), je to pravé on, kdo
zneguje akt Alkestidiny obéti, kterd méla usmitit fad Smrti (poté, co byl nadvakrat popten: nejdiiv
Asklepiem, a poté Apollonem).

Kdyz Wohl a Foley pisi, ze Alkestidin persefonovsky navrat obnovi vitalitu svéta, mysli tim
obnovu krale Admeta, kterého synekdochicky pojimaji jako kralovsti. Tato obnova je ale ironicky

dvojsecna, protoze zaroven s tim znamena opétovné popieni piirozenosti smrti, kvili jejimuz

86 Wohl 1998, s. 129.
87 Foley 2001, s. 305 a 307.
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znovunastoleni se Alkestis obétovala. Otazka totiz zni, zda Herakles ve v§i své polobozské moci
opravdu zvitézil nad Smrti i nad Nutnosti. Prvni z nich skutecné¢ piemohl v zapase. Néco
podobného se ale povedlo i Apollonovi, kdyZ opil Moiry — a definitivni vitézstvi nad Nutnosti to
rozhodné nepftineslo, naopak to zpisobilo tragédii, které jsme svédky. Do jaké miry tedy mizeme
vnimat Alkestidin navrat jako definitivni, potazmo do jaké miry je definitivni konec Alkestis?

Pravé v otazce (ne)definitivnosti hrdin¢iny smrti, stejn¢ jako v otazce (ne)definitivnosti
jejiho zivota vstupuje do hry opét persefonovsky vzor. Musime totiz mit na paméti, ze Persefona se
vraci na zem pouze na dvé¢ tretiny roku — na zbytek se periodicky vraci do podsvéti za svym
nedobrovolnym manzelem, Hadem. (Foley tuto skute¢nost zminuje, ovSem ne v souvislosti s
Alkestis.®) Tedy stejné jako je Alkestis po celou dobu hry povazovana za mrtvou i Zivou zaroven,
zUstava takovou, jako Persefona, i nadale.

Alkestis je tak déle nez nadosmrti uvéznéna ve stavu zoufalého nebyti mezi Zivotem a smrti.
Jeji osud je tak na jednu stranu bytostné¢ tragicky, protoze predstavuje obét’ pro smifeni fadu, ale na
stranu druhou se tragické formé vzpird, protoze tuto smrt, stejn€ jako i obnoveni fadu, zneguje
Herakles. Ten tak v jistém smyslu opravdu zrusi tragédii. Ne vSak proto, aby misto ni piinesl
pohadku, komedii, tragikomedii, satyrskou hru nebo cokoliv jiného, ale pouze aby zrusil pozitivni
transformacni efekt, ktery tragédie piedstavuje. A aby na jejim misté nezlstalo nic, pouhy stin
byvalé tragické formy, byvalého tragického jazyka. Misto aktivniho popirani smrti v jazyce, v cemz
spocivala Alkestidina tragicka velikost, tu ziistdva néemé cekani na smrt. At uz na smrt ptirozenou (a
to 1 pfi tom sebenejst’astnéj$im ,,happy-endovém® vykladu) nebo na brzky névrat do podsvéti (jak
by tomu napovidaly aluze na motiv orfeovsky nebo jen samotna podezielost toho, Ze by Alkestis
byla jedinym c¢lovékem v fecké mytologii i dramatice, jehoZ Zivot byl uspeSné obnoven). Nebo,
pokud bychom nésledovaly voditko persefonovského archetypu, na vécné opakovani: nekoncici
uvéznénost ve stavu mezi Zivotem a smrti.

Tragicky d& musi mit podle Aristotela zacatek, stied a konec.* Musi operovat v méfitkach
jasn¢ vymezeného casu — tedy jasné vymezené smrti. Alkestis by se, jakozto Persefona, dostavala
mimo linearni ¢as, do ¢asu mytického, nikoliv vSak tragického. Jejim osudem by nebyla tragicka
definitivnost, ve vysledku pozitivni, nybrz tantalovské opakovani. Mozna tragické, ale mozna spise
post-tragické, ne-1i dokonce absurdni: tvaii v tvatr Heraklem poptené smrti, popienému fadu svéta a

smyslu tragédie, ztraci jeji hlas smysl.

88 Viz Foley 2001, s. 305.
89 Poetika 1450023-26.
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4. ZAVEREM - Tragédie v jazyce, post-tragi¢no v ml¢eni

Je-li vse ztraceno, zbyva slovo. Posledni diitkaz — vkaz — lidské pritomnosti,

posledni stopa pied padem do nicoty.*”"

Ve své praci jsem se dosud zabyval zanrovou charakteristikou Euripidovy Alkestis. V prvni Casti
jsem se pokusil nastinit hlavni prvky a momenty Zanrové trangrese, jak je odhaluje odborna kritika.
V ramci tohoto reSerSniho tvodu do interpretacni problematiky textu jsem nastinil predevsim dvé
postavy: Herakla jakozto udajného predstavitele komického a satyrského komponentu a Admeta
jakozto nositele tragikomického a tragicky ironického elementu hry.

Konstatoval jsem ale, Ze Zadny z mimo-tragickych Zanri, ktefi kritici v ramci Alkestis
rozpoznavaji, nenabizi smysluplny interpretacni kli¢ ke hie jakozto k celku. Souhlasim tak s Parker,
ze Euripidovu ,,ctvrtou hru“ bychom, navzdory jejimu atypickému zatazeni za tragickou trilogii,
nemé&li vnimat jako nic jiného neZz tragédii.”’ Tragédii, ktera ovSem enormnim zptsobem rozsifuje a
absolutizuje princip tragické ironie. Stejné jako fada kritikli se tedy ptriklanim k ndzoru, Ze tragicka
ironie tu zdaleka neni vlastni pouze napiiklad postavé Admeta, se kterym je spojovana nejéastéji,
nybrz ze jde o celkovy stavebni princip a Zanrovy ton této sice hrani¢ni, ale presto tragédie (alespon
do této chvile).

V druhé casti se podrobnéji zabyvam samotnou postavou Alkestis, pfi¢emz i v rdmci ni
objevuji mnoh¢ ironické, ptipadné paradoxni principy, jako je napftiklad jeji zahadné konstatovany
stav mezi zivotem a smrti. PfedevS§im se ale vymezuji proti jakymkoliv tvrzenim o pasivité a
nehrdinskosti této postavy. Alkestidina obét’ je aktivnim Cinem zajiSt'ujici integritu polis, nikoliv
pasivné odsouhlasenym obétovanim se za milovaného manzela. S odkazem na Victorii Wohl také
tvrdim, Ze Alkestis neni o nic mensi a pasivngj$i tragickou hrdinkou, nez vSechny ty, které v radmci
tragédie aktivné vstupuji do veiejného rétorického prostoru. Co vic, Alkestis tento rétoricky prostor
ovlada nebyvale suverénnim zpiisobem, pfi¢emz tak také odhaluje svoji dominantni ti€ast na chodu
véci vefejnych. Tuto svoji vefejnou funkci nakonec zpeceti tim, Ze jako jedna z mala tragickych
postav umirad piimo na jeviSti — nikoliv ve své loznici, ale pied zraky a sluchem vSech. Je pfitom
pouze tragicky ironickym nedorozuménim, které by vSak divak mél byt schopny bezpecné
rozpoznat, zZe je v této obéti myln¢ vnimana jako vzor oddané manzelky, kdyz pfitom ve skutenosti
Alkestis umira coby aktivni vladatka a vysostné tragickd hrdinka, kterd musi obétovat sviij Zivot,

aby zajistila blaho svych déti, tj. budoucich vladci mésta. Jako tragicka hrdinka vsak tuto svoji smrt

90 Outednik 2010, s. 22.
91 Parker 2007, s. xxiii.
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dokaze ¢astecné pretavit v nesmrtelnost — jeji odkaz bude zit na mnoho riznych (a jasné popsanych)
zpisobi dal. Tento v pozitivnim slova smyslu tragicky osud je ji pfitom umoznén prave proto, Ze
doslova vladne svym jazykem.

Alkestis tedy umira jako ryzi tragicka hrdinka. Kli¢ova otazka pro tuto praci ovSem zni, jako
co se vraci. Kdyz je Alkestis v poslednim obrazu hry Heraklem piivedena ze zahrobi jakozto
odména pro pohostinného Admeta, z diive aktivniho subjektu se stavd pasivnim objektem,
skute¢nost, ze musi mlc¢et. Tedy ne Ze se aktivné rozhoduje mlcet, ne Ze zaujima rétoriku micent,
jako to déla tolik jinych tragickych hrdinek i1 hrdini. Alkestidino ml€eni na konci hry neni
specifickym jazykovym kodem, nybrz ¢irou absenci jazyka. Prazdnotou, kterd vSak rozhodné neni
rétorické ml¢eni zndmé z jinych tragédii.

V posledni casti kapitoly o Alkestis jsem se vénoval dals§i problematice jejiho navratu, a to
sice procesualité¢ a nehotovosti této domnéle Uispésné anabaze, ktera jde ruku v ruce s hrdin¢inym
mlcenim: Heraklem jej vysvétluje tak, ze Alkestis bude jesté tfi dny v moci podsvétnich bohi. V
ramci tohoto motivu jsem upozornil na Gdiv mnohych kritikii nad tim, ze Alkestis je vSeho vSudy
jedinym hrdinou z celé tragické dramatiky, ba co vic z celého znamého kanonu fecké mytologie,
kterému byl umoznéno se zcela a bezpodminecné vratit z mrtvych mezi zivé.

Mnozstvi intertextualnich signdli v Euripidové textu nam vSak napovida, Ze v tomto piipade
je uspésnost a definitivnost hrdin¢iny anabaze zna¢né¢ problematickd. Pfedevsim jde o podobnosti s
piibéhem Orfea a Persefony. Podminka mlceni udélend Alkestis se ve své ndro€nosti napiiklad
znacn¢ podoba podmince pro navrat Eurydiky, ktery se nakonec nezdatil. Mame tedy dobry davod
se obavat, ze Euripidova tragédie tento konec védomé nechdva divédka tuSit v rdmci tii
nadchazejicich dnii trvani podminky. Pouze jej zamlcuje v ramci samotného textu, jehoz idylické
zdani je ve skutecnosti absolutnim dovrSenim principu tragické ironie.

Jiné a neméné zavazné pievraceni Stastného konce nabizi ¢teni Alkestis jakozto Persefony.
Stejné jako archetyp orfeovsky, i tento pfibéh miize mit pro interpretaci textu sva pozitivni
vychodiska: zatimco orfeovsky piibéh mohl v prvé fad¢ zastupovat moc vyvadét mrtvé z podsvéti,
Persefona miize odkazovat k obrodnému a Zivotadarnému efektu, ktery ma hrdin¢in vystup na zem.
Zatimco pro nékteré komentatory tu timto momentem jejich interpretace konci, stejné jako pro
nékteré znamenad orfeovsky motiv pouze vzor moci vyvadét mrtvé, povazuji za nutné zdiiraznit onu

odvracenou, potencidlné tragickou stranku téchto myt: coz je v ptipadé Persefony skutec¢nost, Ze

92 Viz napt. Heath 1994, s. 175. Do tohoto vyctu anabazi pochopitelné nepocitame docasné ,,navstevy podsveéti
hrdiny, ktefi fakticky nezemfteli (Odysseus, Herakles, Theseus a dalsi).
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po navratu na zem se dcera Demeter periodicky odebird zase zpét do podsvéti za svym manzelem.
V mém podani tak persefonovsky archetyp predev§im podtrhuje tragicky, ale zaroven 1 hor$i nez
tragicky osud Alkestis, kterd by se touto optikou nikdy nevymanila ze stavu, ktery ji, ve vice ¢i
mén¢ doslovném slova smyslu, definuje v prubéhu celé hry: neni ani mrtva, ani ziva. Ale zatimco v
prvni ¢asti hry pfedstavovala neustala ptitomnost smrti ur¢itou tragickou kvalitou jejiho zivota (v
tomto smyslu mluvi o tragickych hrdinech Walter Benjamin®), v Alkestidiné némém navratu na
konci hry se tato tragi¢nost problematizuje: zpétné se tak totiz zpochybnuje praveé ona smrt, ktera
ma tragického hrdinu formovat.

Ve svém ohledavani tragickych kvalit Euripidova textu jsem tak nakonec doSel k zavéru, ze
Alkestis by se nejptiléhavéji dala nazvat post-tragédii. Jejim vychozim Zanrem je tragédie. Veskery
jeji ton a jediny interpretacni smysl tkvi pravé v tomto zanru a nikoliv zddném jiném, nebot’
jakékoliv komické, tragikomické, satyrské, melodramatické nebo snad pohddkové prvky se vSechny
daji vysvétlit jako projevy tragické ironie. A zatimco v mimo-tragickych zdnrovych skupinkach stoji
jednotlivé prvky a scény roztisténé, princip tragické ironie je vSechny zastit'uje v jeden koherentni
celek. Jediné skrze tragédii a jeji ironii lze Alkestis Cist jako smysluplné a koherentni dramatické
dilo. To ovSem neznamena, ze ji lze s klidnym svédomim jako ryzi tragédii oznacit. Alkestis dochézi
k hranicim tragédie a nakonec je mozna i ptekracuje. Ne vSak mimo, do komedie nebo do satyrské
hry, ale spiSe za — tam, kde zlstavaji tragickd vychodiska, ale kam uz nesaha transformacné
pozitivni moc tragédie. Ta totiz ke svému fungovani potfebuje liminalitu Casu, tj. smrt, ale také
formu, kterou ji dava jazyk.

Oznaceni post-tragédie se vSak nevztahuje jen k mé interpretaci Alkestis jako k bytostné
transgresivni tragédii, jejimz obsahem je prepliiovani tragické formy do bodu rozpadu. Jde také o
jiné pojmenovani pro ono tolik problematické ¢tvrté misto, na kterém se Alkestis roku 438 pi.n.L
odehréla: po tiech tragédiich. Poté, co uz tragédie probehla, kdyz zbyva misto pro jeji dovétek. V
tomto piipadé vSak nejde o dohru satyrskou, ani nikterak komickou, ale stale tragickou; a zaroven
horsi nez tragickou. Jde o epilog na rozhrani jiz probéhlé tragédie a prazdnoty, ktera lezi za ni.

V zavéreCnych Castech této prace chci blize vysvétlit, pro¢ oznacuji Alkestis za post-tragédii
spiSe nez za tragédii, tj. pro¢ se domnivam, ze tragédie samotna predpokladd formu jazyka a
liminalitu ¢asu. Pokusim se také uvést do SirSiho kontextu, jak miize rozpad a absence jazyka
pfedznamendvat rozpad tragédie, a to i v ramci historického (rozkladného) vyvoje tragédie a
tragi¢na. Navazu pfitom tam, kde jsem opustil kapitolu minulou, a sice u otdzky, jak miZze

zpochybnéna ohranicenost déje nebo samotné smrti problematizovat (zevnitf sebe sama) zanr

93 ,,Smrt jakoZto podoba tragického Ziti je udélem jednotlivce.” Benjamin 2016 (1928), s. 118. Tomuto konceptu vénuji
samostatny oddil v ramci této kapitoly.
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tragédie.

4.1 Dobry konec vSechno spravi: nejen shakespearovska ironie

Euripidova Alkestis neni jedinou antickou tragédii, ktera si pohrdva s neukoncenosti smrti,
potazmo s neukoncenosti sebe samotné. Jednim piikladem muaze byt jiz zminovany Sofokliv
Htriptych® (ktery na rozdil od trojdilné Orestei nebyl hran v jediny vecer): Oidipus kral — Oidipus
na Kolonu — Antigona. Konec Oidipa na Kolonu, o kterém jsem v této praci mluvil v ramci ptikladii
tragické ironie, je ovSem ironicky ve své zjevné piibéhové neukoncenosti: divak vi, jaka c¢ast mytu,
respektive jaka tragédie nasleduje.

Dohlednou utéchu v ukonceni skyta i jinak abnormalné bezuté$ny Aischyllv Prometeus.
Tuto vyjimecnou tragédii spojuje s Alkestis predevSim Prometeovo procesudlni a v ramci hry
neukoncené (ne)umirani ted’ a tady, stejn¢ jako hrdinovo akcentované mlceni (byt zcela jiného,
aktivné svobodného druhu). Ale ackoliv v samotné hie Prometeovo utrpeni nekonci (mozna i proto,
ze se nam konec hry nedochoval), limindlni Gtéchu ndm poskytuje ptredpovézené vysvobozeni
hrdiny — kym jinym nez Heraklem. Toto védomi dohledného konce miize kazit pouze fakt, Ze jina
Prometeova predpoveéd’ se podle vSeho nikdy nesplni, tj. prorokované Diovo svrhnuti (ke kterému
by doslo, az by m¢l nékdy Zeus legitimniho potomka). Alespon pokud v ramci myticky cyklického
¢asu miizeme uvazovat o nikdy.

Krom¢ ftady dalSich antickych tragédii, které si si n¢jakym zplsobem pohravaji s
neukoncenosti sebe samych, rozviji pozdé€ji tento princip 1 tragédie shakespearovskd. Hamlet konci
nastolenim vlady ciziho krale, mladého Fortinbrase, pfi¢emzZ pravé pordzka jeho otce je jednim z
oslavovanych ¢intt Hamleta star§iho z pretextu hry, coZ nas nuti siln¢ pochybovat o tom, jako moc
se Hamletovi podaftilo spravit vykloubeny ¢as. (A zaroven s tim Horacio slibuje divakiim vypraveét
uplné jiny ptibéh, nez ktery jsme vidéli a ktery on mohl zaznamenat.) Podobné ambivalentni je co
do neukoncenosti i Macduffovo pfevzeti moci na konci Macbetha, nebot’ jeho nastup na triin se
nebezpecné podoba tomu, jak zacinala vldda Macbethova, totiz vrazdou krale. I zde tak tragédie
konci zac¢atkem dalsi tragédie.
bezpochyby zavér Shakespearova Krdle Leara: Kordélie umira, ale uz po Learové zmoudieni, tedy
naprosto zbyte¢né, pouhou vinou ndhody, ani v nejmensim osudu. A Lear pak v poslednich verSich,
tvari v tvar absurdni nesmyslnosti smrti, opét ztraci schopnost rozumného uvazovani, respektive
rozumné feci. Je tedy patrné, Ze posledni obraz Krdle Leara se v jednom klicovém ohledu napadné

podoba zavéru Alkestis: rozpad tragického étosu je tu neoddéliteln¢ provazany s rozpadem tragické
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formy, tj. jazyka.

4.2 Tragédie v mezich jazyka a smrti: Walter Benjamin a Terry Eagleton

Tragédie a jeji jazyk umoziuji svému hrdinovi ziskat nesmrtelnost, a tedy v jistém slova smyslu
popfit smrt — ovSem aby tragédie mohla smrt pfekonavat, musi v ni smrt a utrpeni nejdiiv o to
vyraznéji existovat. Této problematice se do hloubky vénuje i Walter Benjamin v Puvodu nemecké

truchlohry:

»| Tragicky hrdina] pfed moci smrti vydéSen¢ couva jakozto pted Zivlem diveérné zndmym, k sob&
nalezitym a nepfekonatelnym. Zivot hrdiny se ze smrti odviji a ta pro n& neni koncem, nybrz
formou. Tragicka existence totiz nachazi sviij kol jediné diky tomu, Ze jsou ji od samého pocatku

dany meze télesného i feCového ziti a jsou vytyceny piimo v ni.«*

Benjaminova slova se zdaji byt téméf uSitd na miru postavé Alkestis a do ur¢ité miry i celé
Euripidové hie. Hrdinka je od samého pocatku popisovana pravé prizmatem smrti, jako Ziva i mrtva
zaroven. Ve chvili své smrti vidi Alkestis postavu Charona, ktery ji pfivolava (ver§ 252-255), a
oktidleného Hada, ktery se na ni diva pod tmavym oboc¢im (ver§ 269). Ob¢ podsvétni postavy s ni
navazuji uzky osobni kontakt. Alkestis je tak v tésném propojeni se smrti a je rozhodnuta ji
podstoupit, ale zaroven se ji dési (ver§ 257-258). Benjamintv vyrok pak plati i na celou hru, nebot’
jejim spousStéfem je pravé potieba znovu vymezit meze télesného ziti, které porusil nejdiive
Asklepios, a poté jeho otec Apollon, kdyZ Admetovi nabidl prodlouzeni Zivota. Alkestidina smrt je
prave tou obéti, ktera ma znovunastolit tragické meze zivota, jak je popisuje Benjamin.

Problém vsak nastdva v momenté€, kdy Herakles toto operacni pole tragédie svévolné narusi.
Jestlize tedy Alkestidin Zivot byl jakoZto tragicky Zivot definovan smrti, a jeji jazyk byl nastrojem
jak tuto smrt pfijmout a zaroven ji Celit, pak je nevyhnutelné, Ze bez této zakladni hodnoty je jeji
zivot némy. A ackoliv jeji mlceni je Casové vymezeno na tfi dny, toto vymezeni pifesahuje Cas
dramaticky. (A v dobovém kontextu pak navic mozna piesahuje i festivni ¢asovy ramec tragédie,
ma-li pravdu Victoria Wohl: ,,The three days of her silence correspond to the three days of tragic
performance at the City Dionysia: when she will be able to speak again, the tragic festival will be
over.“?)

Nase intertextudlni znalost ndm navic napovidd, Zze ony tfi dny mlceni mohou byt ve

94 Benjamin 2016 (1928), s. 95.
95 Wohl 1998, s. 151.
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skutecnosti tii dny, po kterych se Alkestis vrati zpatky do podsvéti, a ze Herakles ptivedl Admetovi
pouhy stin, stejné€ jako Eurydika byla némym stinem, kdyzZ se ji Orfeus netispé$né pokusil osvobodit
z podsvéti. I Benjamin ostatn€ pocitd s tim, Ze myticti hrdinové se z vraci z mrtvych pouze na
pfesné vymezeny cas: ,,[S]vou nejvyssi naléhavost ziskava toto zadrzeni béhu casu pii vystupu
hrdinii z podsvéti na pfesné vymezenou ¢asovou lhiitu. %

Tak ¢i tak pfichazi Alkestis ve svém ndavratu o svoji tragickou hodnotu. Jestlize svoji
tragickou smrti si zajistila nesmrtelnost, svym ozZivenim (at’ uz zdanlivym, nebo faktickym) o ni
pfisla, nebot’/a tak pfiSla o jazyk. Na pfi¢inném vztahu tu nezalezi: ztrata tragické formy, tj. ztrata
smyslu a ztrata jazyka se ani tolik vzdjemné nezapficinuji, ale spiSe jsou jednim a tim samym
jevem. Jak piSe Patrik Oufednik, kdyz mluvi o absurdnim divadle: ,,Smysl a jazyk jsou v zépadni
kultufe synonyma“®’ V tragédii pak tento vztah plati dvojnasob. ,,Tragika,” podle Benjamina, ,,je
predstupném proroctvi. Je to stav, ktery se objevuje pouze v teci. [...] [T]ragicky nikdy neni ten ¢i
onen osud v pragmatickém obsahu své zapletky, ale zivot a smrt, pokud osvobozuji zminény hlas.
Truchlohra je myslitelna jako pantomima, tragédie nikoliv.“ Zde si pak miZeme vzpomenout
napiiklad na druhé jednani ttetiho d&jstvi z Hamleta, kde divadelni druzina nejdiive sehraje
pantomimu, ktera vSak na krale nema patiicny efekt: v tragédii se umira, a tedy i Zije pouze slovem.

Podobné vychodisko formuluje 1 Terry Eagleton ve své rozsdhlé monografii na téma tragédie
Sladké nasili. ,,Tragédie je zhruba povazovana za reakci na urcitou udalost, nikoli za udalost
samu,“”® uznava Eagleton, ktery se jinak vSemozné vymezuje proti Cisté estetickému vnimani
tragicna. Tento princip provazi i jeho uvahy o Shakespearové Krdli Learovi, ve kterém komentuje

Edgarova zoufale povzbudiva slova:

»Neni nam nejhif, / dokavad’ fici mizeme: Ted’ je nejhiif'. Tento komentét, jakkoli dobie minény,
je vSak zoufale dvojznacny. V kladném vyznamu to miize znamenat, ze dokud je jazyk, je 1 nad¢je,
nebot’ pokud jsme schopni dat fe¢ nevyslovnému, dokdzeme to i presahnout. [...] Edgar to vSak
témet urcité mini v tom smyslu, ze dokud jsme schopni mluvit, to nejhorsi nas jest¢ cekd a my

budeme nuceni to snaset, ale uz nebudeme mit silu to pojmenovat.**”

Eagleton tak jednim dechem postuluje dulezitost jazyka pro tragédii a zaroven dava piiklad pro

tragicky moment, ktery tento princip ve své bezatéSnosti presahuje. Jazyk je v tragédii tim, co

96 Benjamin 2016 (1928), s. 98.

97 Oufednik 2010, s. 18.

98 Eagleton 2004 (2003), s. 39.

99 Eagleton 2004 (2003), s. 62. Bezutésnou pointu by zde vSak 1épe nez preklad Saudkiv, ktery pouziva prekladatel
Eagletona Marek Seckar, vystihoval preklad Martina Hilského (2005): ,,Dokud si mizem fict:/ 'je nejhtii’, neni jeste
nejhaf.« (IV.1 27-28).
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vzdoruje smrti. V tomto smyslu Eagleton cituje i Rolanda Barthesa: ,,V tragédii ¢lovék nezemfte,
protoze pofad mluvi.“'® Optikou Eagletona/Barthesa by tedy Alkestis paradoxné umirala ne v
momenté své smrti, ale v momenté svého zdanlivého oziveni. Pfichazi o smrt a o jazyk, které tvofi
ramec tragického Zivota, a zdstava ji jen absurdné vyprazdnéné cekani: ,,[P]roblémem je prave to,
ze jejich existence bude bez jakéhokoliv smyslu pokracovat,” piSe Eagleton o (ne)tragickych
hrdinkach Williamse a O'Neilla,'" které jsou tak mozna dals§imi pokraovatelkami euripidovského
post-tragicna, jehoz ,,ryzi“ nositelkou je Alkestis.

Jan Kott mluvi o Alkestis jako o anti-tragédii, ale také jako o tragédii, kterd sebe sama
pozird.'”” Na tomto mist¢ mizeme Kottiv piivlastek vysvétlit: Alkestis je tim vice tragicka, ¢im
méné je tragickd. Krutost jejiho osudu spociva v tom, Ze je hor$i nez tragicky: svou tragickou smrti
v jazyce si Alkestis zajistila nesmrtelnost, ale svym némym ndvratem o svoji tragédii pfisla.
Herakles rusi tragédii, aby po ni, tvafi v tvaf nesmyslnosti zivota a smrti, zlstalo jen ticho. Alkestis
je hrdinkou, kterd ptezila svou vlastni tragédii, aby se vratila do svéta tragické prazdnoty, kde stara

forma zanikd a nova se jesté nezrodila; kde zbyva jen ml€eni.

100[Susan Sontag (ed.): 4 Barthes Reader (London 1982), s. 67]. Apud Eagleton 2004 (2003), s. 62.
101Eagleton 2004 (2003), s. 33.
102Kott 1973, s. 79.
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5. EPILOG - Odumfela dramaticka struktura Heinera Miillera a prozaické mlceni Johna

Fowlese

»Nebot o cem by vypovidala vSechna posledni slova nebyt onoho posledniho?
Slovo svedci o nécem pouze v konfrontaci s nécim. Pouze posledni stopa

vypovida o tom, Ze tudy nékdo prosel “'"

Kdyz Parker ve své edici Alkestis predklada vycet dilezitych po-euripidovskych zpracovani této
latky, nezmifiuje se minimaln€ o dvou ptipadech: jsou jimi Popis obrazu Heinera Miillera z roku
1985 a roméan Madg Johna Fowlese z roku 1965. Zavérem této kapitoly i celé této prace se pokusim
kratce nastinit, jaké interpretaéni moZznosti Euripidova textu ndm nabizeji praveé tato dvé dila. Oba
umélecké texty budou totiz do jisté miry shrnovat to hlavni, co jsem se v ramci své prace pokusil
vyjadfit.

Dva texty by se formaln¢ vzato snad nemohly vice lisit: prvni je kratkym experimentalnim
tvarem na pomezi eseje, poezie, scénické poznamky a post-dramatu, druhy rozsdhlym a ryze post-
modernim romdnem. A zatimco Popis obrazu je piimou a pfiznanou parafrazi/basnicko-
esejistickym rozborem Euripidova textu (a nejen jeho), Mdg v sobé tento motiv integruje vice
skryté, jako jednu z intertextudlnich linek piibéhu. Spojuje je ale to, Ze ani jeden nepfedstavuje
pouze jiné zpracovani mytu o Alkestis, nybrz Ze oba zfetelné¢ odkazuji na Euripidiv text. Diivod,
proc¢ se o nich chci na tomto misté zminit, je pak ten, Ze v ramci euripidovského narativu zduraznuji
praveé problematicky moment hrdin€ina navratu a s nim spojeny rozpad [tragické] formy [a] jazyka:
Mag jej popisuje, Popis obrazu 1 ¢ini sdm o sob€. Zaroven povazuji za pfiznacné, ze tyto klicové
interpretace Alkestis a jejtho zaveéreéného obrazu pochézeji z textli ne-dramatického, v piipade
Heinera Miillera vylozen¢ anti-dramatického charakteru. Jako by tim konstatovaly dal§i Groven
nemoznosti vypoveédét Euripidiv piibéh v ramci nejen tragické, ale 1 dramatické formy vibec.

Miillertiv text se soustied'uje hned na nékolik euripidovskych motivl, pfiCemz mnohdy
odkazuje 1 na zcela konkrétni momenty z narativu Alkestis. Ze zhruba 4-strankového proudu textu
vybiram n¢kolik pasazi nejrelevantnéjsich pro téma mé prace, pticemz ale koladzovity charakter této

ukazky vicemén¢ vystihuje celkovou (anti)formu dila:

s[Ulder i bodna rana je jiz minulosti, vystiel jiz zaznél, rana jiz nekrvaci, opakovéani zasahuje
prazdnotu, kde neni tieba se bat, tvar Zeny ziskava cCitelné rysy, souhlasi-li druhy ptedpoklad, je to

oblicej krysy, andéla hlodavct, Celisti melou mrtva slova a jazykovy odpad, [...] Zena stoji az po

1030utednik 2010, s. 22.
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kolena v nicoté¢, amputovana ramem obrazu, [...] té€lo je zaptij¢ené z hibitovniho fundusu, [...] Zena
je obtézkana vahou nahrobni zeminy, z niZ se vyprostila, aby navstivila muze, z podzemni vody, jez
ji kape z kozeného kabatu, [...] den co den vrazdi zenu, kterd mozné den co den vstava z mrtvych,
[...] ochrana pfed padajicim kamenim, které se uvoliiuje, kdyz mrtvi putuji zemskym nitrem, a tim
udrzuji tajny puls planety, jejz ma tento obraz na mysli, ochrana, kterd mozna skyta jistou nadé¢ji na
dobu, nez se hibitovy piestanou zajimat o nékolik malo kil domné¢lého vraha mezi dvefmi [...]
potdhnou vyhladovélé kosti masem, maso obali klizi, protnou je zilami, které piji krev z pidy,
navrat vnitfnosti z nicoty, nebo je snad andé¢l pod svym Satem duty, protoze masna banka pod zemi
strdda a dosla ji téla, [...] je mozné, Ze ta Zena uz vraci do zemé, t€hotnd boufi, semenem
znovuzrozenti, [...] REKL JSEM TI, UZ SE NEVRACEJ, MRTV{ JSOU MRTVI, [...] maso vstava
z mrtvych: mezera, jez narusuje tok, néco zcela jiného uvnitf navratu téhoz, zakoktani némého

textu, dira uprostied v&nosti, CHYBA, kterd mozna pfinasi spasu [...] JSEM zamrzla bouie.*'*

Toén Miillerova textu je ambivalentni. I pfes celkovou beztéSnou tizi totiz napiiklad zdaraziuje
obrodné ruralni motivy, které Alkestis spojuji s postavou Persefony, jako je tu naptiklad semeno
znovuzrozeni, ale také chyba, kterd pfinasi spasu. Persefonovsky motiv je tu vSak zastoupeny i ze
své druhé strany, v obrazech cyklického vraceni se pod zem: opakovani zasahuje prazdnotu, zZena
den co den vstava z mrtvych. Zduraznuje se také cizost Alkestidina némého téla, které je mozna jen
andélem s dutym Satem; andél hlodavcl je pak urcitym spojeni horniho a dolniho, podsvéti a
nadsveéti.

Ptedevsim je to ale mnohotroviiova post-dramati¢nost textu, kterd jej spojuje s touto
interpretaci Euripidovy Alkestis: nejde pfitom o samotnou formu, ale také o jednotlivé motivy a
obrazy. 'Bodné réna je minulosti' zna¢i, Ze drama/tragédie uz probé&hla. 'Zena ted’ stoji po kolena v
nicoté, amputovana ramem obrazu' — nedokoncenost déje, smrti i jejiho slova ji pfipravila o jeji
tragickou celistvost. 'Zamrzla boufe': néco neptirozené zastaveného, ale hlavné ptipraveného o sviij
zakladni komponent, ktery jej definuje. Nasiln¢ zastaveny ptirozeny pohyb ptirody, ktery rozhodné
neni idylickym obrdzkem, ale spi§ désivym zastavenim pied dalsi katastrofou.

Ve své formalni strance pak jde o celkovou kompozici jazyka. Ackoliv vnitin€ jde o peclivé
konstruované dilo, vidéno zvnéjSku jsou to rozsypana slova bez odstavci a interpunkce, bez
jakékoliv viditelné stavby: 'mrtva slova a jazykovy odpad', 'zakoktani némého textu', ale také
'mezera, jeZ narusuje tok'. VSechny tyto motivy, které se vztahuji k popisovanému, k Euripidoveé
Alkestis, se tedy stejné tak tykaji i popisujiciho. Miillerova post-dramaticka forma tu, podobné jako

v ptipad¢ jeho slavnéjSiho textu Hamlet-stroj, uz samotnou svoji formou interpretuje a objevuje

104Meiiller [2007] (1985).
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urCitou vnitini post-dramaticnost (svého druhu) danych tragédii: v obou piipadech jde o jiné
vyjadieni jejich post-tragicnosti. ,,Odumfield dramatickd struktura®, oznacuje text sdm sebe. Tuto
kvalitu ale vystihuje i zanr, kterym Miiller své dilo dilo pojmenoval: popis obrazu, tj. ekfraze. Tedy
nejen néco, co se vzpird dramati¢nosti, ale i co se ze své podstaty vzpira samotnému jazyku.
Miillertv text, stejné jako Euripidiv, je pokusem o vyjadieni nevyslovitelného.

(Jinym typem obrazu, ktery by mohl ptedstavovat navrat Alkestis, je zati§i. Zastaveny vysek
svéta, ktery se tvaii byt vyjadfenim pfirozenosti, ve skutenosti je vSak bytostné umély a
nepfirozeny. Zda se setrvavat v idylické nehybnosti, ve skutecnosti vSak hnije pied nas§ima o¢ima.
Tvafi se zobrazovat zivot, ve skutecnosti vSak ptredstavuje ticho a prazdnotu za nim: smrt. Vzpira se
ekfrazi: slovem nelze vyjadfit nic, nebot’ jako slovo je nic vzdycky néco.)

Mag Johna Fowlese se k Alkestis jako k jednomu ze svych inspiracnich zdrojl pfizndva vice
skryté. Jde o text, ktery je sdm o sob& bytostné intertextudlni, a to na urovni typické pro post-
moderni romdan: tedy Ze na tuto svoji kvalitu pfiznané upozoriuje, Casto ji dovadi do zveliCenych
rozmértt a védome si pohrava se Ctenafovymi ocCekavanimi a zklamanimi, které z intertextualni
povahy roménu plynou. Nekoncici mnoZzstvi textli a mytl, na které se v rdmci romanu upozoriiuje,
nemuseji vzdy predstavovat smysluplnd interpretacni voditka, pfipadné funguji spiSe v roviné
intertextualniho ornamentu. Domnivam se vSak, ze postaveni Euripidovy Alkestis ve Fowlesové
textu je naopak vyjimecné dulezité. Jednak lze tu pozorovat nékteré shodné narativni principy a
linie, predevSim vSak Alkestis dost moznad ptedstavuje kli¢ k pochopeni jinak enigmatického
zakonceni celého romdnu: celd posledni pasaz tohoto osmisetstrankového textu je zietelnou
parafrazi posledniho obrazu Euripidovy hry.

Ackoliv hlavni hrdina Nicolas Urfe svym jménem odkazuje k Orfeovi, princip jeho iniciace
zkouseni se podoba stejné¢ tak proméné Orfeové jako 1 testovani Admetovu: (ne)tragicky
egocentricky hrdina se musi naucit nemyslet pouze na sebe. Jeho (ne)tragi¢nost, stejn¢ jako Orfeova
a Admetova, spoc¢iva v tom, Ze ptes veskeré sebezahledéni paradoxné neni schopny sebereflexe: je
pfili§ posedly sam sebou, nez aby si byl schopny si sdm sebe uvédomit. Zda je tato jeho inciace (a
to pravé i v mysterijnim slova smyslu pozndani smrti) nakonec Uspés$na, zda nakonec dojde k
Nicolasov€ anagnorisi, to je sporné: na rozdil od Orfea, ktery se nauci zpivat pisn€ leh¢iho tonu; a
naopak shodné s tim, jak nejednoznacna je tato otdzka u Admeta. Zavisi to do velké miry i na nasi
interpretaci posledniho obrazu hry, kde se Nicolas Urfe setkava se svoji byvalou pftitelkyni Alison,
ktera stejn¢ jako Alkestis vstala z mrtvych, byt zde pouze pomysiné: poté, co jim byla dlouhou

dobu povazovana za mrtvou, se nyni s Nicolasem setkava:
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»led jsem na ni ziral, neschopny pronést jediné slovo, a pozoroval jeji zarputile odvracenou tvar:
najednou mi bylo jasné, Ze jinak se vratit nemohla. Ne mystika, ale nejvSednéjSi scéna z
kazdodenniho londynského Zivota, Gplné obycejnd, Sediva realita. ProtoZze vystupovala v roli
Skutecnosti, nepfisla v zddném ptevleku, a piece jaksi vycnivala ze svého okoli. Pisobila dojmem
cizinky, na niz jesté ulpivala atmosféra jiného svéta. Vynoftila se z davu za ni, ale nepatfila k nému.

[...] Pfipadala mi uplné cizi, jako by opravdu piisla z Tartaru. Tak chladn4 a tak klidn4.*'®

Nicolas, ktery se po vétSinu romanu konfrontoval s iluzi v podob¢ divadla, které pro néj reziroval
guru Conchis, se najednou stietdva se Skute¢nosti. Velké divadlo jejich ptibéhu uz probéhlo, zbyva
jen tento podivné nerozliSitelny apendix mezi divadlem a realitou: scéna je béZznd, a ptrece béZzna
neni, jestliZe je popisovana jako navrat z Tartaru; je Skute¢nosti, ovSem s velkym S.

Alison je navic oznacena za ,,cizinku, na niz jesté ulpiva atmosféra jiného svéta“, coz by se
dalo chapat jako doslovna citace Euripidovy Alkestis, ktera je rovnéz ptivedena jako cizinka a na
které jesté ulpiva moc podsvétnich boht. Kratce poté navic nasleduje dalsi citace Euripida: Alison
pfichazi na schiizku s $atkem ovézanym kolem hlavy, ktery nésledné odlozi — pravé tak, jako je
odhalena Alkestis. ,,M¢&l jsem pocit, Ze nds d¢€li propast, nesmirn¢ hluboka a pfitom smésné uzka.
Vzdalenost, kterou bylo potieba piekonat, nebyla vétsi nez skutecnd vzdalenost mezi ndmi. Stacil

jeden maly kri¢ek. [...] Ta propast byla mozna uzka, ale zdala se bezedna,'*

pokracuje pak
Nicolas ve svych referencich na setkdni euripidovské; referenci tentokrat spiSe metaforickych,
interpretac¢nich. (Vzpomeiime tu Miillerovu ,,mezeru, jez narusuje tok* i ,,diru uprostied vécnosti*.)

Nejzjevnéj§i a zaroven nejpusobive)si parafrazi Alkestis je vSak ve Fowlesové Mdgovi

zaverecny odstavec; zaveérecny, avsak piiznacné nedefinitivni:

»MICi; uz nikdy nepromluvi, neodpusti, nenatdhne ruku, nevymani se z té strnulé pfitomnosti.
Vsechno vyckava a nehybné spociva v prostoru. Podzimni stromy, podzimni obloha, bezejmenni
lidé. Nékde ve vrbach u jezirka zpiva kos, blazinek, nedbaje rocni doby. Nad domy pieleti hejno
holubtli; tlomky svobody, ndhoda, anagram ucinény télem. A odnékud je citit Stiplavy zapach

paleného listi. <!’

Mag konci zastavenym obrazem, ktery je nejen relevantni interpretaci Euripidovy Alkestis — prave
tak, jako Euripodova Alkestis Castecné poskytuje kli¢ k interpretaci konce Mdga —, ale zaroven ve

svém principu napadné pfipomind i pozd¢jsi Miillertv text. Cyklické umirani a obnoveni ptirody,

105Fowles 2014 (1977), s. 784 a 786.
106Fowles 2014 (1977), s. 792 a 793.
107Fowles 2014 (1977), s. 795.
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které je podstatnym motivem v Popisu obrazu, zde zastupuje podzimni doba a palené listi; motivem
vykloubeného piirodniho ¥adu je tu pak kos zpivajici mimo roéni dobu. ,,Ulomky svobody, ndhoda,
anagram ucinény télem* predstavuji fragmentarnost formy, z niz zbyva pouhy anagram ciziho téla.
PredevSim je to ale ona strnula pritomnost, ve kterém se Miiller i Fowles potkavaji ve svych
interpretacich Euripida: strnuld forma, zaseknuty fetéz tragického mechanismu.

Navzdory tomu, Ze Euripidova hrdinka na konci své hry mlci, ¢imz pfichdzi o svoji
tragickou nesmrtelnost v jazyce, jeji odkaz pfeci jenom pieziva, a to nejen v samotném Euripidové
dramatu. To, ¢im tato postava inspiruje pozd¢jsi dila (alespon tato dve€), vSak rozhodné neni jeji
odkaz coby vzorné a oddané manzelky, avSak neni to ani bytostné tragicky rozmér jeji smrti. Onou
hypnotizujici propasti, ktera tolik inspiruje tviirce a provokuje kritiky, je moment jejiho ml€eni pii
navratu ze zahrobi; ve kterém se ocitd nejen na hranici Zivota a smrti, ale pfedevS§im na hranici

tragédie; a také za ni.
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