Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Cehakové

Lexikdlni vyrazy pro popis barvy hudebniho zvuku v ¢estiné

Markéta Cehakova se ve své bakalarské praci zabyva otazkou, jakymi lexikdlnimi prostiedky se
v Cestiné popisuje barva zvuku. Pro svou préci ¢erpa jednak z oblasti teorie psychoakustiky a
jejich dosavadnich domacich i zahraniénich vyzkum( (viz napf. percepcni prostory v praci
Stépdnek a Moravec 2005), jednak z oblasti lexikalni sémantiky se specidlnim diirazem na
teorii konceptualni metafory Lakoffa a Johnsona, nebot adekvatné predpokladd, Zze vétsina
vyrazl pro popis barvy zvuku je metaforické povahy. Materidl pro empirickou ¢ast ziskava
Setfenim (osobnim i internetovym) s 35 respondenty rGzné uUrovné hudebniho vzdélavani,
ktefi popisuji barvu zvuku u 27 sedmi uryvk( pisné hrané na r(izné nastroje, popfipadé
v rliznych polohdach. Ziskané charakteristiky pak zdkladnim zplUsobem analyzuje a snaZi se
jednak vysledovat néjaké tendence v uzivani jednotlivych popist u jednotlivych mluvéich i
mezi nimi, jednak kategorizovat zpUsoby pojmenovani barvy zvuku u jednotlivych skupin
pojmenovani, jez vyplynuly z empirického vyzkumu. V tomto lingvistickém pojeti je prace
prvni svého druhu provedenou na cestiné.

Za vyraznou prednost predloZzené prdce povaZzuji za prvé zcela zjevnou snahu o dodrieni
naleZitosti odborné prace jak z hlediska vystavbového, tak z hlediska formulaéniho, v tom
pusobi posuzovany text kultivované a vyzrale. Za druhé v teoretické ¢asti prace, jeZ je pomérné
rozsahla, nebot autorka pojednava o vyznamnych dosavadnich vyzkumech, které, ac tfeba
psychoakustického zaloZeni, pracovaly s jazykovymi pojmenovanimi barvy zvuku a jejich
kategorizaci do skupin a méreni jejich podobnosti pomoci rlznych metod
multidimenzionalniho Skalovani. Autorka jednak pomérné presné parafrazuje i obtiznéjsi a
technictéjsi pasaze téchto textd, jednak se nad nimi origindlné zamysli, domysli dasledky
nékterych feSeni a vzndasi namitky. Takto zajimava mista jsou pfitomna jak v hlavnim vykladu
(napt. strana, 27 nebo 33), tak i v nékterych poznamkach pod ¢arou (napt. pozn. €. 5, 10, 15).

Poznamky k teoretické ¢asti prace:

1. Str. 19, konec prvniho odstavce — bylo by vhodné na tomto misté uvést, Zze ac jsou
nékteré vyrazy znatelné méné frekventované u nékterych ndstrojovych skupin (u
kldvesovych ndstrojli napf. chladny, u dechi zdfivy apod.), mize to pro danou skupinu
znamenat i dvé véci: Ze je to malo frekventované, ale presto specifické, protoze u jinych
nastrojovych skupin se to vyskytuje jesté méné nebo vibec, nebo Ze je to malo
frekventované, ale nespecifické, protoze u jinych nastrojovych skupin ¢i skupiny je to
frekventované;jsi.

2. Probudouci tvahy o antonymiich a ¢aste¢nych synonymiich vyraz( slouzicich pro popis
barev (viz napf. str. 22) by se autorce mohla hodit rozpracovand kognitivni teorie
sémantiky adjektiv Alana Cruse. Cruse napfiklad dobfe vysvétluje, pro¢ adjektiva
mohou vstupovat do ridznych vyznamovych opozic a pro¢ k pfenosu vlastnosti na
néjakou novou skutecnost (napriklad barvu zvuku) nemusi byt vyuZita celd plvodni
dvojice (napftiklad plny — prdzdny), ale jen jeden ¢len paru, k némuz se pak v novém
kontextu muiZe vyvinout novy antonymni vyraz. Nedava podle mého soudu dobry



smysl hovofit o ,uméle vytvorenych opozicich (s. 22), kdyZz hovofime o ptirozenych
komunikaénich situacich, kdy se hudebnici snazi popsat preferovany a kvalitativné
horsi zvuk a hledaji pro to vhodné pojmenovani, které se pak mulze v daném
spolecenstvi konvencionalizovat. Stejné tak to mUze byt i v pfipadé dalSiho autorcina
prikladu, blizkosti adjektiv mékky, sladky a vrely pti popisu barvy zvuku. Je mozné, jak
uvadi, Ze podobnost vysla agregaci vysledkl a nemérenim variace, ale mize to byt i
tak, Ze néktefi mluvci vnimaji vSechna tato slova jako podobnd v dané doméng,
nachazeji u nich spole¢né vyznamové rysy a pro popis barvy zvuku je jednak maji
v jazykové znalosti uloZzena pobliz a jednak je mohou vSechna v interakci pouzivat.
Str. 32, 1. odst — uryvek ,verbalni popis je k danym jevim pfifazovan az na zakladé
zkusSenosti, vztah je tim padem naucdeny a de facto individudlni“ by si zaslouzil
zpfesnéni, takto predpoklada, Ze naucené je individudlni, kdezto soucasné vyzkumy
verbdlnich a neverbalnich interakci vedou spiSe k pfedpokladu, Ze naucené je mnohem
vice socidlni, tedy intersubjektivni.

Pozndmky k empirické ¢asti prace:

1. V praci chybi informace o tom, jak byl od respondentll ziskan informovany souhlas
s ucasti ve vyzkumu.

2. S.45,5. a 6. odst. — bylo by vhodné na tomto misté presné uvést, kolik vyraz(i bylo
pfevedeno do adjektivni podoby; v dalsSim odstavci by bylo vhodné uvést priklady
morfologickych variant, které byly sjednoceny, plus lépe vysvétlit, pro¢ bylo celkové
tyto Upravy vyhodné udélat.

3. Pozn. 21 na str. 46 — pocCty raznych vyrazd u rGznych mluvcich by bylo vhodnéjsi
prezentovat nazorné v grafu.

4. Do budoucna by bylo vhodné podrobnéji se zabyvat otazkou toho, jak rozhodovat o
metafori¢nost/nemetaforicnosti pojmenovani pomoci novéjsSich verzi teorie
konceptudlni metafory a jejich operacionalizace urcovani metafor (viz napf. prace
Praglejaz nebo G. Steena), nebot vSude tam, kde autorka u nemetaforickych vyraz(
uvazuje o jejich mozné metaforické interpretaci, to vidim stejné.

Podnéty k obhajobé:

1. Nasla autorka néjaky jiny pfiklad mezijazykového rozdilu v pojmenovani barvy zvuku
kromé anglického sharp a ¢eského ostry? V préaci néco takového predpoklada, ale neuvadi.

2. Prosim autorku, aby ukazala, zda respondenti, kteti uzivali opakované stejna adjektiva, se
s jinymi respondenty shodovali v tom, u jakych ukdazek je uzivali, tj. jestli byla néjaka
konzistence mezi povahou podnétu a jeho pojmenovanim u jednotlivych mluvcich nebo mezi
nimi (tyka se pouze pripad(, kdy se pouzivala opakované tataz adjektiva).

3. Prosim autorku, aby u obhajoby predestrela, jaké dalsi vyzkumy by mohly pfimo navazat
na ji provedeny vyzkum pilotni.

Po strance jazykové a formalni je prace zpracovéana kvalitné. Pokud jde o zvyklosti a normy
odborného stylu, doporucovala bych pro lepsi ¢tenafovu orientaci tam, kde se predstavuje



historie vyzkumu barvy zvuku (s. 11) u jednotlivych zakladajicich autorld uvadét alespon
desetileti, kdy byly jejich vyzkumy realizovany. Ddle bych pfi opakovaném citovani jednoho
zdroje tam, kde se citace opakuji na dalSich stranach, na kazdé strané uvedla plny
bibliograficky odkaz, nikoliv jen tamtéz. Nakonec citaty z odborné literatury je vhodné vice
zakomponovdavat do textu, na nékterych mistech prace jsou do urcité miry poloZeny vedle
autorcina vykladu, aZ odloZzeny na konec odstavce, takZze autorka nenaznacuje, proc je nutné
citdt uvadét v uplnosti, popripadé ktera jeho ¢ast je pro vyvoj vykladu klicova, a proto byla
vybrana (viz napfiklad str. 14 nebo 28).

Dalsi nedostatky jsou ojedinélé, nékteré uvadim nize (dalsi jsou ve vytisku prace):

- ne vzdy systematické znaceni jazykovych vyraz(i kurzivou a pravopisna variace ve
zkracenych odkazech (tamtéz vs. Tamtéz)

- nenijasné, na jakou praci se odkazuje referenci Lakoff, Johnson, 2014, s. 15 (s. 35),
v seznamu literatury chybi

- ,spoustéc” v uvozovkach na str. 41 by bylo mozné uvést bez uvozovek ¢i nahradit
terminologickymi vyrazy podnét ¢i stimul

- v praci se nezobrazuje pozndmka pod ¢arou €. 6 a konec poznamky €. 15.

Bakalarska prace Markéty Cehdkové prindsi origindlni vyzkum, ktery vykazuje jednak osobni
zajem autorky o dané téma, ale také jeji obezndmenost s dosavadnim vyzkumem dané
problematiky v ceském i zahrani¢nim kontextu. Zaroven zde nachdzime — na Urovni
odpovidajici bakalarfskému studiu — dislednou snahu o peclivé provedeni vlastniho vyzkumu i
o textovou vystavbu a jazykové vyjadiovani odpovidajici odbornému stylu. Z téchto dvodu
praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.
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