Posudek bakalarské prace Markéty Cehakové Lexikdalni vyrazy pro popis barvy
hudebniho zvuku v Cestiné

Bakalatska prace je vénovéna jazykovému (lexikalnimu) popisu barvy zvuku, pii kterém jsou
obvykle vyuzivany vyrazy nepiimé, tedy pochazejicich z jinych tematickych oblasti. Tim se
nabizi fada aspektii lingvistick¢é (a kognitivnélingvistické) analyzy; ty byly v praci
promyslené¢ a zdarn¢ uplatnény (tj. lexikdlni sémantika v Sirokém smyslu, zdrojové oblasti
ptvodni pfislusnosti nepfimych pojmenovani, zptisoby pienosu jejich lexikalnich vyznamu
atd.). Vzhledem k tomu, ze se barvé zvuku v ¢estiné dosud naSe lingvistika nevénovala, jde o
praci novatorskou, a tedy vitanou. Je tieba také ocenit, ze si autorka téma zvolila a vymezila
zcela samostatné, s vyuzitim vlastnich znalosti z oboru hudba. Jednou z motivaci ji byly prace
J. Stépanka a O. Moravce zabyvajici se barvou zvuku zpohledu hudebni akustiky a
konstrukce percepcniho prostoru.

Cilem bakalatské prace bylo shromdazdit repertoar prostiedkti popisujicich barvu hudebniho
zvuku a ovéfit hypotézu, ze jsou to vyrazy primarn¢ ur¢ené napft. k popisu tvaru, struktury a
jinych vizualnich vlastnosti nebo emocniho piisobeni. Metodologie prace vychazi z principt
sémantické analyzy a kategorizace a vzhledem k tématu také z psychoakustiky. Jazykovy
materidl k analyze byl ziskdn on-line dotaznikem zaméfenym na popis zvukovych ukézek.
Také pti sestavovani a vyhodnocovani dotazniku si autorka pocinala zcela samostatné, kladné
hodnotim také to, Ze pilotni verzi dotazniku otestovala v ramci bakalarského seminaie
UCITK FF UK a nésledné ji upravila. Podafilo se ji od 34 respondentti hodnocenim 27
hudebnich nahravek shromdazdit 602 vyrazh. Jejich pecliva sémanticka analyza i posouzeni
frekvence a univerzalnosti uzivani piinesly zajimava fakta a cenné poznatky.

Bakalatfskd prace ma dobfe strukturovany obsah, text je piehledné clenén do logicky
navazujicich kapitol a podkapitol, vyvazeny je rozsah casti teoretickych (a to i v poméru
zastoupeni vykladi z hudebni akustiky a z lexikalni sémantiky) a analytickych. Interpretace
dat je podle mého nazoru vesmés adekvatni, zavér prace vystizné shrnuje vysledky dotazniku,
komentuje je, reaguje na vychozi hypotézu a naznacuje moznosti dalSiho zkoumani tématu.
Autorka ve své praci prokazala dobrou orientaci v problematice, schopnost vlastni analyzy i
vyvozovani zaveérd, smysl pro praci sjazykem, zejména cit pro lexikalni sémantiku i
schopnost psat odborny text. Jeji prace ma velmi dobrou jazykovou uroven, je formulovana
srozumitelné a presné, autorka nalezité pracuje se sekundarni odbornou literaturou a odkazy
na ni, vhodné zafazuje piehledové a vzorné vypracované tabulky a grafy pfiblizujici
kvantitativni udaje z vlastniho vyzkumu.

K praci mam jen dil¢i pfipominky, uvadim je v ptehledu a nékteré jako podklad k diskusi pfi
obhajob¢:

1) Obsahova presnost

s. 6: ,,PotiZz je v tom, ze Upln¢ stejnymi typy vyrazi (od presnych identifikaci az po velmi
obrazné, individualni asociace) je zvuk popisovan i v bézném jazyce, kde je naopak presnost

zadoucl.



- Co je zde piesné¢ minéno ,,béznym jazykem*? Je termin uzit jako opozice k uméleckému
(basnickému) jazyku, nebo jako opozice k odbornému jazyku?

s. 45: [ Nékteré vyrazy se objevily v nckolika variantach, které se Casto liSily pouze na
morfologické rovin€ nebo byly velmi vyznamové blizké.

— Které morfologické rozdily se vyskytly a byly néjak signifikantni pro lexikalnésémantické
hodnoceni vyraza?

s. 47: ,Jeste¢ pred analyzou sémantické povahy nasbiranych vyrazii by bylo vhodné se
pozastavit nad obecnéjSimi zakonitostmi (¢1 spiSe nedostatku zédkonitosti) jejich uzivani,*

— O které obecnéjsi zakonitosti jde? Uved'te n¢jaky piiklad.

s. 63: Pivod zvuku: uderny; s. 65: UrCitost: srozumitelny, Stalost: mutujici

— S védomim relativnosti a jisté subjektivnosti kategorizace metaforickych vyrazi zvazuji
piitazeni uvedenych vyrazii kuvedenym vlastnostem pii konceptualizaci zvuku jako
hmotného objektu.

2) Formulaéni vhodnost, (ne)obratnost

s. 16: ,,uchylovali k pro n¢ jiz zavedenym vyraziim,*

s. 41: ,,m¢li moznost nekteré z nich preskocit.*

s. 47: ,Cistota terminologie*

s. 53:,,Na tomto faktu se ale mohly podepsat vodni instrukce.*

3) Pravopisné nedostatky (interpunkce)

s. 17: ,,byli pouze pozadani o sd€leni vyrazu, které k popisu zvuku bézné pouzivaji a poté o
doplnéni vyraza jim vyznamové blizkych*

s. 22: ,,zvuku, kvalitu provedeni, apod.*

s. 38: ,,v takovych aspektech zvuku jako je vyska tonu,*

s. 43: ,,Vzhledem k zavéram piedchozich vyzkum, nebyly u participantl sbirany biografické
udaje.*

s. 47: ,,Cast vyrazii, na néz nelze narazit u Stépanka s Moravcem tvoii vyrazy popisujici
délku

s. 60: ,,Skupina vyrazii, které zobrazuji zvuk jako zivou bytost je velmi obsahla.*

s. 36: ,,zkuSenosti z fyzickymi objekty,*

Zaver: Bakalaiska prace Markéty Cehakové splituje naroky kladené na bakaléaiskou praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném vyborné.
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