Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

BAKALARSKA PRACE

Autor: Markéta Cehakova

Lexikalni vyrazy pro popis barvy hudebniho zvuku v ¢eStiné

Lexical Expressions of Timbre of Musical Sounds in Czech

Vedouci prace:

Rok odevzdani: 2018 doc. PhDr. Ivana Bozdéchova, CSc.



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci prace doc. PhDr. Ivané¢ Bozdéchové, CSc.,
autoriim zvukovych nahravek pouzitych v dotazniku a vSem respondentiim, ktefi k tomuto
vyzkumu poskytli své odpovédi.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZzita v rdmci jiného vysokoSkolského studia
¢i k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 6. 8. 2018 .



Abstrakt

Bakalatska prace se vénuje povaze lexikalnich vyrazi, jimiz je v ¢estiné popisovana barva
hudebniho zvuku. Vzhledem k tomu, ze v ¢estiné dosud nebyla dané oblasti slovni zasoby
vénovana lingvistickd pozornost, je cilem prace predevsim zjistit, jaké vyrazy jsou viibec
k popisu barvy zvuku uzivany, jak Siroka je tato oblast slovni zasoby, s jakou frekvenci jsou
vyrazy uzivany a zda jsou mluv¢imi uzivany systematicky. Pozornost je zaroven upiena na
sémantickou povahu téchto vyrazli. Vzhledem k tomu, ze je velkd ¢ast z nich metaforicka,
soustiedi se prace na urceni zdrojovych domén, z nichz jsou vyrazy Cerpany. Data pro vyzkum
byla ziskana dotaznikovym Setfenim provedenym prostiednictvim on-line formuléie. Prace by
méla v idedlnim piipade popsat obecné vlastnosti této oblasti slovni zasoby a na jejich zaklade
nabidnout moznosti k dalsimu sméfovani vyzkumu.

Kli¢ova slova: barva zvuku, hudba, frekvence, konceptualni metafora

Abstract

This bachelor thesis addresses the general nature of lexical expressions used to describe
timbre of musical sounds in Czech language. This part of vocabulary has not been linguistically
described in Czech language yet, the main goal of the thesis is therefore to find out what kind
of expressions are used to describe timbre in Czech language, how expansive this area of
vocabulary approximately is, with what frequency do these expressions occur in language and
whether they are used in a systematic way. The thesis also focuses on a semantic nature of these
expressions. Since many of them are in fact metaphorical, the thesis aims to find the source
domains from which the expressions describing timbre are taken. Data for the research has been
collected by filling an on-line form. In ideal case, this thesis should describe the general nature
of this part of vocabulary and offer some possibilities for further research.

Keywords: timbre, music, frequency, conceptual metaphor
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1 Uvod

., Zacal to klavir

Hluboko v basech

blouznilo v horecce zelené more
a pak jsem zaslech

trubku

jak chrapti horce a chore

Tak zni ¢ast basné Vaclava Hrabéte Blues na pamatku Viadimira Majakovského. Mizeme
si v ni povSimnout hned nékolika riznych zptisobii, jimiz Hrab¢ popisuje dany zvukovy vjem.
V prvni fad¢€ jde o pfesné identifikace dvou hudebnich néstrojl, zdroji zvuku — slova klavir a
trubka. Zvuk je dale popséan (podobn¢ srozumiteln¢€) jako hluboky, v basech. Stale velmi dobie
srozumitelny je i vyraz chraptet, ackoli obvykle popisuje spise vokalni projev nez zvuk trubky.
O dost méné jasnou piedstavu poskytuji adverbia horce a chore. Jak presné zni horky zvuk? A
jak zvuk chory? Nejméné informativni popis zvuku pak podava asociace ,,blouznilo v horecce
zelené more*. Na zdkladné tohoto popisu si clovek v podstaté nema Sanci zvuk vybavit. Jisté
jedna se o poezii, o basnicka vyjadieni, kde neni nutné a pravdépodobné ani zadouci popisovat
skutecnost co nejpiesnéji. Potiz je vtom, ze Uplné stejnymi typy vyrazii (od piesnych
identifikaci az po velmi obrazné, individuélni asociace) je zvuk popisovan i v béZném jazyce,
kde je naopak piesnost zadouci.

Pfi snaze popsat ur€ity zvukovy vjem Casto tdpeme, nemizeme najit spravna slova, ktera by
danou vlastnost zvuku vyjadfila. Z nedostatku pfimych pojmenovani se uchylujeme
k metafordm a asociacim, které ndm pomahaji dany vjem lépe uchopit. Témto vyraziim ale
¢asto druhy mluvEéi nemusi porozumét. Ucitel v zdkladni umélecké skole miize vyzvat Zaka,
aby ton ,,vice oteviel®, a Zak si neni jisty, co presné ma ud¢lat, jakou vlastnost zvuku zmeénit.
Postupem c¢asu u hudebnika roste porozuméni témto vyraziim spole¢né s tim, jak se s nimi
v podobném kontextu setkavaji stale castéji. Toto porozuméni ale pravdépodobné nikdy nebude
uplné. V osvojovani téchto vyrazl navic hraje velkou roli prostiedi, v némz se dany mluvci
pohybuje a z né¢hoz vyrazy ptebird (dva razni ucitelé mohou pouzivat Gplné jiné vyrazy, ton
klaviru ma jiné vlastnosti nez ton flétny, a proto budou klaviristé¢ pravdépodobné pouzivat jiné

vyrazy nez flétnisté,...)



Vyrazim popisujicim barvu zvuku a zvuk obecné nebyla v cestiné dosud vénovana
systematicka lingvistickd pozornost. Proto bych se v této praci rdda zaméfila na prozkoumani
povahy danych vyrazl a jejich uzivani.

Cilem prace je v prvni fad¢ zjistit, jaké vyrazy viibec mluvci k popisu zvuku a jeho barvy
voli, jak velké mnozstvi takovych vyrazi ptiblizné€ existuje, s jakou frekvenci jsou uzivany a
do jaké miry jsou uzivany systematicky.

Po sesbirani téchto vyrazt bude dale prozkouména jejich sémanticka povaha. Vzhledem
k tomu, ze verbalni popis zvuku je v mnoha piipadech metaforicky, zaméii se prace zejména
na hledani a klasifikaci zdrojovych oblasti, z nichz jsou vyrazy piejimany. Otdzkou je vSak i to,
zda existuji vyrazy popisujici zvuk piimo, nepfenesenc.

Vzhledem ktomu, Ze lingvistické prace na toto téma v CeStiné prakticky neexistuji,
vychazim zejména z akusticky a psychoakusticky zamétenych praci, které se vénuji popisu
zvuku v ¢estin€ nebo jinych jazycich. Analyza metafor se opird o Lakoffovu a Johnsonovu
teorii konceptudlni metafory a jeji uplatnéni v obecném hudebnim kontextu.

Cilem prace je spiSe obecné zmapovani situace, které prozatim v ¢estin€ chybi, a nalezeni

sméru, kterym by se mohl ubirat dalsi vyzkum.



2 Hudebni akustika

2.1 Objektivni a subjektivni vlastnosti zvuku
Zvuk je mechanické vinéni hmotného prostiedi. Z této skutecnosti vychazi popis vsech jeho

dalSich fyzikalnich vlastnosti (frekvence, amplituda, intenzita,...). K vétSiné téchto
méfitelnych, objektivnich vlastnosti existuje v hudebni akustice také korelat popisujici nikoli
realné existujici zvukové vinéni, ale jemu odpovidajici sluchovy vjem. Tyto vlastnosti zvuku
jsou pak nazyvany subjektivni.! Aby byl zvuk viibec zaznamenatelny sluchem, musi mit uréitou
délku trvani, hlasitost a vySku. Tyto tfi zdkladni subjektivni vlastnosti zvuku dopliiuje
v uplnosti sluchového vjemu jesté barva.

Zatimco v ptipad¢ délky, hlasitosti i vySky neni o tom, ke které sloZzce zvukového jevu se
vztahuji, pochyb, definice té vlastnosti (¢i skupiny vlastnosti) zvuku, oznacovanych souhrnné
jako barva, se zna¢né rozchazeji. N&které popisuji barvu zvuku jako ,,zbyvajici cast
subjektivniho viemu po ,odmysleni si‘ viemu vysky a hlasitosti (Syrovy 2003, s. 73), jiné ji
naopak témto vjemiim nadfazuji a tvrdi, Ze hlasitost a vyska jsou v barvé obsazeny. Ve vétsing
ptipadl se ale shoduji na tom, Ze barva funguje jako jakysi ,,identifikator* zdroje zvuku. Je to
prave barva, ¢im se od sebe 1i8i tony dvou riznych hudebnich néstrojl o stejné vysce, délce a
hlasitosti. Barva je jakymsi ,,zdakladnim akustickym typologickym rysem konkrétniho hudebniho
nastroje (tamtéz, s. 73). Vjem barvy je navic pravdépodobné z velké ¢asti zalozen na
zvukovych zkuSenostech konkrétniho posluchace. Barvu zvuku Ize tedy chapat zaroven i jako
primé&rovanou subjektivni veli¢inu, jejimZ statistickym zobecnénym je témbr — celkovy
charakter hudebniho néstroje, instrumentace, ptip. hudebniho slohu.

Vyska, hlasitost 1 barva jsou percepénim odrazem fyzikalnich vlastnosti vinéni. Konkrétné
se jedna (v odpovidajicim potadi) o frekvenci vInéni, jeho momentalni vychylku (pfip.
intenzitu) a ¢asovy prubeh/frekvencni strukturu vinéni.

Zatimco v ptipad€ vysky a hlasitosti je stanoveni fyzikalniho korelatu pomérné snadné, u
obtizné méfitelna, jelikoz dosud neni zcela jasné, které vlastnosti zvuku se na ni podileji. Dalsi
prekazkou je 1 vyrazna neustalenost systému pojmi uzivanych k jejimu popisu. Syrovy (tamtéz,
s. 72) situaci shrnuje nésledujicimi slovy: ,,Obecny verbalni popis viemu barvy pochazi z pojmu
,barevnost’, ktery je vsak subjektivné neurcity a nestabilni. Konkrétni verbdlni popis

vychazejici z pojmovych pari (ostry — tupy, svétly — tmavy, apod.) sleduje uz urcity zvoleny

! O vztahu objektivnich a subjektivnich vlastnosti zvuku podrobn&ji napi. Terhardt, E. (1978): Psychoacoustic

evaluation of musical sounds, in Perception and Psychophysics 23, €. 6, s. 483—492



rozmeér barvy. Presto i tato prirazeni pojmovych paru k vybrané vlastnosti barvy jsou mnohem

méné objektivni a presna nez subjektivni urceni vysky ¢i hlasitosti.*



2.2 Barva zvuku
Jak uz bylo feCeno vyse, barva tonu souvisi na fyzikalni roviné zejména s Casovym

priabéhem a slozenim harmonického spektra konkrétniho zvuku.

Toén naprosté vétSiny hudebnich nastrojii (s vyjimkou perkusi) je tzv. slozeny — ma
periodicky priibéh, ale spole¢né se zakladni frekvenci se v ném ozyva i fada dalSich, vyssich
frekvenci. Rozvibrovana ¢ast hudebniho nastroje, napft. struna nebo vzduchovy sloupec, ktera
vytvari ton, totiz nekmitd pouze na frekvenci odpovidajici vySce hraného tonu, ale zaroven i na
vSech celoc¢iselnych nasobcich této frekvence. Tony vzniklé na téchto vySSich harmonickych
frekvencich se nazyvaji alikvotni. ,,Struktura harmonického spektra [je pak] dana sledem
intervalit mezi vyssimi harmonickymi slozkami* (tamtéz, s. 173). Vzdalenosti mezi jednotlivymi
harmonickymi frekvencemi se s jejich nardstajicim ¢islem zmensuji (napt. mezi prvni a druhou
harmonickou lezi oktdva — dvanact paltont, zatimco mezi sedmou a osmou harmonickou uz
jde o velkou sekundu, tj. vzdalenost pouhého jednoho ténu). > Intervalové vzdalenosti mezi
alikvotnimi tony danych ¢isel jsou v zasad¢ stejné pro vSechny hudebni nastroje, ale jejich pocet
a intenzitni poméry mezi jednotlivymi slozkami se pro kazdy néstroj lisi. A pravé ony jsou tim,
co z velké vétSiny udava barvu konkrétniho zvuku.

Podle soucasnych poznatkii ma pii statickém pojeti vjem barvy daného zvuku celkem tii
objektivni pric¢iny — podobu spektra zakmitaného stavu tonu, frekvencni vztahy v ném (tedy jiz
zminéné sloZeni vysSich harmonickych frekvenci a formantl), a podil Sumovych pfimési.
Zaroven je tieba zohlednit i casovou zavislost pribehu zvukového signélu a zapocitat do téchto
vlivi i tzv. ptfechodové jevy. Jedna se zejména o nakmitavaci stadium toénu — kratky tsek na
samotném zacatku tonu, ktery nasleduje t€sné po impulzu, jenz uvedl oscilator dan¢ho néstroje
do pohybu, a ma spiSe Sumovou povahu. Je pro n¢j typické rychlé stiidani frekvenci. Po ném
nasleduje faze, v niZ se kmitani ustali a ziska tak tonovy charakter. Tento ,,Sramot* na pocatku
tonu hraje znacnou roli pii jeho identifikaci. (Pokud z nahravky tonu odstfihneme zacatek,
lidské ucho nebude schopné s jistotou urcit, jaky hudebni nastroj je jeho piivodcem.)

Piestoze mé soudobd hudebni akustika pomérné jasnou ptfedstavu o tom, které vlastnosti

zvukového vinéni se poji s vjemem barvy, pfifadit konkrétni podoby spektra ke konkrétnim

2 S existenci a povahou vyssich harmonickych frekvenci 1ze podle Syrového spojit i vyvoj evropského hudebniho
mysleni, ktery se pohybuje po podobné piimce stale se zmensujicich intervald, pocinaje u pfirozeného odstupu
oktavy mezi muzskym a zZenskym hlasem, pies stfedoveké paralelni organum (dvojhlas v oktavach nebo kvintach)
a terciové souzvuky upfednostiované po naprostou vétSinu klasické hudebni epochy, az po diatoniku a

mikrointervaly v soucasné hudbé.
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barvam konkrétnich hudebnich néstroji stale ptredstavuje problém. ,,Spolehlivé a pravdive
prirazeni spektra k odpovidajicimu viemu barvy se pres vSechny poznatky v této oblasti hudebni
akustiky dosud jevi jako velmi obtizné, predevsim pak pri hledani pricinnosti kvalitativnich
rozdilit mezi tony téhoz hudebniho nastroje* (tamtéz, s. 170). Na podobné obtize je mozné
narazit i pii pokusech o stanoveni jednotné terminologie, jiz by bylo uzivano pro popis
konkrétnich barev a vlastnosti spektra s ni souvisejicich.

Jisté obtize ve zkoumani a popisu barvy zvuku mohou byt zptsobeny i pomérné pozdnim
nastupem zajmu o tuto oblast akustiky.

Prvni zminky o barvé zvuku pochézi z francouzské hudebné zamétené literatury konce 18.
stoleti, kde se tato vlastnost zvuku oznacovala terminem timbre. Tyz jev byl pozd¢€ji v némecké
literatufe oznacovan jako Tonfarbe/Klangfarbe. Oba terminy, témbr i barva tonu/zvuku,
pronikly i do ¢eského jazyka, kde jsou uzivany v naprosté vétsing piipadi v zaménnosti. Barva
zvuku byla ,,uz ve svych prvnich definicich vztahovana k subjektivni predstave kvality zvuku a
pro jeji verbalni popis se prevzala adjektiva z jinych smyslovych oblasti, predevsim pak ze zraku
a hmatu* (tamtéz, s. 159).

Hermann von Helmholtz, ktery se blize zabyval konkrétni podobou spektra zvukového
vinéni. Podle jeho pribéhu rozdelil zvuky do tii kategorii: ,,der Ton™ — jednoduchy ton — zvuk
hudebniho charakteru, kterému odpovida pravidelny, sinusovy signal; ,,der Klang* — slozeny
ton — zvuk rovnéZ hudebniho charakteru, ale s komplexnim (pfesto stale periodickym)
prib&hem signalu (sem spadéd zvuk vétSiny hudebnich nastrojli), a nakonec ,,das Gerdusch* —
hluk — zvuk nehudebniho charakteru a neperiodického priitbéhu. Barvu ptisoudil pouze zvukiim
hudebniho charakteru, ale dnes uz se o ni hovofi 1 ve spojeni s hlukem, pokud podoba jeho
spektra splituje urcité pozadavky (zejména spojitost) (tamtéz, s. 160).

Helmholtzovy poznatky byly priibézné zpfesiovany a rozsifovany dalSimi badateli v oblasti
psychoakustiky, diky ¢emuz doSlo k postupné formulaci komplexnéjsi teorie barvy zvuku.
Némecky filozof a muzikolog Carl Stumpf ptifadil vjem barvy i zvukiim neperiodického, tedy
hlukového charakteru (napf. ¢inel), a zaroven zavedl pojmové pary pro popis barvy sloZzenych
toni, konkrétn€ Slo o opozice tmavy/svetly, tupy/ostry (resp. hladky/drsny) a plny/duty (resp.
siroky/uzky). Ve vsech ptipadech se opét jednd o pojmy metaforické povahy. Déle se u tond
zminuje o jejich vokalité, tj. podobnosti s konkrétnimi vokaly na zakladé charakteru formant.

Pro ucely této prace ale psychoakustickd analyza barvy zvuku slouzi spiSe pro ukotveni

a2

v povaze vyrazi, jichz se k popisu barvy zvuku pouzivd, a na jejich zakladé¢ odvozené

11



konceptualizaci zvuku jakoZzto pojmu, nikoli v hledani pojitka mezi témito vyrazy a vlastnostmi

tonu, k nimz se vazi.
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2.3 Objektivni popis barvy zvuku
Snaha nalézt prosttedky, které by umoznily objektivné postihnout povahu sluchového vijemu

barvy zvuku, je mafena (vcelku ocividnou) skute¢nosti, Ze zatimco frekvencni struktura a jeji
promény v ¢ase jsou dobfe méfitelné, sluchovy vjem je zpracovatelny pouze na zédkladé
vypovedi, stojici povetSinou na verbalnim popisu. Z tohoto divodu je ,,nalezeni jednoznacného
a pravdivého vztahu mezi frekvencni strukturou zvuku a subjektivnim viemem barvy [...] stale
obtizné. [...] Verbalni popis viastnosti zvuku, ktery ve volbé privilastki vychazi v naprosté
vetsine z jinych smyslovych oblasti, charakterizuje barvu mnohoznacne, a to vice jak 200
(Ceskymi) vyrazy, které pouzivaji hudebnici a hudebni nastrojari (Syrovy 2003, s. 191).

2.3.1 Pojmové pary
V mnozZstvi vyrazl uzivanych pro popis barvy zvuku je mozné vysledovat jejich tendenci

sdruzovat se do nékolika v jistém slova smyslu protikladnych skupin. Z této skute¢nosti pak
vychazi teorie charakterizujici témbr pomoci pojmovych part — nékolika skupin vzijemné
opozitnich vyrazi, pticemz ,/n]ékterym [...] lze prFiradit prostiednictvim definovaného
matematického vztahu konecné Ccislo, jehoz kvantita — velikost koreluje s odpovidajicim
subjektivnim viemem* (tamtéz, s. 191).

Syrovy pak naptfiklad sumu pfivlastki charakterizujicich zvuk housli shrnuje
do nasledujicich pojmovych part (tamtéz, s. 191):

Jasny, zarivy, svétly < tmavy, violovy
Mékky, sametovy <> ostry, Fezavy
Piiduseny, slaby <> znély, silny

Zakladni charakteristiky kvazistacionarni ¢asti tonu (té ¢asti, kdy uz ton ustalené zni) se pak

daji zjednodusit napiiklad do opozic:  svétly < tmavy
méKkky < ostry
slaby < silny

Psychoakustické vyzkumy se zamétuji na jejich dalsi zpfesniovani a zejména na hledani
dalSich potencidlnich pojmovych pari, které by mélo idedlné vyustit v kompletni popisovy
aparat. Pokracuji také ve snaze propojit jednotlivé pojmové pary s odpovidajicimi vlastnostmi

A%

jasny <« zastfeny = pfitomnost formanti).
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2.3.2 Percep¢ni prostory
V poslednich letech se na pfedni misto v otdzce vyzkumu barvy zvuku a usouvztaznéni

jejiho popisu dostdva metoda pracujici s tzv. percepcnimi prostory. Percepéni prostor je
nlabstraktni] usporadani zdkladnich percepcnich vlastnosti a jejich vztahu, obvykle
zobrazované geometrickou reprezentaci* (Stdpanek, Moravec 2005, s. 1). Vzhledem k jiz
popsané multidimenzionalité jevu se charakterizace témbru pomoci jeho reprezentace skrze
vicerozmérny prostor jevi jako krok spradvnym smeérem. Metoda multidimenziondlniho
Skalovani, které je pii konstrukci percepcniho prostoru vyuzivano, je pro vyzkum podobné
slozitych podnétli vhodna zejména proto, ze vyzkumnému pracovnikovi umoziuje zkoumat
dany jev a posteriori, aniz by vyzadovala ptedchozi hypotézu, jiz by bylo nutné podnéty
v experimentu podfidit. ,,/The investigator] may start with the perceptual judgments of
similarity among a diverse set of (naturalistic) stimuli, and then explore the various factors
which contributed to the subjective distance realtionships* (Grey 1977, s. 1270).

Tato metoda se na zadklad¢ experimentd pokousi vymezit vztahy podobnosti mezi
jednotlivymi podnéty (napt. tony nebo verbalnimi atributy barvy zvuku) a na jejich zdkladé
zkonstruovat geometricky odraz vnimaného jevu. Takto vznikly prostor se v zasadé podoba
matematickému, ptfi¢emz jeho jednotlivé atributy reprezentuji urcité vlastnosti zobrazovaného
viemu. ,,/n multidimensional scaling, the investigator gathers perceptual data consisting of the
subjective similarities between all pairs in a set of stimuli. The perceptual similarity judgment
is treated as a measurement of subjective distance, from which a best-fitting geometric map of
the stimuli, plotted as points in a space, is constructed* (tamtéz, s. 1270).

Konstrukce percepcniho prostoru verbalniho popisu barvy zvuku ¢astecné vychazi i z vyse
uvedenych pojmovych part. Ty se totiz promitaji do jednotlivych dimenzi vzniklého prostoru.
Pocet existujicich pojmovych parit odpovida poctu dimenzi (os) prostoru a jednotlivé vyrazy
v parech v podstaté zastupuji krajni hodnoty os. Ostatni vyrazy jsou rozmistény v prostoru na
zéklad¢ své vzajemné podobnosti (a podobnosti s ,krajnimi* vyrazy). Podobnost (vzajemna
nahraditelnost) ¢i nepodobnost vyrazli se odrazi v jejich vzdalenosti jeden od druhého v ramci
modelu a thlu, ktery sviraji mezi sebou a pocatkem soustavy soutadnic (¢im mensi thel, tim
podobngjsi si vyrazy jsou). K pfesnéjSimu popisu tonu je tedy v zdsadé tieba vice vyrazi (ostry
ton v sobé napiiklad podle obr. 1 shrnuje charakteristiky jasny, drsny, ani uzky, ani piny).

Percepcni prostor mize zobrazovat jak obecné vnimdni barvy zvuku, tak i vnimani
jednotlivel nebo urcitych skupin. Takto vzniklé prostory je mozné vzajemné kombinovat a

porovnavat tim jejich podobnost, ¢i odliSnost (a to 1 v pfipadé rizného poctu dimenzi).
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Obr. 1: Schematické zobrazeni tridimenzionadlniho spolecného percepcniho prostoru slovnich atributii s

vyznacenim polohy nejcastéji pouzivaného atributu ostry.(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 13)

05

~1.9

Obr. 2: Zakomponovani dimenzi percepcniho prostoru skupiny hrdcii na dechové nastroje do
spolecného percepcniho prostoru.

(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 8)
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3 Verbalni popis barvy zvuku v ¢eStiné
Vyzkumem barvy hudebniho zvuku a jejiho slovniho popisu ve spojeni s hledanim

percepcnich prostorti se v ¢esting jako jediné dlouhodobé zabyva Vyzkumné centrum hudebni
akustiky (MARC) na Akademii muzickych uméni v Praze.

Vyzkum Jana Stépanka a Ondieje Moravce se zaméfil zejména na obecné pojeti barvy zvuku
spole¢né v§em hudebniklim. Pro takové pojeti ovSem piedstavuje piekazku fakt, Ze stejné jako
je vnimani barvy vyrazné vazano na osobni zkusenost posluchace, je barva ¢asto i ,,popisovana
slovy ¢i slovnimi spojenimi, ktera vyjadruji s poslechem spojené pocity a viemy, konfrontované
s diivéjsi zkusenosti posluchace (Stépanek, Moravec 2005, s. 1). Aby bylo mozné ziskat co
nejobecnéjsi model, nedovoloval sbér lexikalnich dat pouziti konkrétnich zvukovych ukazek,
k nimz by se popis vazal (respondenti by se pro popis konkrétniho tonu uchylovali k pro né¢ jiz
zavedenym vyraziim, které by ovSem meély ryze osobni charakter a nedaly by se uplatnit
v obecné podob€). ,.Zjistené vlastnosti ¢i dimenze [by byly] nepochybné platné jen pro
studovany kontext, moznost jejich zobecnéni [...] omezenda a bez dalSich experimenti
diskutabilni (tamtéz, s. 1). Vysledky vyzkum (ale 1 pouziti vyrazli v bézné komunikaci) jsou
zavislé na dané skupiné mluvcich a jejich zkuSenostech. Terminy pouzivané jednotlivymi
hudebniky nebo skupinami hudebnikli se proto od sebe mohou vyrazné liSit. Zde se opct
ukazuje problemati¢nost systému pojmi uzivanych pro popis barvy zvuku, ktery je vysoce
neustaleny a v obecné mife platny jen ve velmi omezené podobg.

Vysledky jiného vyzkumu, ktery zhruba o tficet let diive provedl John M. Grey, americky
psycholog zamétujici se na zplsoby, jimiz lidsky mozek zpracovava hudebni podnéty, toto
tvrzeni jen podporuji. V jedné ze dvou ¢asti svého experimentu, ktery se rovnéZ zaméfoval na
konstrukci percepéniho prostoru barvy zvuku (nevychazel ale z verbalniho popisu, nybrz piimo
z hodnoceni podobnosti zvukovych nahravek), Zadal Grey respondenty o identifikaci
prezentovan¢ho tonu daného hudebniho néstroje. Ackoli méli vSichni respondenti hudebni
vzdélani a na zacatku experimentu jim byly dané tony piedstaveny (jednalo se o tony rtiznych
hudebnich nastrojti, pfipadné téhoz nastroje s rtznou technikou nebo dynamikou hry),
dochézelo pii jejich uréovani k opakovanym zaménam. Uspésnost identifikace se sice
v pribehu experimentu zlepSovala (kazdy ton byl prezentovan Ctytikrat), ve vysledku vsak
nepiekrocila 84 % (Grey 1977, s. 1276). K zaménam dochazelo zejména mezi dvéma rizné
provedenymi tony téhoz nastroje, ale 1 napti¢ nastrojovymi rodinami (sopranovy saxofon byl

nékolikrat identifikovan jako anglicky roh, fagot jako lesni roh &i trubka,...).® Tyto vysledky

3 Tuto skutednost ostatné neni piili§ potfeba dokladat experimentem. S tim, Ze se jednotlivé zvuky u¢ime
identifikovat a jemnéji rozliSovat az na zakladé zkuSenosti a mnohdy tak necinime s jistotou ani po mnoha
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dokazuji, Ze uz jen vnimani zvuku jako takové je zna¢n¢ individudlni, nepfesné a obecné se fidi
mnoha riznymi faktory. Verbalnim popisem zvuku, ktery jako jediny mlze v bézné situaci o
daném vjemu vypovidat, se vSechny tyto nepiesnosti jesté znasobi.

Pravé z tohoto diivodu se Stépanek s Moravcem vyhybaji uZiti konkrétnich zvukovych
ukazek a radé€ji pracuji s popisem barvy zvuku obecné. Autofi prostfednictvim dotazniku,
rozdaného celkem 120 hudebnim profesionaliim rizného veéku, vzdelani, hudebniho zaméfeni
i délky hudebni praxe, ziskali celkem 1964 rtiznych lexikalnich jednotek* uzivanych k popisu
témbru (Stépanek, Moravec 2005, s. 3). Respondentiim pfitom nebyl poskytnut zadny konkrétni
hudebni kontext, byli pouze pozadani o sdéleni vyrazi, které k popisu zvuku bézné pouzivaji a
poté o doplnéni vyrazil jim vyznamove blizkych a naopak vyrazi opa¢nych. Takto bylo alespon
do jisté miry zajisténo, ze uvedené vyrazy nebudou do takové miry omezeny svou vézanosti na
konkrétni zvukovou ukézku a zkuSenost posluchace, ale naopak ziskaji o néco obecnéjsi
platnost (popisuji barvu zvuku jako takovou).

Ziskana data pak byla sefazena podle frekvence vyskytu. Vedlejsim produktem vyse
zminéného vyzkumu bylo i sestaveni frekvenéniho slovniku vyrazi popisujicich témbr. Tento
slovnik ovSem nebyl zvefejnén a MARC jej vyuzivad pouze jako material k ptipravé dalSich
experimentl. Z nasbiranych 1964 vyrazl se pouze 476 objevilo s absolutni frekvenci tii a vice
vyskytl (tamtéz, s. 3). SkuteCnost, ze vice nez tfi Ctvrtiny ziskanych vyrazl jsou uzivany
idiosynkraticky pouze specifickymi mluvcimi, opét dosvédcuje jiz nékolikrat zmifiovanou
komplikovanost a neustdlenost zpracovavaného jevu.’ Nejcast&ji uzivané vyrazy jsou ale
zaroven vétsing respondentli spole¢né. Autory vybranych tficet nejcastéji uzivanych vyrazi se
objevuje ve vice nez ¢tvrting ziskanych dotaznikd, pricemz nejéastéji uzivané adjektivum ostry
figuruje ve vice nez tfech ¢tvrtinach z nich. Néstrojové skupiny se podle zjisténi autorti ve volbé
vyrazil piili§ nelisi, zdkladni repertoar vyrazl je vétSin€ (zucastnénych) hudebnikl spole¢ny,
v nékterych ptipadech se ovSem lisi frekvence jejich uZivani v jednotlivych skupinach. Prehled

tticeti nejfrekventovangjSich adjektiv vcetné potadi dle cetnosti vyskytu v jednotlivych

letech, se setkavame bézné. Flétnista s dlouholetou hudebni praxi je schopen rozlisit a identifikovat tony dvou
ruznych interpretli, mezi kterymi laik obvykle neslysi rozdil, apod. ,,When a particular type of stimulus pattern
(i.e., a specific arrangement of elements) does occur repeatedly, a higher sensory system is able to recognize
and memorize that specific arrangement. Thus, it is presumed that the auditory system is able to recognize and
memorize the spectral-pitch intervals existing between those partials which normally are resolved.* (Terhardt
1978, s. 487)
4 Toto ¢islo zaroven poukazuje na zjevné podhodnocent situace v piipadé Syrového, ktery uvadi ,,vice nez 200
vyrazi“ (Syrovy 2003, s. 191)
> Tak vyrazné rozdily v lexikonu jednotlivych mluvéich mohou byt ale zpisobeny i autory pozadovanym
uvadénim synonymnich a antonymnich vyrazd, jelikoz takovym zplisobem neni s popisem témbru v bézné
komunikaci nakladano a ziskané vyrazy tudiz mohou byt svou povahou z¢asti vynucené a nepiirozené.
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néstrojovych skupinich zachycuje obr. 3.° Prvni sloupecek zobrazuje potadi v ramci viech 120

respondenttl, zbyl¢é tfi potom potadi v jednotlivych nastrojovych skupinéch.

& T “_ _Skup u_n respondenti ,
viichm smyéce dechy klavesy

1 ostry 1 1 1 1

2 temny 2 2 2

3 mékky 3 2 3 4
4 jasny 4 3 4.5 4
5 sametovy 5 7 6 4
6 Jemny 6.5 0.5 11.5 6.5
7 kulaty 6.5 14.5 4.5 8

8 tupy 8 11 8 10
9 drsny 10 1Z:5 195 6.5
10 svétly 10 16.5 11.5 10
11 tvrdy 10 9.5 8 15.5
1 sladky 12 4 15 37
13 ploy 13 12:5 8 15.5
14 hruby 14.5 7 ES 37
15 tmavy 14.5 g 15 55
16 teply 16 2155 235 155
17 Zafivy 17 16.5 45 22
18 Cisty 18.5 26 15 19
19 viely 18.5 7 31 78
20 barevny 20.5 19 45 12
74 3 ZVONIVY 20.5 395 195 10
22 chladny 235 14.5 31 61.5
23 pruzraény 23.5 24 65.5 15.5
24 siroky 23.5 32 Ia 37
25 uzky 23.5 39.5 2 37
26 kovovy 26.5 32 31 22
27 studenv 26.5 27.5 31 37
28 SVitivy 28 48 19.5 37
29 zastieny 29 19 235 28.5
30 hladlky 30 395 45 285

Obr. 3: Rozdily v cetnosti uzivani 30 nejfrekventovanéjsich vyrazii mezi jednotlivymi nastrojovymi skupinami
(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 5)

Ve vSech nastrojovych skupinach se shodné na prvni pficce objevuje jiz zminéné adjektivum
ostry. (Tento trend podporuji i data z CNK, kde ostry figuruje jako nejéastéjsi adjektivni
kolokace substantiva ton, kterd ozna¢uje barvu zvuku.” Slovni spojeni ostry tén ma v korpusu
celkem 60 vyskytl, ostry zvuk potom vyskyti 32. V pfipad¢ substantiva zvuk je ovSem
nejcastéji uzivanou kolokaci jednoznacné popisujici barvu jeho spojeni s adjektivem

pronikavy.)

7V celkovém pofadi je na Sesté pozici, za adjektivy vysoky, barevny, stejny, vazny a hluboky. Zaroven je tfeba vzit
v potaz, ze Cast vyskyti se vztahuje k tonu ¢i ladéni hlasu a charakteru promluvy (ohradil se ostrym tonem), nikoli
vlastnosti zvuku jako takové. Tato situace se ale bude velmi pravdépodobné opakovat i v pifipad¢ ostatnich
adjektiv.
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Na dalSich pozicich uz se potfadi vyrazu dle cetnosti vyskytu zacind v jednotlivych
nastrojovych skupinach lisit. Autofi si vSimaji, ze ackoli je ve vétSiné piripadi v zasadé
podobné, u nékterych vyrazl se objevuji zfetelné odchylky. Napiiklad skupina smycct uziva
podstatné Cast€ji nez ostatni respondenti vyrazy viely, sladky, syrovy nebo vasnivy; u dechovych
nastrojii jsou to vyrazy hrejivy, kulaty a uzky a u klavesovych nastroji dunivy, suchy a zvonivy.
Opacny pripad, tedy znatelné nizsi ¢etnost vyskytu zaznamendavaji u smyccii vyrazy femny,
umély, zvonivy, kulaty a uzky, u dechii vzdusny, pruzracny, viely a zarivy a u klavesovych
nastroji pak hruby, chladny, sladky, svézi, viely, medovy a uzky (tamtéz, s. 5).

Prestoze je uvedeny vzorek nasbiranych vyrazli velmi omezeny, lze i na ném postiehnout,
ze se rozdily mezi potadim vyrazl v jednotlivych skupinach zvétsuji spolecné s tim, jak klesa
frekvence uzivani vyrazu v obecném méfitku. Tento trend (pokud k nému navic pfipocitdme i
jiz zminény enormné vysoky vyskyt vyrazil s jednim ¢i dvéma uzitimi) jasné poukazuje na
popsanou zavislost verbalniho popisu barvy zvuku (a jejiho vnimani obecné) na osobni
zkuSenosti posluchace. Nejzékladnéjsi (a nejfrekventovanéjsi) skupinu vyrazii pouzivaji
vSichni hudebnici viceméné bez rozdilu, s klesajici frekvenci uzivani se ale zacinaji objevovat
vyrazy, které jsou uzivany konkrétnimi néstrojovymi skupinami ¢astéji nez jinymi, aZ nakonec
prevazi vyrazy uzivané specificky jedingm mluvéim (¢ast vyrazl je spolecnd vSem, Cast je
vazana na konkrétni nastrojové skupiny a nastroje — tato skutecnost vychéazi z dlouhodobého
kontaktu hract se specifickym typem zvuku, nemaji tudiZ potfebu uzivat vyrazy pro zvuk jiného
nastroje — a ¢ast je uzivana pouze jedinym mluv¢im).

Po sestaveni frekven¢niho slovniku se autofi zaméfili na zkoumdani vzajemné podobnosti
vyrazu, které by umoznilo naslednou konstrukci percepéniho prostoru. 43 respondentd bylo
pozadéno o ,,stanoveni miry nepodobnosti vzhledem k barvé hudebniho zvuku ve vSech parech
slovnich atributu® (tamtéZ, s. 6) prostiednictvim bodové Skaly. Ziskané vysledky pak byly
prostfednictvim metody multidimenziondlniho Skalovani pfevedeny na geometricky model.
Vzéajemnou podobnost nebo nepodobnost vyrazii odrazi tabulka na obr. 4. V ni jsou zachyceny
uhly, které mezi sebou jednotlivé dvojice vyrazi sviraji. Plati tu jiz jednou popsané pravidlo
percepCnich prostori — vyrazy vzajemné blizké mezi sebou sviraji maly thel (pod 20°),
pfiblizné pravy uhel indikuje vzdjemnou nezavislost vyrazli a naopak thel kolem 160° a vyssi

sviraji vyrazy vzajemné opacné (tamtéz, s. 6).
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hel1| € |5 |5 |8 |E |B |E B |5 | %
g | E &8 |z = |E 2|5 = |3
temny - 84 | 75 |91 | 71 | 68 | 109
tmavy 5 - 84 | 76 | 93 | 66 | 63 | 113
jasmy | 176 | 172 | - 97 | 106 | 89 | 106 | 109 | 75
svetly | 165 | 166 | 15 — | 110|118 | 74 | 112|116 | 71
drsny - 92 | 88 | 77
hruby 10 - 93 | 89 | 76
jemny 159 | 152 | — | 106 | 109 | 85
plny -
siroky 4 -
uzky 169 | 165 | -

Obr. 4: Velikosti uhlit vybranych slovnich atributii percepcniho prostoru

(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 7)

Z tabulky zfeteln¢ vyvstavaji tfi rizné pary opozic. V prvnim piipad¢ jde o adjektiva
temny/tmavy, proti nimz na druhé strané stoji jasny/svetly. Dalsi opozici tvoii vyrazy
drsny/hruby a jemny. A posledni potom plny/siroky a uzky. Pfi vzpomince na obr. 1 nemiize
pozornosti uniknout fakt, ze pravé tyto tfi opozice se staly zdkladem pro konstrukei tii os
spole¢ného percepéniho prostoru barvy zvuku. Zaroven je tato adjektiva mozné konfrontovat
také s ptikladem pojmovych pari uvedenych Syrovym (svetly <> tmavy, mékky <« ostry,
slaby < silny), které se s uvedenymi shoduji pouze v prvnim piipadé.

Stépanek s Moravcem po vyhodnoceni viech vysledkd dochazi k zavéru, ze mezi
jednotlivymi nastrojovymi skupinami (a mezi jednotlivymi hudebniky tim spiSe) panuji
v otdzce zakladnich opozic tvoticich osy prostoru rozdily, u nékterych skupin se dokonce 1isi 1
pocet nalezenych dimenzi (napf. dechové a klavesové nastroje vnimaji barvu zvuku podle
popisu ve dvou dimenzich, zatimco smycce, dirigenti a zvukafi ve tiech) (tamtéz, s. 7). Tyto
prostory ale nejsou natolik odlisn€, aby je nebylo mozné zakomponovat jeden do druhého,
dojde pii tom pouze k pootoceni os (tamtéz, s. 7). Prakticky to znamen4, Ze naptiklad Syrového
druha dimenze se stale da zasadit do vSeobecného percepcniho prostoru — vyrazy mékky a ostry
v ném maji své misto a jejich spojnice mize tvofit zédkladni osu, ta bude pouze pootocena
vzhledem k zakladni ose spole¢ného prostoru.

Dal$im takovym ptikladem muze byt i autory uvddéné zakomponovani percepéniho prostoru

dechovych néstrojii do prostoru nastrojii kldvesovych. To ilustruje obr. 5.
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Dim 2

Dim 1
Obr. 5: Zakomponovani percepcniho prostoru hracii na dechové nastroje do prostoru hracii na klavesové

nastroje.
(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 9)

Z obrazku lze vyvodit, ze hraci na klavesové nastroje operuji spise v intencich opozitnich
vyrazl chladny < teply (ptipadné ostry <> mekky) na vodorovné ose a temny < svetly (ptipadné
tupy <> zvonivy, priizracny) na svislé ose, zatimco hrac¢i na dechové nastroje uzivaji na
vodorovné ose spiSe opozice drsny <> jemny a na svislé temny < jasny/zvonivy. Oba percepéni
prostory jsou v zasad¢ stejné, ale vlivem rizné Cetnosti uzivani vyrazi a drobnych odlisnosti
v jejich vnimani jsou k sob€ navzajem pootoceny.

Z lingvistického hlediska vSak stoji za zminku jeSté jedna skutecnost souvisejici
s uvedenymi opozicemi a tou je atypicnost fungovani antonymie a synonymie v piipadé
nekterych part. Z uvedenych piikladil se jedna zejména o opozice adjektiv uzky < plny a
ostry <> mékky. Tyto lexémy ve svém primarnim vyznamu nejenze nejsou (ani kontextove)
antonymni, ale stéZi je 1ze povaZovat i za kohyponyma — kazdy z nich popisuje uplné jiny aspekt
hmoty. Nadfazeny pojem by v takovém ptipadé musel byt pouze velmi obecné povahy.
Podobné neocekavana mize byt i vyznamova podobnost vyrazl plny a siroky (v tabulce na
obr. 4 je tato dvojice vyrazi dokonce vyhodnocena jako nejpodobnéjsi ze vSech, s thlem o
velikosti pouhych 4°). Pfi podrobnéj$im prozkoumani percepéniho prostoru hraci na klavesové
nastroje na obr. 5 je mozno si povSimnout dalSich takovych paralel. Jako velmi vyznamové
blizka je tu naptiklad uvedena trojice vyrazt meékky, sladky a viely. Oproti tomu dvojice ostry
a tupy je na sob¢ oproti vS§em ocekavanim takika nezavisla (se sttedem soufadné soustavy svira
uhel blizky 90°). Jiné opozice jsou prevzaty ve shod€ s jejich primarnimi vyznamy
(chladny < teply, tmavy <> svétly, drsny < jemny, ptiblizné 1 tvrdy <> mekky). Zajimavy je

také fakt, Ze k nékterym vyrazim v prvotnim vyznamu existuji jasna opozita, ale pro popis
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barvy zvuku byla pfejata pouze jedna ¢ast dvojice (pfipadné je druhy vyraz uzivan s vyrazné
nizs8i frekvenci). Tak je to naptiklad u adjektiv piny a kulaty (prazdny nebo hranaty ton se témet
nepouziva). Ptipadné naptiklad z lexémt popisujicich chut’ se k popisu zvuku (s vyssi
frekvenci) uziva pouze adjektivum sladky.

Tuto pomérné piekvapivou vlastnost je mozné castecné vysvétlit skutecnosti, ze se
v podstaté¢ jednd o umeéle vytvotrené opozice (na zaklad¢é pfimého hodnoceni podobnosti), ale
zejména tim, ze uvedené percepcni prostory (ale i jinde popsané pojmové pary) jsou vyvozeny
ze zobecnénych, zprimérovanych hodnot ziskanych od skupiny riznych mluv¢ich. To mtze
byt pfi¢inou napt. uvedené vzajemné blizkosti vyrazi mekky, sladky a vrely. Kazdy z vyraza
muze byt uzivan pro popis téze vlastnosti zvuku s podobnou frekvenci jinou skupinou
mluv¢ich. Dané skupiny pak zbylé dva vyrazy vyhodnoti jako vhodné pro popis dané vlastnosti,
ale samy je nepouzivaji. Tato hypotéza by ovSem potiebovala redlné provéieni, jelikoz bez
pristupu k jednotlivym hodnocenim se jednd o pouhé domnénky. Zaroven se jejim
prostiednictvim da stézi vysvétlit naptiklad uvedena vzajemna nezavislost vyrazi ostry a tupy.

Dalsi ,,nesrovnalosti“ tohoto typu je mozné vypozorovat i v seznamu Sedesati vyrazi, které
nakonec autofi studie sestavili pro zaveére¢nou fazi vyzkumu. 25 nejfrekventovanégjSich adjektiv
doplnili méné Castymi vyrazy, které popisovaly dalsi aspekty tonu (napt. casovou fluktuaci
zvuku, kvalitu provedeni, apod.) a vyrazy nasbiranymi z pifedchozich vyzkumt zamétenych na
poslechovy test zvuku housli (tamtéz, s. 9). Pro tcely prace je, myslim, vhodné uvést tento
vzorek v Uplnosti, jelikoz poskytuje pomémé dobrou piedstavu o povaze zpracovdvaného
tématu. Prehled vSech Sedesati lexému vcetné potadi ve spoleéném frekvenénim slovniku

zachycuje tabulka na obr. 6.

S]O.mi Pofadi Slo‘\'m' Pofadi Slg\'ni Poradi Sh?mi Pofadi
atribut atribut atribut atribut
prirazny 325 | chladny | 235 | Sustivy 72.5 | pisklavy | 114.5
hebky 39 | Siroky 23.5 | vyrazny | 79 Zivy 126
tmavy 14.5 | kovovy 26.5 | sametovy 5 sycivy 137.5
ostry 1 zastieny 29 jasny L svétly 10
kultivovany | 90 tenky 32.5 skitpavy 90 | priduseny | 153.5
kulaty 6.5 medovy 39 plny 13 jemny 6.5
Jjadrny 126 Zafivy 17 bieskny 98 hucivy 175
tupy 8 duty 43 vyrovnany 98 uzky 23.5
tvrdy 10 nosny 46 chvejivy 105 temny 2
sladky 12 leskly 49.5 | prozraény | 23.5 | kolisavy 195
hruby 14.5 plochy | 54 | fidky 105 meékky 3
teply 16 mecivy 57.5 brucivy 114.5 | bzucivy 209
Cisty 18.5 dunivy 62.5 mdly 114.5 | nasalni | 252.5
barevny 20.5 viely 18.5 nakraply | 114.5 drsny 10
ZVonivy 20.5 | konkrétni | 62.5 Znély 62.5 sumivy | 153.5

Obr. 6: Vzorek 60 lexémii uzivanych pro popis témbru, véetné poradi ve frekvencnim slovniku

(Piejato z Stépanek, Moravec 2005, s. 10)

Na zéklad¢ odpovédi 20 respondentli byla poté vyhodnocena vhodnost uvedenych lexému

pro popis barvy zvuku. Jako alespoii ¢astecné vhodné byly vyhodnoceny vSechny vyrazy kromé
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adjektiva 7idky, za vibec nejvhodnéjsi byla naopak povazovéna trojice vyrazi plny, znély a
jemny (tamtéz, s. 11).

Autofi zaroven rozeznavaji nckolik skupin vyrazli vymezenych na zakladé toho, jaké
aspekty barvy zvuku jsou jimi zpravidla popisovany. V prvni fad¢ jde o rozdéleni podle
vhodnosti k popisu nastupu, nebo znéni toénu, ptipadne obojiho. Spise znéni podle respondenti
popisuji naptiklad vyrazy chvéjivy, bzucivy, uzky nebo brucivy, spise nastup potom tieba tvrdy,
konkrétni nebo mékky, oboji dobie vystihuji vyrazy tupy, ostry, jemny nebo bieskny.®
Nekterymi vyrazy lze popisovat izolovanou barvu ténu hudebniho néstroje (Cili barvu spise
v obecném méfitku), jinymi spiSe kvalitu provedeni konkrétniho ténu (kultivovany, apod.) a
dalsimi umélecky vyraz/interpretaci (tamtéz, s. 10).

Stépanek s Moravcem dochazi k zavéru, Ze obecny percepéni prostor verbalniho popisu
barvy zvuku ma tfi dimenze, pfiCemZz v kazdé znich lezi vyrazy popisujici jiny aspekt
vnimaného zvuku. Dimenze jsou tvofeny tfemi opozicemi (zachyceny napf. na obr. 1):
1. temny/tmavy < jasny/svétly, 2. drsny/hruby <> jemny, 3. plny/Siroky <> tzky, pficemz prvni
dvé jsou (piiblizn€) spole¢né vSem skupinam hudebnikl (tamtéz, s. 12). ,,U vSech atributii
prvni dimenze prevazuje vhodnost k popisu barvy izolovaného tonu, prvni dimenzi miizeme
nazvat dimenzi barvy. U atributii druhé dimenze prevazuje vhodnost k popisu kvality hry a
uméleckého vyrazu, druhou dimenzi muzeme nazvat dimenzi kvality hry a uméleckého vyrazu.
U atributii treti dimenze prevazuje vhodnost k popisu barvy a kvality hry, tFeti dimenzi miizeme
nazvat dimenzi barvy a kvality hry* (tamtéz, s. 13).

Vhodnost trojrozmérného prostoru jako geometrické reprezentace vnimani barvy zvuku uz
diive potvrdil jiz vy$e zminény Greytiv experiment’ (Grey 1977, s. 1272). V jeho prvni &asti
bylo 20 respondentii pozdddno o zhodnoceni podobnosti dvou po sobé prezentovanych toni
(jednalo se tytéz nahravky, které byly pozdé&ji uZity k experimentu s identifikaci) na Skale od 1
do 30, kde maximum bodl znamenalo absolutni shodu. Na ziklad¢ sebranych bodovych
ohodnoceni byl opét pocitaCov€ zkonstruovan percepcni prostor. Tentokrat v ném ale
figurovaly pfimo konkrétni zvuky, nikoli jejich verbalni popis. Vysledna reprezentace odhalila,
ze jednotlivé nastroje maji tendenci shlukovat se do skupin podle ptislusnosti k dané néstrojové

roding (dfevéné, Zestové, strunné nastroje,...), ale nékteré z nich ze svych rodin vystupuji a

8 Kompletni piehled in Stépanek, Moravec 2005, s. 11

9 Experiment je zde popsan jen velmi struéné a na obecné roviné, a to ze dvou ditvodt. V prvni fadé se zamétuje
skute¢né Cisté na psychoakusticky vyzkum a o verbalnim popisu barvy zvuku nepojednava prakticky viibec (piesto
se nekteré jeho pasaze hodi k dokresleni situace z jiného uhlu nebo potvrzeni uvedenych zavera). Zaroven jsou
urcité zavery studie platné pouze ve velmi specifickém kontextu, vzhledem ke zvolenému vzorku podnétt, ktery
kombinuje nékolik aspekti tonu (jako jsou odlisné hudebni nastroje, technika a dynamika hry na tyZz nastroj, rizné
modely téhoz nastroje,...), a k pevné dané vysce tonu (jez pro nékteré nastroje lezi v jejich krajnim rejstiiku a
vyrazné se tak podepisuje na zvuku).
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pfiblizuji se tak jinym. Jednalo se o tytéz nastroje, které byly ve druhé Casti experimentu
nejcasteji zaménovany s jinymi. Zaménitelnosti zvukd dvou nastrojii se tudiz potvrdila jejich
blizkost v ramci percepcéniho prostoru zkonstruovaného na zakladé ciselného hodnoceni
podobnosti. ,,/t would appear then that, just as performing instrumentalists can imitate different
instruments with varying degrees of success, so might instruments actually cluster in perceptual

similarity mapping* (tamtéz, s. 1275).
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4 Verbalni popis barvy zvuku v jinych jazycich
Verbalnimu popisu barvy zvuku je vénovana odborna pozornost i v mnoha jinych jazycich,

vétSina z nich se opét zaméiuje na konstrukci percepénich prostori a zkoumani vztahti mezi
lexikalnimi vyrazy a vlastnostmi témbru, které popisuji. V nasledujici ¢asti bude shrnuto
nekolik aspektl, které souviseji s jazykovou povahou verbalniho popisu zvuku. Lingvisticka
pozornost bohuzel nebyla popisu barvy zvuku pfili§ vénovéana ani v zahranici, a prace tudiz
musi vychdzet prevazné z psychoakusticky zaméfenych studii. Piestoze se vétSina z nich
soustiedi z velké Casti na spojeni mezi popisem a akustickymi vlastnostmi témbru, je v nich

mozno nalézt i mnozstvi lingvisticky relevantnich a, dluzno dodat, zajimavych zavéri.
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4.1 Vhodnost uzivani pojmovych pari k rozliSovani témbri, synonymie a antonymie
Roger Kendall a Edward Carterette se v devadesatych letech zaméfili na piezkoumani

platnosti teorie pojmovych part prostfednictvim poslechového experimentu s nahravkami dvou
ptes sebe zngjicich tonl. Respondenti pii nich hodnotili nahravky umisténim kurzoru na
stupnici se dvéma koncovymi body. Ty tvofily pravé adjektiva z jednotlivych pojmovych pard,
konkrétné se jednalo o opozice hard < soft, sharp < dull, loud < soft, complex < simple;
compact < scattered, pure <> mixed; dim < brilliant a heavy < loud (Kendall, Carterette
1993a, s. 450).

Vysledky experimentu ukézaly, ze pojmové pary nejsou k odliSeni jednotlivych barev
vhodné. Kazdy z respondentti na skalach hodnotil jinak a vysledky nevedly k uspokojivému
rozliSeni jednotlivych témbril. (Tamtéz, s. 452) Na to mohla mit vliv skute¢nost, Ze respondenty
tentokrat nebyli profesiondlni hudebnici ani lidé s vy$§im hudebnim vzdélanim. Autofi zaroven
argumentuji moznou omezenou kulturni platnosti pouzitych adjektiv (pii tvorbé skal bylo
vyuzito seznamu, ktery sestavil némecky badatel G. von Bismarck) (tamtéz, s. 452). Zaroven
se ale letmo pozastavuji nad jiz vySe zminénou skutecnosti, Ze velké mnoZzstvi uvadénych
opozitnich dvojic ve skute¢nosti neni tvofeno antonymnimi vyrazy. ,,It occured to us that a
central problem in the use of bipolar opposites is that the ,, opposite ““ is, in fact, not an antipode**
(tamteéz, s. 452).

Jako vhodnéjsi feSeni pak navrhuji uchylovat se k co nejexaktnéjSimu popisu zvuki za
pomoci uzivani uvedenych vyrazl ve spojeni s jejich negaci (koncové body §kaly by pak tvotily
napt. vyrazy hard < not hard). Je ovSem nutné mit na paméti, Ze experiment se zaméiuje jako
vetSina ostatnich spiSe na nalezeni presného popisového aparatu pro barvu zvuku, a tudiz
nemapuje piirozené uzivani jazyka v této oblasti. Zadna z uvedenych studii pii sbéru dat
pfirozené uzivani takto negovanych adjektiv nezaznamenala.

V souvislosti s omezenou kulturni platnosti uZivanych vyrazi je tfeba vzpomenout napiiklad
Stépankem a Moravcem uvadéné adjektivum ostry, které podle je podle jejich zavéra v &esting
vibec nejuzivanéjsi a pro rozliSeni barev velmi vhodné. Jeho anglickd alternativa, sharp, se
ovSem ukdzala byt pro popis zvuku nevhodnd (tamtéz, s. 456), pravdépodobné kvili jejimu
spojeni nejen s barvou, ale hlavné vySkou tonu (sharp je v anglickém hudebnim ndzvoslovi
uzivano k indikaci zvySeni tonu: F-sharp = fis, tedy zvySeni o pllton; sharp odpovidd nejen
vyznamu ostry, ale 1 vyssi).

K neptenositelnosti slov mezi jednotlivymi jazykovymi oblastmi se ve své studii vyjadiovali
1 Alastair Disley, David Howard a Andy Hunt z Univerzity v Yorku. Podle jejich zjisténi je

s univerzalni platnosti nékterych vyraz problém nejen mezi jednotlivymi jazyky, ale u mnoha
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z nich 1 mezi dialekty téhoz jazyka. Platnost n¢kterych vyrazil je lokalné vazana. ,,Much of this
work also demonstrates problems in applying results outside of its linguistic origin [...] even
different dialects within a common language (US and UK English) may have different
understandings of descriptors, and that this difference is not consistent for all timbral
descriptors* (Disley, Howard, Hunt, 2006, s. 62).

Po dalsim poslechovém experimentu zaméfeném na hodnoceni zvukii pomoci jimi
navrhovanych negovanych adjektiv Kendall a Carterette zjistili, Ze ackoli tento typ skal ma
daleko vétsi potencial presné odliSovat jednotlivé barvy, mezi vysledky hodnoceni na nékterych
skalach se objevuji podstatné (kladné nebo zaporné) korelace a dana adjektiva ve zvoleném
vzorku témbrt pravdépodobné popisuji tytéz nebo velmi podobné vlastnosti (napt. zaporna
korelace u pure a complex, loud a dim, atd.) Tyto vztahy ale nejsou dostate¢né vyrazné na to,
aby bylo uvedené dvojice mozné prohlasit za opozitni, pouze maji v daném vzorku tendenci
odlisovat témbry s podobnym vysledkem (Kendal, Carterette 1993a, s. 463).

Disley, Howard a Hunt ovsem dosli v podobné¢ sestaveném experimentu (tedy hodnoceni
zvukovych ukdzek na Skalach s negovanymi adjektivy) s jinym pouzitym vzorkem a jinym
vybérem vyrazii k velmi podobnému zjisténi. Pro hodnoceni byla tentokrat pouzita adjektiva
bright, clear, warm, thin, harsh, dull, nasal, metallic, wooden, rich, gentle, ringing, pure,
percussive and evolving (Disley, Howard, Hunt 2006, s. 63). U né€kolika z nich byla opét po
zpracovani vysledkl zjiSténa vyznamna korelace ve zplsobu, jimZ byly jednotlivé témbry na
ptislusné skale rozmistény (napt. bright a dull, warm a thin, harsh a gentle, wooden a metallic,
percussive a ringing). Ve shod¢ s predchozimi autory je i zde tato korelace vylozena tak, ze ve
skutecnosti nemusi nutné indikovat synonymii/antonymii v obecném kontextu. ,,Many of the
correlations are undoubtedly important. However, just because two adjectives may be strongly
correlated does not alone mean that they are synonymous. It could be, for example, that all the
percussive sounds in the sample set chosen were also ringing, but that not all percussive sounds
are necessarily also ringing“'® (tamtéz, s. 67). Po podrobné&jsim prozkoumani vztahti se ale
ukazalo, ze naptiklad vyrazy warm a gentle nebo bright a clear jsou minimaln¢ v daném
kontextu skutecné zaménitelné (tamtéz, s. 67).

Urcita tendence k tvorbé synonymnich a antonymnich vztaht mezi jednotlivymi vyrazy tedy
nepopiratelné existuje a ne vzdy funguje ve shod¢ s ptivodnimi vyznamy slov. Ve skute¢nosti
ale pravdépodobné nejde tolik o dvojice slov, jako spiSe o celé skupiny vzajemné podobnych

vyrazil (nebo vyrazii pouzivanych riznymi mluveéimi k popisu téze vlastnosti zvuku), které jsou

1 Tim je v podstat& naznaena moznost existence ur¢ité hierarchizace uvedenych pojmd, de facto existence
hyponymnich a hyperonymnich vztahti mezi vyrazy, ale problematika neni dale rozvedena.
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navzajem opozitni. Tvorba pojmovych part nebo vybér pojmenovani poli os percepcniho
prostoru nevychazi z ptirozené¢ho uzivani jazyka, ale jsou vzdy zalozeny na metodé, jiz zvoli
dany badatel. Ten postupuje bud’'to za pomoci introspekce, nebo za pouziti riznych metod
vybere konkrétni reprezentanty z nasbirané skupiny adjektiv. ,,Far too many MDS
configurations are named arbitrarily, with little basis other than intuition and subject to biases
of expectation.* (Kendall, Carterette 1993a, s. 495) ,,The attribute or factor chosen to represent
a dimension, such as nasal or rich, is only the most salient feature in a fuzzy set of features*
(tamtéz, s. 496). Je mozné, ze jednotlivi mluv¢i prejimaji a uzivaji dvojice antonymnich
adjektiv k popisu zvuku ve shod¢ s jejich ptivodnimi vyznamy, a k posunu dojde az zobecnénim
nasbiranych dat. Pak by pochopitelné neslo o zachyceni piirozeného stavu jazyka. Jedna se vSak

opét pouze o domnénku, kterd vyzaduje ovetfeni v praxi.
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4.2 Porozuméni vyznamu vyrazi mezi mluvéimi
Zminka o otdzce porozuméni vyznamu vyrazi mezi jednotlivymi mluvcimi a jejich mozné

univerzalni platnosti se objevila uz v predchozim oddilu vénovaném vyznamovym vztahiim
mezi vyrazy. Jak presné se situace s chapanim vyznamu vyrazi mezi mluvéimi mé a zda viibec
né&jaké univerzalné platné vyrazy existuji, neni jisté. ,,It is not clear whether any such words are
subjective, with meaning only to a given person, or objective across a number of people with
common understanding* (Disley, Howard 2003, s. 607).

Jak uz bylo zminéno, Kendall a Carterette ve své studii v€nované pojmovym parim
tematizovali problemati¢nost uzivani nejfrekventovanéjSiho Ceského vyrazu ostry, sharp,
v ramci angli¢tiny. V navazujici ¢asti t¢hoz vyzkumu se zaméfili mimo jiné na sbér vlastniho
souboru adjektiv uzivanych pro popis barvy zvuku, pfi némz Cerpali pfevazné z muzikologické
literatury 20. stoleti vénované instrumentaci''. B&hem shromazd’ovani dat vyslo najevo, Ze
nékteré z privlastkil se objevuji v literatuie napfic jazyky a zdaji se byt univerzalni (napt. bright
— jasny, svetly), zatimco jiné podle v§eho nejsou mezi jednotlivymi jazyky prenosné (napft. jiz
zminéné adjektivum sharp do angli¢tiny) (Kendall, Carterette 1993b, s. 491). Zarovent mezi
jednotlivymi autory Casto panovala shoda i ve volbé vyrazl pro popis konkrétnich hudebnich
nastrojii (dané vyrazy tedy v jejich predstavach popisovaly podobné zvukové vlastnosti).
(Tamteéz, s. 470)

Disley s Howardem se pfimo zabyvali problémem shodného porozuméni vyrazim mezi
jednotlivymi mluv¢éimi. Z 99 nasbiranych adjektiv, jimiZ mluveéi popisovali barvu zvuku
riznych varhannich rejstiikd, bylo do zévérecného experimentu vybrdno sedm
nejfrekventovanéjSich, kterd pak slouzila jako zaklad hodnoticich Skal pro posluchace (Disley,
Howard 2004, s. 2). Cilem experimentu bylo ovéfit, zda existuji vyrazy, které jsou mluvcimi
pro popis barvy zvuku chapény a uzivany ve shod€é. Uz ve struCnosti predstavena data
z frekvenéniho slovniku sestaveného Stepankem a Moravcem ilustrovala skuteénost, Ze velké
mnozstvi vyrazii ve skutecnosti uzivaji pouze jednotlivi mluvéi a porozuméni vyznamu
takovych vyrazit mezi dal§imi mluvéimi panuje s minimalni mirou. Vysledky Disleyho a
Howarda ziskané od anglicky mluvicich respondentii jsou v podstaté velice podobné. Sedm
nejcastéji uzivanych vyrazii, u nichz by se Sir§i porozuméni mohlo objevit, pfedstavovala
adjektiva balanced, bright, clear, flutey, full, thin a warm (tamtéz, s. 2). Shoda v chapani vyrazi
mezi respondenty se pak odrdzela ve shodném nebo velmi podobném hodnoceni ukazek

prostfednictvim §kal s témito vyrazy. Viceméné obecna platnost byla nakonec zjiSténa u vyrazi

11 Zpiisob vyuzivani hudebnich néstroji pti komponovéni nebo aranzi skladby
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bright, clear, flutey, thin a warm. U téchto vyrazl se autorim podafilo nalézt i potencidlni
fyzikalni korelaty, tj. jaké zmény v barvé piesnéji zachycuji.'?

Nekteré zmeény byly vnimany jinak mezi mluvcimi britské a americké anglictiny, napt. ,,US
listeners felt that the addition of reverberation added to the perception of ,warm‘, whereas UK

“e

listeners felt it decreased the perception of ,clear“ (tamtéz, s. 16). Tedy to, co jedni mluvci
popisuji jako pokles jedné vlastnosti, jini chapou spiSe jako narGst jiné a tyto odliSnosti jsou
ziejme vazany na obecné lingvistické pozadi nikoli na specifickou osobni zkuSenost.

NejcCastéji uzivané vyrazy tedy nejsou chapany vSemi mluvCimi stejné se stoprocentni
uspésnosti (vyzkumy zatim ani nedokézaly objevit vyraz, ktery by se pii sbéru dat objevil
skute¢ng ve viech zdrojich — i ostry se u Stdpanka s Moravcem objevilo pouze v 75%
odpovédi), presto je ¢ast z nich chidpana mluvéimi velmi podobné.!?

V jiné studii vénované hodnoceni zvuku varhan se Disley s Howardem na faktory ovliviiujici
rozdily v uzivani vyrazt (respektive hodnoceni zvukovych ukdzek) zamétuji podrobnéji. Vek
respondentli nebo geografické udaje podle vSeho nemaji na vysledky zadny signifikantni vliv
(Disley, Howard 2003, s. 608). Respondenti byli v tomto piipad¢ zaroven rozde€leni do tii
skupin na zékladé stupné obezndmenosti s hudebni problematikou. Vysledky naznacuji, ze
s klesajici trovni hudebniho vzdé¢lani zaroven klesa i mira spolecného porozumeéni vyrazim
(mluv¢éi tedy dané vyrazy uzivaji, ale nardsta mira subjektivity) (tamtéz, s. 608). Autofi tento
jev zéaroven vysvétluji tak, Ze vyrazy pro popis zvuku vyvstavaji podvé€domé spolecné
s rozvojem obecného porozuméni hudbé jako celku. ,,The first large-scale experiment indicated
that as musical training decreased common understanding of terms also decreased, which
suggests that these terms might be introduced subconsciously as part of the growth of a person’s
musical understanding** (tamtéz, s. 610).

Dalsi experiment pfedstavil vedle hodnotici $kaly pro zvukovou ukazku zaroven bodovou
Skalu zachycujici jistotu respondenta ohledné daného hodnoceni (Disley, Howard, Hunt 2006,
s. 62). Cast respondentii absolvovala experiment spoéivajici v hodnoceni zvukovych ukéazek
opakované. Vysledky pak ukazaly, Ze jednotlivi respondenti jsou v uzivani vyrazi konzistentni
(hodnoceni se mezi jednotlivymi sezenimi neménilo). Jistota ohledn€ uzivani danych vyrazl
ovSem s kazdym absolvovanim experimentu stoupala (tamtéz, s. 64). Zaroven ale bylo diky

zafazeni jistotni Skaly explicitné poukdzano na fakt, Ze ¢ast mluvcich nékteré z uvedenych

12 Podrobné zavery in Disley, Howard 2004, s. 14-16
13 Rozdily zjisténé v experimentech zaloZenych na hodnoceni zvukovych ukdzek nemuseji byt nutné zpiisobeny
odlisnym chapanim daného vyrazu, ale odlisSnym pfistupem k hodnoceni u jednotlivych respondentd.
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vyrazu (napf. evolving) nedovede pouzit, ponévadz nevédi, jakou vlastnost tonu dany vyraz
vystihuje — neni pro né srozumitelny (tamtéz, s. 66).

Mluv¢i zaroven maji tendenci popisovat misto konkrétnich zvukl spiSe jejich obecnou
reprezentaci ziskanou na zaklad¢ zkusSenosti (misto zvuku konkrétniho saxofonu popisuji zvuk
saxofonu obecné apod.) Piedstava o vlastnostech daného zvuku a popis téchto vlastnosti jsou
tedy pravdépodobné alesponl z€asti naucené a promitaji se i do konkrétnich realizaci (tamtéz, s.
67).

Ptestoze porozuméni pravdépodobné nebude nikdy u vSech mluvcich stoprocentné stejné,
existuje tedy (pomérné mald) skupina vyraza, jejichz uzivani se zda byt obecné ptijimané. Tato
skuteCnost se jevi jako platnd i mezi jednotlivymi jazyky, bez ohledu na lingvistickou
ptislusnost mluvé&ich. Cast vyrazi je potom shodné chapana a uZzivana urditymi skupinami
mluvéich, zatimco u jinych uz panuje nejistota ohledné zpiisobu uziti. Zbytek vyrazi je pak
pravdépodobné chapan a uzivéan individualné.

Vék nebo geograficky ptivod respondentti nemé na uzivani vyrazt vliv. Hudebné vzdélani
mluvéi uzivaji v zasade stejné vyrazy jako laici, se stupném hudebni poucenosti pouze stoupa
mira shodného chapéani vyrazi mezi riznymi mluvéimi. Jednotlivi mluv¢i jsou v uzivani vyraza

konzistentni, ¢asem stoupa pouze jejich jistota ohledné popisu.
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4.3 Mozné zpusoby klasifikace vyrazi
Jak uz bylo patrno v ptipadé percepcnich prostorti, jednotlivé vyrazy pro popis barvy zvuku

maji tendenci se shlukovat do skupin podle toho, jaky aspekt barvy popisuji. Pfifadit konkrétni
vyrazy ke konkrétni vlastnosti tonu je znacn¢ obtizné a takové vztahy zatim nebyly s jistotou
prokdzany. V ptipad¢ nékterych vyrazl je pravdépodobné ani neni mozné nalézt, jelikoz se
nepoji pouze s jednou specifickou vlastnosti tonu. ,,Many of these words do not have a single
obvious correlation with spectral features, with some words simultaneously describing both
timbral quality and perceived loudness* (Disley, Howard, Hunt 2006, s. 61). Podle né¢kterych
autorti je nalezeni takového obecného vztahu ve vétSiné piipadi takika nemozné, jelikoz
verbalni popis je k danym jevim pfifazovan az na zakladé zkusenosti, vztah je tim padem
nauceny a de facto individudlni. ,,The attempt to define such general relationships is perhaps
doomed to failure in all but a small number of cases, as much usage of these words is inherently

subjective and dependent on the learning of relationships between timbres and adjectives*'*

(tamtéz, s. 61-62).

Urcité vztahy s vlastnostmi spiSe abstraktniho charakteru je piesto mozné vysledovat
napiiklad pomoci PCA (principal component analysis). PCA ,.gives an idea of how many
underlying dimensions there are to the data“ (tamtéz, s. 67). V zasadé nejde o vyhledani
zadnych konkrétnich vztahti, pouze o utvoteni né¢kolika skupin vyrazl, které popisuji piiblizné
tutéz vlastnost (princip je v zdsad¢ podobny hledani os percepcniho prostoru).

Disley, Howard a Hunt nachézeji prostfednictvim PCA ¢tyfi zakladni skupiny, dimenze, do
nichZ se podle hodnoceni respondentii d€li jimi vybranych 15 adjektiv. ,, [The] first one might
scale from bright, thin and harsh to dull, warm and gentle. The combination of pure and
percussive in the second component is interesting, in opposition to nasal. The third component
is largely accounted for by metallic in opposition to wooden. The fourth scale is mainly
evolving* (tamtéz, s. 67). Je mozné si povSimnout, ze vysledky ptili§ nekorespondu;ji s vysledky
ziskanymi konstrukei percepcnich prostorti. Prvni uvedena skupina obsahuje v podstaté cely
percepéni prostor zkonstruovany Stépankem a Moraveem. To miize byt zptisobeno i tim, Ze uz
jen vybér adjektiv ze strany autorl zohlednuje 1 jiné aspekty barvy zvuku, nez ty, se kterymi

pracovali Stépanek s Moraveem v &esting.!> Né&které vyrazy zakladajici druhou, tieti a tvrtou

vvvvvv

podveédomé, ,,subconsciously as part of the growth of a person’s musical understanding* (viz s. 25 této prace)
1515 vyrazh vybranych pro experiment piedstavovala adjektiva bright, clear, warm, thin, wooden, harsh, dull,
nasal, metallic, pure, percussive, rich, gentle, ringing, evolving. Tu¢né vyznacené vyrazy nemely v souboru
adjektiv, z néhoz vychazeli pii konstrukci percepéniho prostoru Stépanek s Moravcem, zadné (ani p¥iblizné)
ceské ekvivalenty. Podle n€kterych respondentti ale metallic a wooden popisuje pfimo material nastroje a
k popisu barvy by dané vyrazy neuzili. Evolving ma zaroven uplatnéni pouze u delsich tont, kde je vyvoj zvuku
mozné zaznamenat. (Disley, Howard, Hunt 2006, s. 67) V tomto ohledu se jeho charakter podoba spise
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Skalu se v jejich souboru dat nevyskytovaly. Ve skutecnosti byla adjektiva percussive, wooden
a evolving do experimentu zafazena az na podnét respondentd testovaci faze, ktefi dostali
moznost doplnit dalsi vyrazy, jez by pti hodnoceni ukazek vyuzili. Kazdé¢ z nich je zakladajici
pro jednu z vysSe uvedenych nekorespondujicich skupin. Barva je v tomto piipad¢ chapana
v mnohem §ir§im méfitku, zahrnuje i ¢asovy pribéh tonu'®. ,, There is clearly a desire for scales
to describe the onset, development and decay of the sound* (tamtéz, s. 63).

Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, kterou zaznamenali Kendall a Carterette. Dle jejich zjisténi
je totiz Casto k popisu barvy uzivan 1 vyraz loud (hlasity). Respondenti jej v mnoha
experimentech uzivaji, pfestoze jsou ve vétsin€ z nich hlasitosti vyrovnany na stejnou troven.
Z toho je mozné usuzovat na existenci jakési tembralni hlasitosti, kterd je pfimo spojena
s barvou zvuku. ,,How do we solve the paradox of loud sound versus loud timbre? We suggest
that, in addition to intensive loudness, there exists a timbral loudness. [...] We suggest that
there exists a timbral consonance and dissonance as well as timbral loudness* (Kendall,
Carterette 1993a, s. 465).

Kendall a Carterette dochézi k dalSimu moZnému rozdéleni s vlastnim vzorkem adjektiv.
V jejich datech PCA objevila rovnéz Ctyfi skupiny vyrazi, ovliviiovanych rliznymi faktory
zvuku. Ty byly tentokrat popsany o néco explicitnéji. Jedna se konkrétné o vyrazy popisujici
silu tonu (napt. smooth, soft, strong, tense), pronikavost (napt. nasal, edgy, full, smooth),
plnost/barevnost (napft. ringing, resonant, crisp, brilliant) a na zavér soubor vlastnosti autory
popsany jako ,,Reed Factor*!’, kam spadaji adjektiva reedy, fused a warm (tamtéz, s. 476).
Plnost a ,platkovost” tonu podle autord jind literatura do té doby nezohlediovala
(tamtéz, s. 491).

Mezi vyrazy je ale mozné vysledovat i dalsi zplsob kategorizace. ,,/t is clear that some
adjectives involve the manner of playing, such as expressive, artless, impassioned /.../, others
involve emotive state, such as gay, sad, sorrow, pathetic, and still others refer to cross-modal
qualities, such as clear, warm, bright and rich” (tamtéz, s. 470). Autofi Casto z experimentll
vyrazy, které referuji k artikulaci, uméleckému vyrazu, tony personifikuji, popisuji emocni

stavy nebo zvuk popisuji natolik individudlné, Ze se pro ostatni mluv¢i jevi jako nevypovidajici.

16 Tento aspekt St&panek s Moravcem &astené zohlednili az ve tfeti fazi experimentu, ktera s konstrukei
percepcnich prostori uz nesouvisela.
17 Reed je v angli¢ting oznadeni pro rakos, ale také pro platek, ktery tvofi ton n&kterych dechovych nastroji
(klarinet, saxofon, hoboj, fagot,...)
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To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze tyto vyrazy jsou k popisu témbru v pfirozené

v e

velka ¢ast vyrazl pro popis barvy zvuku byla piejata z jinych (nejen) smyslovych oblasti.

Naprosta vétSina téchto vyrazit ma metaforickou povahu.

34



5 Konceptualni metafora v hudbé

5.1 Konceptualni metafora
Metafora byla dlouhou dobu chapana pouze jako prostiedek ozvlastnéni jazyka v poetice ¢i

rétorice. Kognitivni lingvistika vSak pfichazi s myslenkou, ze metafory se ve skutecnosti
objevuji s vysokou frekvenci i v bézném jazyce. Tyto ,,bézné* metafory jsou v jazyce natolik
zauzivané, ze si mluvci zpravidla ani neuvédomi, Ze ma jeho vyjadieni obraznou povahu.

Toto pojeti ,,bézné** metafory poprvé predstavili George Lakoff a Mark Johnson ve své praci
nazvané Metafory, kterymi Zijeme. Ve skutecnosti vSak zachazi jesté o krok dal. Tvrdi, ze
Lmetafora prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to nejenom v jazyce, nybrz i v mysleni a
cinnosti** (Lakoff, Johnson 2014, s. 15). Pojmovy systém i mysleni samo je do znacné miry
metaforické (tamtéz, s. 15).

Pojmova (konceptualni) metafora umoznuje ¢loveku uchopit okolni svét na zakladé jemu
dobfe znamych pojmi. ,,Podstatou metafory je chapani a prozivani jednoho druhu veci
z hlediska jiné veci® (tamtéz, s. 17). Jelikoz je systém lidského mysleni znaéné propojen
s jazykovym systémem a navzajem se ovliviiuji, neni divu, Ze se toto metaforické uspotadani
pojml pak projevuje pravé metaforami v uZivani jazyka. Skrze zkoumani metaforickych
vyjadfeni je moZzné uchopit metaforicnost pojmu.

Lakoff pak rozliSuje celkem tfi typy konceptudlnich metafor — strukturni, orientacni a
ontologické.

Strukturni metafora strukturuje jeden pojem na zéklad€ jiného pojmu. Ptfikladem muze byt
tieba Casto uvadéna metafora SPOR/ARGUMENTACE JE VALKA. V jazyce se tato metafora
projevuje naptiklad vyroky jako: ,.to, co tvrdis, se neda obhdjit*, ,,napadl kazdou slabinu v mé
argumentaci®, ,,jeho argumenty jsem Uplné rozmetal* nebo ,,Jsi proti? Tak dobfe, tak se ted’ do
mne pust* (tamtéz, s. 16). Kurzivou vyznafené vyrazy jsou primarn¢ uZzivany pro situace
spojené s valkou. Lakoff podotyka, Ze ,,o0 sporu/argumentaci nejenom mluvime jako o valce. Ve
sporu/argumentaci miizeme skutecné vyhrdat nebo prohrat” (tamtéz, s. 16). Je dulezité si
uvédomit, ze takova strukturace pojmu na zaklad¢ jiného je pouze Caste¢na. ,,Kdyby byla upina,
Jjeden pojem by tim druhym skutecné byl, a nebyl by pouze chapan na zdklade toho druhého*
(tamtéz, s. 24). Strukturni metafora postihuje pouze urcité aspekty pojmu. Z toho divodu mize
byt pojem strukturovan riznym zplisobem na zaklad¢ vétSiho mnoZstvi jinych pojmi, napft.
CAS JSOU PENIZE, CAS JE POHYBUJICI SE OBJEKT, apod. Strukturni metafory mohou
byt na rozdil od orientacnich a ontologickych velmi specifické.

Orienta¢ni metafory organizuji systémy pojml vici sobé navzajem, ,,ddvaji pojmu
prostorovou orientaci (tamtéz, s. 26). Takovou metaforou je napiiklad STASTNY JE
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NAHORE, dolozitelna vyroky jako ,,dnes se mi zvedla nalada®, ,,povzneslo mé to na duchu®,
,»Citim se sklesly* nebo ,,upadl jsem do deprese* (tamtéz, s. 27). Tyto metafory jsou zakotveny
zejména ve fyzické zkuSenosti s prostorem.

Ontologické metafory umoziuji chapat (abstraktni) zkusenosti jako (hmotné) entity nebo
substance a timto zptisobem s nimi pak operovat (odkazovat na né v feci, tridit je apod.).
Stanovuji umélé hranice. ,,/O]ntologické metafory jsou nezbytné k tomu, abychom se aspon
mohli pokusit néjak se raciondlné vyporadat se zkusenosti* (tamtéz, s. 40). Tyto metafory
vychdzi ze zkuSenosti z fyzickymi objekty, zejména vlastnim télem a jeho fyzickou
ohranicenosti (tamtéz, s. 43). Na zaklad¢ orientace uvniti — vné (zijeme uvniti vlastniho téla,
okolni svét je venku) pak napiiklad konceptualizujeme nejriznéjsi zkusenosti, ¢innosti, déje
nebo stavy jako nadoby, objekty nebo substance. Napft. ,,uz vypad! ze zavodu* — zavod jako
NADOBOVY OBIJEKT (tamtéz, s. 45).

Specifickym pifipadem ontologické metafory je personifikace, ktera fyzicky objekt
specifikuje jako lidskou bytost, umoziuje nelidské entity chapat na zédklad¢ lidskych (tamtéz, s.
47). Personifikace ,,pokryva velmi Siroké pasmo metafor, z nichz kazdy vybira ruzné aspekty
cloveka nebo zpiisobu pristupu k cloveku® (tamtéz, s. 48).

Metonymie umoziuje prostiednictvim jedné entity odkéazat na jinou, kterd s ni ma néjaky
vztah (tamtéz, s. 49). ,,Metafora je v zasade zpuisob pojimant jedné véci na zaklade druhé a jeji
primadrni funkci je porozuméni. Naproti tomu metonymie md primarné referencni funkci, tj.
umoznuje nam pouzit jedné entity, aby zastupovala druhou‘ (tamtéz, s. 50). Lakoff k ilustraci
metonymie pouzivéa naptiklad vyrok ,.to kuie na paprice u okna chce platit”, kde ,,kute na
paprice* referuje k zdkazniku, ktery si dan€ jidlo objednal (tamtéz, s. 49). Specialnim ptipadem
metonymie je synekdocha, zdména celku za ¢ast (a naopak).

Povahu konceptualni metafory maji z velké ¢asti 1 vyrazy popisujici barvu zvuku.
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5.2 Metafora v hudbé
Metafote ve vyrazech pro popis barvy zvuku zatim nebyla vénovana dostate¢na pozornost.

Nekteti lingvisté se ale zaméfili na fungovani metafory v jinych oblastech hudby.

Mark Johnson se spole¢né se Stevem Larsonem vénoval uplatnéni konceptudlni metafory
HUDBA JE ARCHITEKTURA (MUSIC IS ARCHITECTURE) v angli¢tin¢. Tato metafora je
interpretovatelna dvéma moznymi zptusoby. V prvnim ptipadé Ize proces komponovani skladby
chapat jako konstrukci architektonického objektu, ve druhém piipadé jsou samotné hudebni
procesy v ramci skladby chapany jako proces vystavby (napf. budovani napéti) (Johnson,
Larson 2002-2003, s. 148). Jinymi slovy, metafora se uplatiiuje jak pii tvorb¢, tak pii poslechu
hudby. Z oblasti architektury hudba cerpa naptiklad nasledujici vyrazy (tamtéz, s. 147).

ZDROJOVA DOMENA
ARCHITEKTURA
Structure or building'®
Process of construction
Span

Vertical spatial dimension
Horizontal spatial dimension
Structure vs. ornament
Foundation

Supporting members
Pillars

Support

Passage

Arch

Base

Bridge

Physical forces

Balance

Symetry

CiILOVA DOMENA

HUDBA

Piece of music

Building to climax,...

Interval

Interval size

Temporal duration

Structure vs. ornament
Underlying structure

Stable harmonic or formal elements
Pillars of harmony

Harmonic or contrapuntal support
Musical passage

Melodic arch or arch form

Bass voice, base of melodic action
Bridge (passage or section)
Musical forces

Processive and formal balance

Symmetry in pitches or duration

Minimalné nékteré z uvedenych vyraz maji paralely 1 v ¢estiné (naptiklad hudebni kus,
budovani napéti, velikost intervalu, délka skladby/tonu, melodické ozdoby, melodicky oblouk

apod.)

18 Vyrazy jsou ponechany v angli¢ting, jelikoZ nékteré z nich pravdépodobné nemaji v estiné paralelu.
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Frederico Macedo si zase v§ima, Ze do hudby jsou Casto pfenaSeny zkusSenosti s prostorovou
doménou. ,,The idea of space - and related concepts - has been used as a metaphor throughout
the history of musicology, musical analysis and music theory to refer to diferent aspects of
music. In a wide sense, the expression musical space may be used to refer to the experience of
music as the experience of being a place diferent from the physical one where the listener is,
not a real space, but a phenomenal space. [...] In a more restricted way, spatial metaphors
have been used to refer to specific aspects of music, such as pitch structure, timbre or dynamics,
in expressions like tonal space, space of timbres or space of intensities*
(Macedo 2015, s. 215-216).

Hudebni prostor je ¢asto konceptualizovan jako zvlastni druh prostoru, oddéleny od
fyzického. V uzsim slova smyslu se prostorové metafory uplatiiuji v takovych aspektech zvuku
jako je vySka tonu, témbr nebo dynamika. Macedo jesté podotykd, ze prostorové metafory se
v popisu hudby objevuji tak ¢asto jednak proto, ze mezi vnimanim hudby a vnimanim prostoru
existuji jisté paralely, ale také proto, ze zapadni mysleni je obecné vyrazné postaveno na
zéklad¢ zrakové zkusenosti (tamtéz, s. 229).

Tomu nasvédcuje uz jen fakt, Ze k zdznamu hudby se pouZziva vizudlni notace, dynamicka
znaménka pro zesileni a zeslabeni tonu maji podobu sbihajicich se nebo rozbihajicich se tsecek
(> a <), vizualng€ zuzovani (zeslabovani) a rozsirovani (zesilovani) tonu. Nejriznéjsi Skoly hry
pro malé déti pfed pouZitim notace znazorfiuji tony pomoci rliznych tvart, které se pak déti
pokouseji zahrat. SkuteCnost, Ze pro utfidéni vjemu barvy jsou konstruovany percepcni
prostory nebo ze jsou zvuky pro analyzu pievadéné do grafické podoby spektra, na tuto
konceptualizaci jasné poukazuje.

Alexandra Jandausch tvrdi, Ze miiZze existovat paralela mezi utvafenim vyznamu v hudbé a
vytvarenim konceptli u déti dosud neovladajicich jazyk. Hudba je rovnéZz konceptualizovana
neverbalné¢, na zaklad¢ poslechu. ,, /[W]e simply listen to music, we ,make sense‘ of the music
without words, by recognizing melodic movements, harmonic changes, we are able to hum and
sing along a familiar tune, characterize a piece of music as cheerful or sad, or pick out single
features such as rhythm, pitch or timbre to ascribe characteristics to them"
(Jandausch 2012, s. 1). Obdobné¢ jako v ptipad¢ jazyka se déti uci rozumét hudbé postupné.
Vlastnosti urc¢ité hudebni kultury si dit€¢ musi osvojit podobné jako jazyk uz ve velmi mladém
veku. Hudebnim principim je vystaveno naptiklad v podobé¢ ukolébavek (tamtéz, s. 3). Hudbu
si pak postupné osvojuje nejprve na zékladé obrazovych schémat (vyska ténu — vertikdlni
rozmér, pohyb melodie — pohyb) a zékladnich, neverbalnich metafor (spojeni vjem — vjem,

napt. housle cvrlikaji jako ptak, ¢i vjem — emoce, napt. smutna melodie). S rozvojem jazyka se
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pak dale utvareji komplikovanéjsi reprezentace a dochdzi k rozvoji konceptualnich metafor
(tamteéz, s. 4).

O barvé zvuku konkrétné se stru¢né zmiiuje Renata Blatna v ramci studie vénované riznym
vyznamum praveé slova barva. V prvni fadé podotyka, ze ,,vyznamy vztahujici se k vizualni
strance maji paralelu v latinském slove color [...], akusticka stranka slova barva ma paralelu
ve francouzském timbre” (Blatna 2001, s. 33). Zaobirad se zejména vzajemnym vztahem slov
barva a ton, které vidi v mnoha ohledech jako paralelni. ,,V tomto vyznamu slovo barva
konkuruje slovu ton, srov. kolokace temna barva tonu x temny ton. Slovo ton ma vsak také
vyznam ,,barevny odstin“ — navazuje tak na zakladni vyznam slova barva — srov. kolokace
pastelové tony vedle pastelové barvy, prirodni tony a ptirodni barvy™ (tamtéz, s. 34).
Upozortiuje vSak na odliSnost vyznamu v riiznych kolokacich. Zatimco pfirodni tony referuji
spiSe k souboru odstini hnédé barvy, pfirodni barva v nékterych kontextech znacéi barvu
puvodni, pfirozenou. ,,Vizualni a akusticky vyznam slova ton je odliSen uzitim adjektiv
jasny/svétly a temny/tmavy® (tamtéz, s. 34). Podle Blatné se vyrazy jasny a temny uzivaji
v kontextu barvy zvuku, zatimco svétly a tmavy popisuji barvu vizualni. Data nasbirana pro

potieby této prace ovSsem obsahuji obé dvojice vyrazii uzité v hudebnim kontextu.
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6 Prakticka cast
Cilem praktické ¢asti prace je ziskat stru¢nou predstavu o povaze vyrazi uzivanych k popisu

barvy zvuku v ¢estiné a zpisobu, jakym se v nich uplatiiuje metafora. Vysledky ani zdaleka
nepostihuji problematiku v cel€ jeji Siti a mély by slouzit spiSe ke stanoveni dal§iho mozného
sméru, jimz by se lingvisticky vyzkum barvy zvuku mohl ubirat.

Prakticka cast sestdva z popisu dotaznikového Setfeni, jimz byla ziskana data pro dalsi
analyzu. Tato metoda byla zvolena pfevazn¢ s ohledem na skutecnost, ze vyhledavani s touto
tematikou v korpusu by bylo velmi naro¢né, neposkytovalo by tplnou znalost kontextu, ktera
je v toto ptipadé¢ stézejni. Tento postup by byl navic kvili nutnosti zadavani dotazii omezen
lexikem a zkuSenostmi autora. Zaroveti, podle zb&zného prohledani, data v CNK tuto oblast
slovni zasoby spiSe nepokryvaji.

MozZnost Cerpat data z muzikologické literatury a recenzi byla rovnéz zavrzena, jelikoz je
casto vysledkem umélych pokust o stanoveni terminologie a nereflektuje ptirozené uzivani
jazyka. Vlastni sbér dat navic umoznil pfistup ke slovni zasobé mluv¢ich bez hudebniho

vzdélani, ktery zadny z muzikologickych zdroji neposkytuje.
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6.1 Data

6.1.1 Dotaznik
Data k vyzkumu byla ziskana prostfednictvim on-line dotazniku zaméfeného na popis

zvukovych ukdzek. Tato skutecnost sice s nejvétsi pravdépodobnosti do jisté miry omezila
repertoar nasbiranych vyrazl, ale vzhledem k tomu, ze ¢ast respondenti neméla hudebni
vzdélani a nebyli dostate¢né schopni si vyrazy bez vnéjsiho podnétu vybavit, bylo zahrnuti
zvukovych ukazek jako ,,spoustéce* pro popis nezbytné. Vzhledem k tomu, ze cilem prace neni
nalézt vztah mezi uzivanymi vyrazy a konkrétnimi kvalitami zvuku, nybrz obecny vyzkum
jazykové povahy danych vyrazli, nepiedstavuje jejich spojeni s konkrétnimi hudebnimi
ukazkami prekdzku, jak by tomu bylo v psychoakustickém vyzkumu.

Pilotni verze dotazniku byla otestovana v ramci bakalafského seminafe na UCITK FF UK.
Na zaklad¢ zpétné vazby respondentii bylo upraveno potadi hudebnich ukazek tak, aby mezi
dvéma po sobé¢ nésledujicimi ukdzkami panoval jasné¢ postiehnutelny kontrast. Nékteré hudebni
ukazky byly z ditvodu obtiZznosti popisu vytazeny. Zaroveil byly doplnény dalsi chybéjici
témbry.

Prvni ¢ast dotazniku byla zaméfena na stru¢né zmapovani vztahu respondentl k hudbé a
jejich ptipadného hudebniho vzdélani. Mezi sledované parametry patfil stupeii hudebniho
vzdélani respondenta (bez vzdéElani, ZUS, konzervatof, vysoka Skola s hudebnim zamétenim,
jiné), zda se respondent vénuje nebo vénoval hie na hudebni néstroj, o jaky ndstroj se jednalo,
jakou dobu se hie vénoval, zda se hudb¢ vénuje profesionalné a zda se hudbé ve volném Case
veénuje 1 jinak (napf. poslechem, navstévou koncerttli, apod.)

Ve druhé, stéZejni €asti, byli respondenti vyzvani k popisu 27 hudebnich ukézek, pficemz
méli moznost nékteré z nich preskocit. Ukdzky byly respondentiim k dispozici po celou dobu
popisu a mohly byt prehravany opakované a v libovolném potadi. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
se mezi respondenty objevovali i nehudebnici, byla tato cast uvedena podrobné&jSimi
instrukcemi, jejichz cilem bylo navést respondenty potfebnym smérem, aniz by pfili§ ovlivnily
samotny popis:

Pokuste se co nejpodrobngji charakterizovat barvu zvuku nasledujicich hudebnich
nastroju. Staci nékolika slovy, ale ¢im vice jich uvedete, tim 1épe.

V popisu prosim NEZOHLEDNUJTE CHARAKTER HRANE MELODIE. Pokuste se
kromé& vysky a hlasitosti popsat ton co nejpodrobnéji i jinak. V popisu bud’te kreativni, ale
nebojte se uzivat tytéz vyrazy opakované, pokud budete mit pocit, Ze se jimi da popsat vice
zvukii. Nebojte se nahravky navzajem porovnavat, ale VYHNETE SE PRIMEMU
PRIROVNANI ke zvuku jiného néstroje (napt. ,,zni podobné jako flétna“). Pokud vés takové

pfirovnani napadne, pokuste se popsat to, ¢im jsou si oba zvuky podobné.
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Pokud mate s popisem potize, pfedstavte si, ze se pokousite popsat zvuk daného néstroje
n¢komu, kdo jej doposud neslysel. Pust'te si dva nastroje, které podle vas znéji hodné odlisné,
a premyslejte, v ¢em presné se lisi. Nebo naopak nastroje, které znéji podobné, ale ne iplné
stejné. Nebojte se napsat cokoli, o ¢em mate pocit, ze zvuk vystihuje, neexistuji spravné
odpovédi.

Neni nezbytné nutné popisovat v§echny ukazky — pokud si opravdu nebudete s nékterou

z nich védét rady, napiste to do textu odpovédi a pokracujte dal.

Na zavér méli respondenti moznost doplnit jesté dalsi vyrazy, které je k popisu barvy zvuku
napadaji, a uvést, zda pro né popis ukazek predstavoval problém. Dotaznik obsahoval také
otazku mapujici mozny vyskyt synestezie u respondenti, existenci spojeni konkrétnich tont

s jinymi konkrétnimi vjemy.

6.1.2 Nahravky
V dotazniku bylo popisovano celkem 27 ptiblizné desetisekundovych hudebnich ukazek.

Kazda z nich obsahovala kratkou melodii znamé ukolébavky (Twinkle Twinkle Little Star)",
hranou na rizné hudebni néstroje. Nahravky byly potizeny studenty prazské konzervatote a
roz§iteny o nékteré dalSi, dostupné na edukativné zaméfeném webu Dallas Symphony
Orchestra. Hudebni nastroje byly vybrany tak, aby reprezentovaly co nejpestiejsi Skalu témbrti.
Klavir a flétna byly pouzity dvakrat, jednou ve stiedni a podruhé v hluboké poloze. Ostatni
nastroje hraly ukdzku ve své pfirozené poloze. Protoze byly nahravky pofizovany riznymi hraci
s riznymi technickymi moznostmi, objevily se u n€kterych z nich i odchylky v tempu, které
byly pozdé&ji nékterymi respondenty reflektovany v popisu (rychly, pomaly).

Rozdily v kvalité provedeni a ptipadné v artikulaci byly zamérn€ ponechany, protoze podle
nékterych autorti, jak bylo uvedeno vyse, tvoii diileZitou soucast barvy zvuku.

Ukézky byly z podnétu respondentli z testovaciho kola fazeny tak, aby mezi dvéma po sobé
nasledujicimi pokud mozZno vznikl zvukovy kontrast. Nahravky byly anonymizovany.

Pouzité nastroje v zadaném potadi byly: kontrabas, sopraninova zobcova flétna, zvonkohra,

cembalo, kontrafagot, housle, klarinet, tuba, kytara, flétna ve vyssi poloze, violoncello, klavir

v hluboké poloze, zvony, syrinx, lesni roh, baskytara, soprdnova zobcova flétna, fagot,

19 Pouziti melodie namisto prostého téonu mélo nepochybné dopad na repertodr uzitych vyrazii (napf. mohlo
zapriCinit vyskyt vyrazl jako vesely, smutny, apod.) a pro psychoakusticky vyzkum by bylo zcela nevhodné.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze melodie byla pro vSechny ukazky stejna, nelze uziti téchto vyrazl vztahovat pouze
k ni, jelikoz by se v takovém piipad¢ nemohlo v odpovédich téhoz respondenta objevit zarovei nékolik riznych
adjektiv s timto potencidlem, natoz adjektiva navzdjem opacna (vesely, smutny). Popis tonu by byl zaroven,
patrné pouze v SirSim kontextu. Navic, protoZze se prace zaméfuje na zkoumani povahy vyrazi v obecném
kontextu, jsou i takové vyrazy pfinejmensim zajimavé.
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tympany, trombon, klavir ve stfedni poloze, anglicky roh, xylofon, flétna v hluboké poloze,

elektricka kytara, hoboj a foukaci harmonika.

6.1.3 Prostredi
Dotaznik byl piivodné koncipovan jako strukturovany rozhovor, ale ukazalo se, Zze mluv¢ci

jsou v naprosté vétSin€ pii popisu natolik samostatni, ze toto opatieni neni potfeba. Zpocatku
byly dotazniky vypliiovany v pfitomnosti (ovSem bez zasahu) zadavajiciho, ale po zjisténi, ze
jednotlivi respondenti postupuji velmi podobné a s podobnymi vysledky, byly dotazniky déle
vyplhovany prostfednictvim on-line formulafe v nekontrolovaném prostiedi. Takto ziskané

vysledky se nijak vyrazné nelisily od prvnich, oba typy byly tedy posléze zpracovany spolecné.

6.1.4 Respondenti
Vzhledem k zavérim piedchozich vyzkumt, nebyly u participantli sbirany biografické

udaje. Dotaznik vyplnilo celkem 35 respondentl rizného véku a vzdélani. VSichni respondenti
byli rodili mluvéi ¢eského jazyka star§i 18 let. Data od jednoho z respondentli byla posléze
z celkového souboru vyrazena, jelikoz obsahovala velice specifické asociace, které se vyrazné
odlisovaly od vSech ostatnich ziskanych vysledkii. Respondent ¢. 2 popsal pouze ¢ast ukazek a
respondent ¢. 24 namisto popisu nahravky identifikoval (vyrazy pro barvu zvuku pak uvedl
v dodatecné otazce). JelikoZ se ale prace ve vétSin€ piipadii nezamétuje na konkrétni mluvci,
nybrz na obecné vlastnosti vyrazii pro popis témbru, byla data téchto dvou respondentt
zatazena do celkového souboru.

Z 34 respondentll, jejichZ data byla zpracovana, pouze 3 nikdy nehrali na zadny hudebni

nastroj. Hudebni aktivitu a vzdélani respondentil zachycuji obr. 7, 8 a 9.
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Obr. 7: RozlozZeni respondentii podle hudebniho vzdélani.
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Obr. 8: RozlozZeni respondentii podle soucasné hudebni aktivity
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Obr. 9: RozlozZeni respondentii podle poctu let aktivni hry

VétSina respondentil uvedla, Ze hraje na vice hudebnich néstroja, 11 z nich na kytaru, 9 na
klavir, 8 na flétnu, 5 na zobcovou flétnu, 5 zpiva, po 2 respondentech hraje na harfu, bici,
akordeon, klarinet, fagot a varhany, po jednom potom na trubku, klavesy, hoboj, violoncello a

foukaci harmoniku.

6.1.5 Uprava dat
Data ziskana z dotaznikli musela byt pro potieby prace nésledné upravena.

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast vyrazii ma vyrazné subjektivni povahu a z toho divodu neni
prili§ mozné rozhodovat, zda popisuji barvu zvuku, anebo jeho jiné vlastnosti, ptipadné zda

viibec popisuji zvuk, ¢i jen asociace jim vyvolané, byla vétSina z nich zahrnuta do piehledu,
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ackoli se mize zdat, Ze barvu zvuku viibec nepopisuji. Z téhoz ditvodu je v této praci barva
vysku ¢i hlasitost zvuku. Ackoli se tedy zaméiuje predevsim na popis barvy zvuku, v konecném
vysledku pracuje spise s koncepci zvuku jako takového.

V prvni fad€ byla z popisti vyfazena veskera pfima pojmenovani nastrojii na nahravkach
nebo pfirovnani k jinym néstrojiim.?’ Ponechany byly pouze vyrazy primarné uzité v adjektivni
podob¢ jako flétnovy, kytarovy, Salmajovy apod. S adjektivem flutey, flétnovy, pracovali jiz
autofi diive zminénych studii (napt. Disley a Howard), z tohoto diivodu byly podobné vyrazy
v souboru dat ponechany.

Dale byly vytazeny popisy, které se explicitné vztahovaly k hraci nebo popisovaly vznik
tonu (napt. pevny postoj toho, kdo hraje, jako by do ndstroje nékdo vehementné foukal, zvuk
vznika ndrazem na hranu apod.) nebo nemély opravdu zadny zjevny vztah k povaze tonu (napf.
ozvilastneéni klasiky, v mollové stupnici, omyl apod.).

Do zvlastni skupiny byly vy€lenény popisy uvedené explicitné jako pfirovnani nebo asociace
(popisy nasledujici po vyrazech jako, evokuje, pripomina apod.) a komplexni vijemy (Hrubd
srst, po které muze clovek prejet rukou. Hreje, je hnéda, neni prilis mékkad, ale rozhodné
uklidnujici na dotyk. Také ale napomina k zodpovédnosti, je tam jisté pobizeni k cinnosti ale
zaroven dovoluje cas na odpocinek.). Tyto asociace byly pozdéji velmi uzitecné pro porovnani
s metaforikou v pfimém popisu zvuku. Vyrazy asociativni povahy uZité v adjektivnim tvaru
(napf. ptaci, vodni, pohadkovy) byly v souboru dat ponechéany.

Zbylé vyrazy byly az na n€kolik vyjimek z diivodu zachovani jednotnosti dat pfevedeny do
adjektivni podoby (napt. svisteni — svistivy, néznost — nézny, neprijemné ostry — neprijemny
+ ostry).

Nekteré vyrazy se objevily v né€kolika variantach, které se Casto liSily pouze na morfologické
roving nebo byly velmi vyznamové blizké. Tyto varianty byly po poradé s dal§im hudebnikem
bud’ slouc¢eny do jedné, nebo ponechany oddélené. Pti slouceni variant byla jako konecna
vybrana ta varianta, kterd byla uzivana vice respondenty. Pfi stejném poctu vyskytti pak
rozhodovala frekvence vyskytu variant v korpusu, pfipadné varianta uvadéna SSC.

Nekteré vyrazy byly uzivany v negované podob¢€ (napt. prijemny, nepiijemny). Pokud se
v datech objevily obé varianty, byly zaneseny jako jeden vyraz se zaporkou v zavorce, napf.
(ne)prijemny. Pokud se objevila pouze jedna z variant, byla zanesena tak, jak byla uvedena

respondenty, napi. neprirozeny.

20 Anonymizace nahravek vedla n&které z respondentii vedle popisu zvuku také k pokustim o identifikaci
hudebnich nastrojt.
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Po provedené upravé byla spocitana frekvence uzivani vyrazii u jednotlivych mluvcich (tj.
které vyrazy pouziva dany mluvci k popisu zvuku nejcastéji) a celkova frekvence vyskytu mezi
jednotlivymi mluv¢imi (tj. kolik mluvcich dany vyraz pouziva).

Z 34 dotaznik®i bylo takto ziskano celkem 602 vyrazii’!, ze kterych byl sestaven velmi
zjednoduSeny frekvencni slovnik. Kompletni piehled nasbiranych a upravenych vyrazi

sefazenych podle poctu respondentd, ktefi dany vyraz uzivaji, je k dispozici v ptiloze [2].

21 Podty riznych vyrazli uvedenych jednotlivymi mluvéimi se pohybovaly vétsinou v rozmezi od 30 do 50.
Vyrazné méné vyrazt uvedli Ctyfi respondenti (9, 13, 15 a 20), vyrazné vice také ctyfi (77, 77, 78 a 119).
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6.2 Frekvence vyskytu a univerzalnost uzivani vyrazi
Jesté pred analyzou sémantické povahy nasbiranych vyrazi by bylo vhodné se pozastavit

nad obecné¢jSimi zakonitostmi (¢i spiSe nedostatku zékonitosti) jejich uzivani, které vysly
najevo béhem tiidéni dat. VétsSina z nich vyplyva z bliz§iho prozkouméani frekvence vyskytu
ziskanych vyrazi.

Tricet nejfrekventovanéjSich vyrazi pro popis zvuku ziskanych po TtUpravé dat
z dotaznikového $etfeni zobrazuje tabulka na obr. 10. Cisla v zavorce udavaji pocet vyskytt.
Jedna se o vyrazy, které k popisu nahravek uzilo devét a vice mluv¢ich.

Pti porovnani této tabulky se seznamem tficeti nefrekventovanéjSich vyrazti uvedenym
Stépankem a Moravcem je moZné postiehnout jisté odlignosti. Cast vyrazi, celkem 13 (tedy

témert polovina), je obéma tabulkdm spolecna (vyznaceny modie).

1. hluboky (21) 11. hravy (13) 21. sametovy (10)
2. vysoky (21) 12. kovovy (13) 22. siroky (10)

3. (ne)ostry (19) 13. (ne)kulaty (13) 23. uzky (10)

4. jemny (18) 14. tahly (13) 24. (ne)Cisty (9)
5. (ne)ptijemny (17) 15. temny (13) 25. kratky (9)

6. zvonivy (17) 16. dievény (12) 26. mekky (9)

7. brucivy (14) 17. (ne)klidny (12) 27. plny (9)

8. jasny (14) 18. pistivy (12) 28. tichy (9)

9. (ne)vesely (14) 19. pisklavy (11) 29. uderny (9)

10. duty (13) 20. dunivy (10) 30. vzdusny (9)

Obr. 10: Prehled 30 nejfrekventovanéjsich adjektiv

Odlisnosti jsou ¢astecné zpusobeny odliSnostmi v pojeti barvy a jinému pfistupu ke tiidéni
dat v této praci.’> Cast vyrazii, na néz nelze narazit u Stépanka s Moravcem tvofi vyrazy
popisujici délku a vySku tonu, evaluativni vyrazy, vyrazy popisujici emotivni plisobeni ¢i
vyrazy asociativni povahy. Zarovei je repertodr vyrazii prece jen ovlivnén pouZzitim zvukovych
ukazek ke stimulaci verbalniho popisu. Tento dopad ale miiZze byt hodnocen pozitivné, jelikoz
u mnoha respondentli vede k uZziti vyrazli popisujicich specifické témbry, které by si bez
stimulace pravdépodobné nevybavili. Navic pfi srovnani s vyrazy uvadénymi jinymi autory
repertoar vyrazu nijak vyrazné neomezuje. I s pfihlédnutim k témto odliSnostem zlstavaji mezi

ob¢éma tabulkami pomérné vyrazné rozdily.

22 Cilem prace je zmapovani pokud mozno skute€ného, pfirozeného uzivani jazyka v této oblasti, nikoli &istota
terminologie. VSechny uvedené skupiny vyrazl uzivaji hudebnici i nehudebnici bez rozdilu. Lisi se pouze mira
vyskytu, ktera je v piipadé nehudebnikl o néco vyssi.
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V prvni fad¢ se zde na velmi vysokych ptickach objevuji zvukomalebné adjektiva, ktera se
u Stépanka s Moravcem (dale SM) vyskytuji s mnohem niZsi frekvenci (srov. obr. 6). Na 10.
mistd je se 13 vyskyty vyraz duty (u SM az 43.) AZ na vyrazy ostry (SM 1.), jemny (SM 6.),
jasny (SM 4.), siroky (SM 24.) a uzky (SM 25.) se pomérné vyrazné li§i i poradi vyskytd
zbylych zvyraznénych adjektiv. TotéZ plati i pro vyrazy uvedené SM, které se nepiekryvaji
s tabulkou na obr. 10.

Jedna se o nasledujici vyrazy (v zavorce je uveden pocet vyskytl v datech ziskanych pro
tuto praci): drsny (4), svetly (5), tvrdy (3), sladky (2), hruby (3), tmavy (3), teply (2), zarivy (0),
viely (2), barevny (4), chladny (2), studeny (1), svitivy (1). VétSina z nich byla respondenty
dotazniku uzivana spiSe sporadicky, ptipadné viibec.

a neustalenost slovni zésoby v této oblasti.

Pti podrobnéjsim pohledu na rozlozeni vyrazii dle frekvence vyskytu je mozné vysledovat
malou skupinu vyrazli uzivd vysoké mnozstvi mluvc¢ich (tato skupina mé pravdépodobné
obecnou platnost a je chdpéana vétSinou mluvcich stejné). S klesajicim poctem vyskyti (a tedy
pravdépodobné i s klesajicim vzajemnym porozuménim) stoupa pocet uzivanych vyrazu.
Bezkonkuren¢né nejvice je pak vyrazti uzivanych jedinym mluv¢im. Tuto tendenci ilustruje
tabulka na obr. 11.

Za zminku stoji téZ skutecnost, Ze ani nejuZivangj$i vyrazy hluboky a vysoky se neobjevily

Mrve

se soustfedili na jiné aspekty tonu.
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‘L o ocet

pocet vyskytu s{)ov
21 2
19 1
18 1
17 2
14 3
13 6
12 3
11 1
10 4
9 7
8 5
7 8
6 7
5 21
4 27
3 46
2 89
1 369

Obr. 11: , Univerzalnost* vyrazii

Zajimavy je i fakt, Ze nekteré z nejuniverzalnéjsich vyrazi slouzi k popisu velmi konkrétnich
témbrl a na vétSinu ostatnich barev nejsou aplikovatelné. Toto zjiSténi vyvstane zejména pii
srovnani frekvenci vyskytu vyrazu v dotaznicich jednotlivych mluvc¢ich a poctu mluvéich, kteti
vyraz uzivaji. Toto srovnani nabizi tabulky uvedené v ptiloze [2].%

Pfi porovnani téchto dvou hodnot si neni mozné nevSimnout, Ze ackoli jsou uvedené vyrazy
uzivané vysokym poctem mluvcich, nékteré z nich se v odpovédich jednotlivych respondenti
objevuji jen s velmi nizkou frekvenci. V tabulkéach v pfiloze jsou modie zvyraznéna adjektiva,
ktera byla pouZita k popisu alespon tif riiznych ukazek.** Tabulka na obr. 12 porovniva podet
vSech respondentt, ktefi dany vyraz uzili alesponl jednou, s poctem respondentti, ktefi vyraz

uzili frekventované.

23 Tabulky byly ptesunuty do piiloh kvili své zna¢né rozsdhlosti, v textu préce je uvedeno shrnuti. Pfesto je
doporucuji radéji prostudovat rovnou.

24 Se tiemi vyskyty jako minimem operovali i St&panek s Moravcem.
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. Pocet . Pocet
, PocCet| ., ..., . Pocet o ivews

Vyraz vskyt CaStst’ICh Vyraz vyskyt CaSt(j_"JS’ICh
uziti uziti
hluboky 21 18 drevény 12 4
vysoky 21 16 (ne)klidny 12 0
(ne)ostry 19 10 pistivy 12 1
jemny 18 2 pisklavy 11 1
(ne)ptijemny 17 7 dunivy 10 3
zvonivy 17 2 sametovy 10 1
brucivy 14 5 Siroky 10 1
jasny 14 7 uzky 10 2
(ne)vesely 14 7 (ne)Cisty 9 1
duty 13 3 kratky 9 1
hravy 13 4 mékky 9 4
kovovy 13 7 piny 9 3
(ne)kulaty 13 4 tichy 9 0
tahly 13 3 uderny 9 0
temny 13 1 vzdusny 9 1

Obr. 12: Specificnost uzivani vyrazii

Vyrazy jako hluboky, vysoky a (ne)ostry podle vysledkl popisuji jisté univerzalni vlastnosti
tonu, které 1ze nalézt u vétSiny uvedenych zvukovych ukazek. Oproti tomu vyrazy jako uderny,
tichy nebo (ne)klidny jsou uzivany mnoha mluv¢imi, ale reflektuji spise specifické vlastnosti
pouze né&kterych zvuk.?

Pii bliz§im pohledu na tabulky v pfiloze je zaroven mozZné postiehnout jesté fakt, Ze pocet
nenulovych policek je v n¢kterych sloupcich vyrazné nizsi nez v jinych. Jinymi slovy, nékteti
respondenti uzivaji v popisu zvuku vice téchto ,,univerzalnich* vyrazi nez jini. A jesté jinymi
slovy — nektefi mluv¢i Cerpaji vyrazy z okruhu spole¢né slovni zésoby, zatimco jini uzivaji
vyrazy spiSe specifického, subjektivniho charakteru.

Spojeni mezi timto jevem a stupném hudebniho vzdélani by poukazovalo na existenci
uzivani jisté pomérn¢ ustalené terminologie mezi hudebniky. Dle tabulky na obr. 13 se sice jista
tendence tohoto typu objevuje, ale zaroven se v sebranych datech vyskytuje 1 pfili§ velké

mnoZstvi vyjimek (vyznadeny ervené).?® Stejn4 situace plati i pro dobu aktivni hry na néstroj.

23 Tady uZ ovSem plati omezeni dané vyb&rem ukdzek a uvedené vyrazy mohou ve skute¢nosti popisovat
obecnéjsi vlastnosti tont, které se pouze ve vybraném vzorku neobjevily (nebo se naopak i pfes snahu o
vyvazenost objevily v netradi¢n€ vysoké mife). Vyraz tichy v tomto kontextu pravdépodobné nepopisuje pouze
26 Respondent &. 2 a respondent &. 24 nevyplnili formulaf odpovidajicim zpisobem (jejich skuteéné vysledky by
tudiz mohly vypadat jinak).
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respondent 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14| 15 16| 17
nenulova pole 3 8 3 16 | 13 6 6 13 9 5] 16 11 ] 13 5 11 16 | 11
vzdé&lani B|K*| B| K| Z Z Zlz]|lZ]J] K| B|K]|]B|]B| Z]|] B]| z
doba hry 0 171 0] 20| 11 7 9 131 15] 8 0 6 2 8 ]33] 2 9
respondent 181 19 20| 21 | 22| 23| 24 | 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34
nenulovapole | 13| 12| 11 ] 10| 15| 11 6 8 4|l 8121131 7| 17] 14] 5 18
vzdélani Z| K| B|B| V] Z|K¥| B| Z B| z Z B IXXX] V| Z B
doba hry 0] 7 4 4 150+] 10 |XXX]| 1 3 5] 12010 0] 25]) 15] 20] 17

Obr. 13: Souvislost uzivani mozné spolecné terminologie s hudebnim vzdélanim a poctu let vénovanych
aktivni hie na nastroj.

B = bez vzd&lani, Z = ZUS, K = konzervatot, V = vysoka Skola s hudebnim zaméfenim

Pticinu tohoto jevu a moznou existenci spole¢né terminologie by bylo vhodné prozkoumat
v dal$im vyzkumu.

Posledni skutecnost, které si pii pohledu na tabulky v pfiloze nelze nevSimnout, je skute¢né
velky rozdil ve frekvenci uzivani uvedenych vyrazii jednotlivymi mluv¢imi. Tento jev opét
poukazuje na neustalenost a zna¢nou individualnost slovni zasoby v této oblasti. Jeden mluvci
uzije vyraz ostry k popisu zvuku sedmkrat, zatimco druhy ani jednou. Ten naopak desetkrat
uZije slovo jasny, které zase nepouziva prvni mluvéi.?” Podobnych rozdild jsou nasbirana data
plna. Individualita popisu je dobfe vidét naptiklad pii vzadjemném porovnani nejcastéji
uzivanych vyrazi u jednotlivych respondentt v tabulce na obr. 14. Prvni dva sloupce uvadeji
respondenta a jeho nejcastéji uzivany vyraz, tieti sloupec pocet uziti tohoto vyrazu mluvéim a
ctvrty celkovy pocet mluvcich, kteti vyraz pouzivaji (tedy onu zminénou ,,univerzalnost®).
V patém sloupci jsou pak uvedeny dalsi vyrazy, které dany mluvéi uziva s vyssi frekvenci.
Respondenti s timtéZ nejéastéji uzivanym vyrazem jsou vyznaceni stejnou barvou. Cervené
jsou pak oznaceny vyrazy, které dany respondent sice uziva frekventované, ale toto uZivani je

individualni (v celkovém kontextu vyraz uzivaji maximalné dva lid¢). 2®

27 Respondenti €. 23 a 5.
2 Do tabulky byly zahrnuty pouze vyrazy, které mluv¢i uzil alespon tfikrat. Jelikoz se néktefi respondenti snazili
(pravdépodobné v reakci na instrukce) popsat kazdou nahravku jinymi slovy, byly jejich popisy velmi pestré, ale
nepfili§ systematické. Vzhledem k tomu, Ze zadné vyrazy neuzivali vyrazné ¢asto, bylo u nich posledni pole
vynechano a uveden byl pouze jediny nejcastéji uzivany vyraz. (Pokud mélo nejvyssi pocet uziti vice vyrazt, byl
vybran ten, ktery pouzivalo nejvice mluvcich.)
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neulfvandisi | - potet|  potet dal virazy
vyraz uziti | mluvcich

1 vysoky 11 21 ostry (8), hluboky (7), vyrazny (3)
2 brucivy 3 14 XXX
3 mékky 2 9 XXX
4 lahodny 6 4 brucivy (3), kulaty (3), usecny (3), uzky (3)
5 jasny 7 14 vysoky (7), drnkavy (5), hluboky (5)
6 Zpévny 4 7 dlrazny (3), kratkozvuény (3), nizky (3)
7 pomaly 2 6 XXX
8 hrejivy 6 5 cinkavy (5), dunivy (4), (ne)pfijemny (4)
9 hluboky/vysoky 4 21 tenky (4), jemny (4), stfedni poloha (4)
10 (ne)konkrétni 4 5 XXX
11 plny 9 9 (ne)kulaty (7), hluboky (4)
12 (ne)ptijemny 12 17 vysoky (6), ostry (5)
13 vysoky 18 21 vibrujici (11), hluboky (9), utahany (9)
14 vysoky 3 21 mollovy (3), pomaly (3), rychly (3)
15 temny 3 13 Zertovny (3), (ne)ptijemny (3)
16 (ne)Cisty 11 9 vysoky (8), hluboky (6), znély (6)
17 jasny 5 14 hravy (4), pronikavy (3), vzdaleny (3)
18 hluboky 11 21 brnkavy (5), hladky (5), tahly (5)
19 kovovy 3 13 XXX
20 hluboky/vysoky 9 21 hlasity (4), vesely (4)
21 vysoky 12 21 tenky (7), tahly (6), hluboky (5)
22 zZpévny 7 7 meékky (6), jemny (5)
23 (ne)ostry 7 19 hluboky (5), vysoky (5)
24 jemny 1 18 XXX
25 vysoky 15 21 hluboky (13), (ne)vesely (8)
26 zastfeny 8 7 jasny (7), kovovy (7)
27 (ne)vyrazny 4 8 hluboky (3), (ne)pfijemny (3)
28 kovovy 5 13 drevény (5), preznivajici (5)
29 jasny 9 14 pevny (6), dunivy (5), hluboky (5)
30 hluboky 6 21 vysoky (5), s/bez ozvény (3)
31 (ne)prarazny 11 2 drevény (6), kovovy (6), (ne)ostry (6)
32 kovovy 6 13 tmavy (6), svétly (5), Siroky (4)
33 (o — 4 19 mékky (4), (ne)ostry'l(l(ll)L), papirovy (4), pomaly
34 zvonivy 5 17 hluboky (4), hravy (4), jasny (4), ostry (4),

Obr. 14: Prehled nejcastéji uzivanych vyrazii u jednotlivych mluvcich

Shoda v nejuzivanéjSich vyrazech mezi jednotlivymi mluvéimi pfili§ nepanuje.
Nejsystematictéji je uzivan vyraz vysoky, kterym zvuky nejcastéji popisovalo 7 mluv¢ich, a
hluboky, se 4 nejCasteéjSimi uzitimi. N&kteti mluvéi davaji pfednost vyraziim pro popis vysky
tonu, dalsi docela jinym. Celkem 7 vyrazii uzivaji mluvci velmi Casto, prestoze jini mluvci dany

vyraz nepouzivaji vibec.

52



Zaroven je z ptehledu patrné, Ze néktefi mluvEi jsou v popisu systematictéjsi, vyrazy uzivaji
opakované k popisu mnohem vétsiho mnozstvi zvukd, zatimco jini spiSe hledaji vyrazy stale

nové. Na tomto faktu se ale mohly podepsat uvodni instrukce.

Problematika spole¢né slovni zasoby a systemati¢nosti uzivani vyrazii je zde pojednana spise
struén¢ a v naznacich a vyzaduje hlubsi pozornost se specificky zaméfenym sbérem dat.
Zaroven je potieba ptrezkoumat nejen to, s jakou frekvenci mluvEéi dané vyrazy pouzivaji, ale
zejména to, zda jsou ,,univerzalni vyrazy jako ostry pouzivany a chapany vSemi mluv¢imi
stejné. Pfipadné¢ zda mluv¢i rozumi vyraziim, které k popisu pouzili jini mluvéi, a dovedou je

uzivat ve stejném kontextu jako oni.
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6.3 Sémanticka povaha vyrazi popisujicich zvuk

Skutecnost, ze vyrazy uzivané pro popis barvy zvuku a zvuku obecné jsou z velké vétSiny
metaforické, obrazné, uz byla nastinéna nékolikrat. Nasledujici kapitola vyuziva Johnsonovy a
Lakoffovy teorie konceptudlni metafory k sémantické klasifikaci nasbiranych vyrazli podle
toho, jakym zpisobem je v nich zvuk koncipovén. Jinak feceno z jakych pojmovych oblasti
jsou vyrazy pro popis zvuku pfejimany. Zaroven se také zaméiuje na klasifikaci vyraza, které
zvuk popisuji pfimo, nepienesené. Ke kazdému typu pojmenovani je uvedeno nékolik ptiklada
z nasbiranych dat.

Neékteré uvedené vyrazy maji krosmodalni nebo jinak obtizné klasifikovatelnou povahu
(napf. ostry popisuje zaroven vizualni i taktilni vjem). V takovém ptipad¢ byl vyraz zafazen do
jedné z kategorii podle toho, ktery jeho vyznam byl uveden v SSC jako prvni.

Nasledujici typy piimych a obraznych pojmenovani se v rizné mife objevuji v popisech

prakticky vSech respondentt. Ptiklady jsou fazeny na zékladé poctu vyskytt.
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6.3.1 Vyrazy metaforické povahy

6.3.1.1 Zvuk je hmotny objekt
Prvni a pravdépodobné nejvétsi skupina vyrazii vychazi z konceptualizace zvuku jako

hmotného objektu. Stejn¢ jako maji fyzické objekty okolo nas urcité vlastnosti, je mozné i u
této metafory vysledovat dalsi, konkrétnéjsi podskupiny utvoiené na jejich zaklade.
a) Vizualni vjemy
Prvni podskupina vyrazli popisuje ve svém prvotnim vyznamu rizné vizualné zpracovatelné
vlastnosti objekti okolniho svéta. Viibec nejobecnéjSim vyrazem z této skupiny, bylo jednim
respondentem uvedené adjektivum vizudlni. Dalsi vyrazy pochopitelné popisuji specificté;jsi

vlastnosti, a to zejména:

TVAR
Skupina vyrazi popisujicich tvar objektu je pomé&mé obsahld a uvedené vyrazy se mezi
mluv¢imi objevuji s relativné vysokou frekvenci.
. (ne)ostry, (ne)kulaty, tupy, plochy, protahly, zaobleny, hranaty, zvinény,
trubicovity, trojhranny, buclaty, rovny, bublinovity, spiralovy, Spicaty, placaty, kulickovy,

vildknity, provazcovity, Spicaty

OBRYSY
Dalsi skupina vyrazti popisuje jakousi vizudlni rozeznatelnost obrysu, siluety objektu.
S vyjimkou adjektiva nejasny se vyrazy objevuji spise individudlné.
. nejasny, zamlzeny, nezaostreny, s pevaymi obrysy, s/bez kontury, rozostreny,

rozpity

CHOVANI SVETLA

Dalsi skupina vyrazii je pomérné obtizn€ pojmenovatelna. Popisuje, jak se dany objekt chova
vzhledem ke svétlu. Zda jej vydava, ¢i pohlcuje, rozptyluje, propousti, apod. Skupina je
pomérné mald, ale vétSina téchto vyrazi patii k tém nejcastéji uzivanym.

. Jjasny, temny, svetly, tmavy, svitivy, trpytivy, matny, pruzracny, prihledny

BARVA
Zvlastni kategorii vizudlnich vlastnosti objektu tvofi barva. Barvy a barevné odstiny se mezi

nasbiranymi vyrazy objevovaly az piekvapivé Casto. Tento fakt mize byt zpisoben pomérné
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vysokym vyskytem synestetikii mezi hudebniky (velkd cast respondentii v odpovédi na
posledni otdzku potvrdila existenci urcitého spojeni mezi tony a jinymi smyslovymi vjemy).
Ptesto je mnozstvi uvedenych barev pomémné piekvapivé, obzvlast’ ve spojeni s faktem, ze
nekteré z nich pouzilo vice riznych respondentii k popisu stejné nahravky (napf. kontrabas —
hnéda).

o barevny, cerny, hnedy, modry, zeleny, pastelovy, zluty, Zlutohnédy, bily, fialovy,

khaki, oranzovy, ciry, zrzavy, cerveny

VZOR
U jednoho z respondentl se objevila 1 dvojice vyrazl popisujicich vzor.

e teckovany, pruhovany

ROZMER/VELIKOST
Tato skupina vyrazii opét neni pfilis rozsahla, ale vyrazy z ni uzivéa velké mnozstvi mluvcich.
Spadéa sem napftiklad prakticky nejzakladnéjsi a nejuZivanéjsi popis tonu pomoci jeho vysky.
V tomto ohledu je zajimavé, ze zatimco vétSina mluvéich uzivéa vyrazu hluboky, ktery nélezi
k jinému okruhu pojmii, n¢kteti voli k popisu téze vlastnosti zvuku vyraz nizky.
e vysoky, Siroky, uzky, kratky, tenky, nizky, dlouhy, mohutny, tlusty, rozsahly,

obrovsky, (u)sekany, visecny”’

POZICE V PROSTORU
Posledni skupina vyrazi v tomto okruhu popisuje zvuk jako objekt umistény v prostoru, ve
vztahu k dalSim objektim.
e stredni poloha, spodni, vzddleny, hranicni, preznivajici, prekryvajici se,

s dozvukem

b) Taktilni vjemy
Dalsi velka podskupina vyrazi popisuje nejriiznéjsi taktilni vlastnosti objektii. Nejobecnéjsi
vyrazy uzité respondenty v tomto ohledu byla adjektiva taktilni a neuchopitelny. Specifictéjsi

vyrazy popisuji nasledujici vlastnosti:

2 Vyraz (ise¢ny se sice pouziva spiSe ve vyznamu struény/strohy, ale respondenti jej v naprosté vétsing uzivali
pro popis nahravek hranych staccatem, kratkymi tony, obdobné jako (u)sekany. Oba vyrazy naznacuji zménu
rozmeéru, ztratu ¢asti provedenou pomoci seknuti.
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POVRCH
Vyrazu popisujicich texturu nebo jiné vlastnosti povrchu opét neni ptiliS mnoho, ale jsou
roz$ifeny mezi mnoha mluv¢éimi.
o jemny, hladky, drsny, hruby, chlupaty, huniaty, plny trisek, zrnity, viaknity, slizky,
kluzky, uhlazeny, suchy

TEPLOTA

Miniméln¢ nékteré vyrazy popisujici teplotu objektu pouzivd pomérné velkd skupina
mluv¢ich, ale nasbirany soubor dat nepoukazuje na jejich univerzalitu. Nejcastéji uzivany byl
vyraz hiejivy (5 mluvcich), ostatni se objevovaly spise individudlng.

o hiejivy, chladny, teply, viely, studeny, mrazivy

VLASTNOSTI MATERIALU
Vyrazy pro popis obecnych vlastnosti materidlu jsou opét uzivany relativné velkym
mnozstvim mluvcich.

o mekky, pevny, tvrdy, napjaty, pruzny, tuhy

HMOTNOST
,Hmotnost zvuku* popisuje v nasbiranych datech jen malé mnoZstvi vyrazl se spiSe niz§im
poctem vyskyta (4, 3).
o lehky, tézky, odlehceny

HUSTOTA

Dalsi soubor vyrazili popisuje vlastnost materialu pojmenovatelnou nejsnaze asi jako hustota.
Vyrazli je méalo a kromé vzdusny jsou spiSe individudlniho charakteru. Vyraz vzdusny (9
vyskytil) mluvéi pravdépodobné uzivaji 1 k vyjadieni skute¢nosti, ze ton patii dechovému
nastroji a vznikd za pomoci dechu (popisuje bez vyjimky dechové ukazky).

o vzdusny, hutny, nadychany

) Gustatorni vjemy
Malou a spiSe individualné uzivanou skupinu tvofi i vyrazy popisujici rizné chutové vjemy.
V testovacim kole dotaznikového Setfeni se objevil 1 vyraz kysely.
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o lahodny, sladky, stavnaty

d) Material
Dalsi skupina vyrazii uz neptedstavuje Cist¢ taktilni vjemy, ale soubor vSech vjemi
spojenych s konkrétn¢ ur¢enym materidlem. Velka Cast z nich se v nasbiranych datech fadi
mezi nejuzivanéjsi. Vyrazy kovovy a dreveny pravdépodobné u ¢asti mluvcich predstavuji spise
nez vlastnost materialu pokus o obecnéjsi identifikaci zdroje zvuku. Pienasi vlastnosti zdroje
zvuku na zvuk samotny. Povaha takového pienosu je spise metonymicka nez metaforicka.

. kovovy, dreveny, sametovy, medovy®’, plechovy, sklenény, plastovy, stFibrny,

zlaty, slonovinovy, kamenny, drevity, kozeny, rakosovy, slamovity, piskovy, papirovy

e) Fyzické pusobeni

Zvuk zéaroven podle jeho verbalniho popisu jako v§echny hmotné objekty fyzicky ptsobi na
okoli. Tady je tfeba podotknout, ze pfinejmensim nékteré zuvedenych vyrazii velmi
pravdépodobné nemaji metaforickou povahu, ale popisuji skutecné fyzické ptisobeni (pfece jen
je zvuk mechanické vinéni ¢astic hmoty). Fakt, Ze zvuk dokaZe rozechvét jiné objekty, je
vSeobecné znamy. Ndarazy stlaceného vzduchu na uSni bubinek pak mohou byt mluvcimi
hodnoceny i jako bolestivé.

e hladivy, Fezavy, sekavy, drdsajici, pichlavy, rozechvivajici, elektrizujici, Stiplavy,

Skrabavy, tahnouci k zemi

f)  Soudrznost
U nékolika mluv€ich se objevuji 1 vyrazy popisujici jakousi soudrznost, kontinuitu.
V nasbiraném vzorku se neobjevuji pfili§ Casto, ale ve skutecnosti budou pravdépodobné
mnohem frekventovanéj$i. Urcité z nich (kontinualni, nesouvisly,...) nepopisuji ani tak barvu
izolovaného tonu jako spiSe jakési suprasegmentalni jevy (propojenost tonli apod.) a jsou
nekterymi mluvéimi chapany oddélené od barvy.
e kontinualni, nesoudrzny, necely, nesouvisly, preryvany, jednolity, plynuly,

nejednotny

30 Po konzultaci s n&kolika respondenty, zda vyraz vnimaji spie v kontextu materialu, nebo chuti, byl vyraz
zarazen do této kategorie.
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6.3.1.2 Zvuk je pohybujici se objekt
Druhé, spiSe mensi (ale velmi Casto uzivana) skupina vyrazi predstavuje konceptualizaci

zvuku jako pohybujiciho se objektu. Cast téchto vyrazi (ale ne viechny) miize mit piivod ve
skutecnosti, ze zvuk neni nic jiného nez kmitani Castic hmotného prostiedi, které se Sifi
prostorem.

V nejobecnéjsi rovin€ popisuje zvuk jako pohybujici se objekt napiiklad vyraz zastaveny
nebo vyrazy ¢asteCné evaluativniho charakteru hodnotici esteti¢nost pohybu jako neohrabany

¢i ladny. Specifi¢téjsi jsou pak kategorie:

a) Rychlost
Nasledujici skupina vyrazl velice pravdépodobné souvisi spiSe s celkovym provedenim
nahravky a konceptualizaci zvuku obecné (a ne izolovaného ténu). Rychly a pomaly jsou
uzivany vysokym poctem mluvcich, ostatni vyrazy spiSe individualné.

o rychly, pomaly, chvatajici, svizny, loudavy, plouzivy, spéchajici, plahocivy

b) Zpisob pohybu
Pomérné pestrou skupinu spise individudln¢ uzivanych vyrazii predstavuji ty, které popisuji
zpusob, jimZ se objekt pohybuje.
e houpavy, tancici, klouzavy, valici se, hopsavy, létavy, skdkavy, tdpajici,

vybihajici, jancivy

¢) Smér
Smér pohybu popisuje mala skupina nepfili§ uZivanych vyrazi.

® ustupujici, padajici, vznosny

d) Pohyb do prostoru
Skupina vyrazl popisujicich Sifeni nebo pohyb dal do prostoru neni pfilis velka. S vyjimkou
rozléhajici se (4 mluvei) jsou vyrazy uzivany spiSe individudlng.

e rozléhajici se, zaplnujici, vystupujici, daleko znéjici, rozpinajici se, linouci se
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e) Pohyb skrz
Vyrazy popisujici pohyb skrz urcité prekazky se v datech objevily pouze dva. Oba uzil jen
maly pocet mluvcich (3 a 2).

e pronikavy, (ne)priirazny

f) Pohyb na misté
Nekteré z vyrazii popisuji jakysi ,,vnitini pohyb objektu, pohyb na misté, chvéni. Tyto
vyrazy patii zpravidla mezi nejuzivanéjsi.

e (ne)klidny, vibrujici, chvéjici se, rezonujici, roztreseny, kmitajici, trepetavy

6.3.1.3 Zvuk je nadoba
Vyrazii popisujicich zvuk jako nadobu neni mnoho, ale n¢které z nich jsou pouzivany velmi

gasto a velkym podtem mluvéich. Caste¢nd sem spadaji i vyrazy indikujici existenci obrysi
uvedené pod metaforou ZVUK JE HMOTNY OBJEKT.
o hluboky, duty, plny, otevieny, prazdny, preplnény, objemny, natlakovany,
nafoukly

6.3.1.4 Personifikace
Skupina vyrazi, které zobrazuji zvuk jako Zivou bytost je velmi obsahla. Mezi nejobecnéjsi

vyrazy tohoto typu patii napiiklad Zivy, muZsky, Zensky nebo miady. Cast vyrazii ma

pravdépodobné plivod v pfenosu vlastnosti hra¢e na hrany ton. Podtypy této metafory tvori:

a) Povahové vlastnosti
Vyrazi, které popisuji zvuk jako osobu s konkrétni povahou nebo naladou, se v nasbiranych
datech objevilo skute¢né velké mnoZstvi. Naprostd vétSina z nich, s vyjimkou hravy (13
mluvcich) je uzivana spise individualng. Presto se vyrazy tohoto typu objevuji prakticky u vSech
respondentu.
o hravy, mily, nézny, rozvazmy, dobry, laskavy, mrzuty, nabubrely,
pratelsky, rdazny, ustraseny, zlomysiny, opatrny, vychytraly, neuprimny, privetivy,

naivni, preziravy, bodry, domyslivy, arogantni, neduverivy, premyslivy

b) Chovani
Mensi skupina vyrazli popisuje chovani, vystupovani osob. Vyrazy z této skupiny jsou opét
uzivany individualné.
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o (ne)duistojny, vzneseny, noblesni, kultivovany, buransky, majestatni

) Stavy
Stejné jako u predchozi skupiny vyrazil, i vyrazy popisujici urCité fyzické ¢i dusevni stavy
nejsou uzivany velkym poctem mluvcich.
. obavajici se, ocekavajici, unaveny, udychany, utahany, zamilovany,

umirajici, opily

d) Komunikace
Posledni pomérné velkd skupina vyrazli zobrazujicich zvuk jako zivou bytost se tyka
ruznych variant a vlastnosti komunikac¢niho aktu.
. naléhavy, oznamujici, vyzyvajici, povzbuzujici, vybizivy, provokujici,
odpovidajici, prosebny, domlouvajici, prikazujici, zavazujici, napominavy,

vyhruzny
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6.3.2 Vyrazy nemetaforické povahy

6.3.2.1 Asociace a prozitky
Vyrazy spadajici do téchto dvou skupin nepopisuji zvuk piimo, ale zaroven u nich nedochézi

ani k pfenosu vyznamu. VétSina z nich totiz pravdépodobné viibec neslouzi k popisu vlastnosti
zvuku nebo jeho konceptualizaci, ale k popisu vjeml nebo prozitkl, které zvuk vyvolava.
Danych vyrazii bylo pfesto v popisu témét vSemi mluvcimi uvadéno takové mnozstvi, ze je

nelze ignorovat.

a) Asociace
Vyrazy asociativni povahy vychazi z osobni zkuSenosti mluv¢iho. Nékteré se objevuji
Castéji (spojeni mezi zvukem a asociovanym jevem je bézné a sdilené), jiné jsou specifické pro

jednotlivé mluvci. Asociace je mozné rozdélit jesté do nékolika podkategorii.

KULTURN{ ASOCIACE

Neékteré tony Casto zaznivaji na urcitych mistech nebo za urcitych situaci. Ty se potom
mluv¢im ¢asto spole¢né s tony vybavuji.

e pohadkovy, vanocni, tanecni, balovy, koncertni, pohiebni, bukolicky, popravci, lovecky,
rustikalni, slavnostni, posvatny, fanfarovy, groteskni, dramaticky, komicky, osudovy,

katastroficky, hospodsky, zamecky, kostelni ...

MISTO A DOBA

Neékteré zvuky urcitym mluvEim asociuji mista, denni doby ¢i ro¢ni nebo historicka
obdobi.?!

o lesni, mestsky, horsky, vecerni, ranni, odpoledni, nocni, piilnocni, jarni, letni,

prvorepublikovy, historicky, (ne)moderni

ZVIRE

Dalsi zvuky mluvéim evokuji zvifata. Spojeni je v tomto piipade u nékterych vyrazii dano
zvukovym projevem zvitete, ktery se podobd popisovanému tonu. V tomto kontextu by se
vyrazy pravdépodobné daly povazovat za pfenesena pojmenovani.

e ptaci, komari, medveédi, medvidkovy, kachni, vIci

31 Posledni uvedené miZe byt vyloZzeno i jako kulturni asociace.
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SUBSTANCE

Nékolik mluvéich v popisu uvedlo i vyrazy pojmenovavajici latky ¢i substance. Tyto vyrazy
by se pravdépodobné v urcitém kontextu daly povazovat i za popisy materidlti (a tudiz
metaforickd oznacent).

® vodni, vétrny, zemni

BYTOST
Posledni skupina vyrazt poji zvuk s ur¢itymi vice ¢i méné€ konkrétnimi osobami a bytostmi.
o détsky*?, Skolacky, kralovsky, Femeslnicky, roboticky, darth-vaderovsky, pastyrsky,

mozartovsky, monstrozni

b) Prozitky

Vyrazl popisujicich emoc¢ni nebo fyzické prozitky vyvolané zvukem je opét velké mnozstvi.
Zaroven jsou mluvéimi i pomérné ¢asto uzivané (s ohledem na specificnost prozitku).

o (ne)vesely, (ne)radostny, uklidnujici, uspavajici, desivy, legracni, smésny, strasidelny,
unavny, ukolébavajici, stresujici, trapny, zabavny, zarmucujici, Zertovny, strasny, osvobozujici,

vyvolavajici hriizu, vtipny, smutny, melancholicky,. ..

6.3.2.2 Pivod zvuku
RovnéZ na hranici mezi pfenesenym a pfimym pojmenovanim stoji vyrazy identifikujici,

z jakého zdroje zvuk vychazi nebo jakym zplisobem je utvofen. Vyrazy zdroj zvuku identifikuji
s nejrizngjs$i mirou specifi€nosti.

o Uméely, elektricky, synteticky, neprirozeny, foukany, treny, smykany, uderny, dechovy,
strunny, smyccovy, zestovy, kytarovy, flétnovy, Salmajovy, zvonkovy, klavesovy, harmonikovy,

drivkovy, flaskovy

32 Vyraz détsky se v datech objevil celkem Sestkrat. Tak vysoky pocet vyskyti naznacuje, Ze se dany zvuk poji
se situacemi, v nichz figuruji déti, velice asto, nebo je v praci pochopen Spatné a ve skutecnosti je jeho vztah k
popisu zvuku jiny (napf. personifikace).
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6.3.2.3 Zvukomalebné vyrazy
Asi vibec nejvétsi skupinu vyrazii uzivanych k popisu zvuku tvofi nejriznéjsi

zvukomalebna citoslovce a adjektiva od nich odvozena, ptipadn¢ adjektiva ne pifimo
zvukomalebna, ale bezesporu uréena primarné k popisu zvuku. Tyto vyrazy jsou uzivany
velkym poctem mluvcich a vzhledem k jejich zvukomalebné povaze 1ze ptedpokladat, ze jim
uvedenych badatelti tuto skupinu vyrazi ignoruje, piestoze zajistuje velmi konkrétni,
nepieneseny a presny popis zvuku. Dulezité je ovSem dodat, ze se tyto vyrazy pravdépodobné
daleko vice vztahuji na zvuky hlukového a Sumového charakteru, které se v pifirodé (na rozdil
od téch hudebnich) vyskytuji velmi Casto.

Jedna se napiiklad o vyrazy:

e zvonivy, brucivy, pistivy, pisklavy, dunivy, cinkavy, drncivy, drnkavy, troubivy, brinkavy,
prdivy, tukavy, brumlavy, bzucivy, piskavy, vrzavy, bouchavy, brnkavy, hucivy, brnivy, bublavy,
himotny, kvilivy, mrucivy, sipavy, skripavy, sycivy, Sumivy, kvicivy, Fincivy,...

Ptipadné o vyrazy urcené k popisu vokalniho projevu:

®  zpévny, jecCivy

6.3.2.4 DalSi nepienesena pojmenovani
a) Hlasitost

Vyrazi popisujicich hlasitost zvuku neni mnoho, ale zato jsou uzivany v podstaté
univerzaln&.* Stejné jako predchozi skupina charakterizuji zvuk presné a nepienesend (ackoli
popisuji mnohem obecnéjsi vlastnost).

e tichy, hlasity, hlucny

b) Hudebni terminologie

Pro nékteré vlastnosti zvuku mé hudba vlastni terminologii. VétSina téchto vyrazi popisuje
spiSe v&tsi hudebni celky, ale mluvei je (mozné pod vlivem hudebni ukazky) uzili i pro popis
tonu.

o melodicky, harmonicky, rytmicky, mollovy, durovy, basovy

33 V nasbiranych datech se ptili§ neobjevuji, jelikoz ukazky nepokryvaly pfilis Sirokou $kélu hlasitosti
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¢) Obecné vyrazy pro zvukovy vijem

Nekteré vyrazy v riiznych podobach popisuji skutecnost, ze je vjem akustického ptivodu.

e (ne)znéjici, (ne)zvucny, znély, libozvucny, sonorni

6.3.2.5 Abstraktni a obecné uplatnitelné vyrazy

Na zavér je tieba zminit jesté skupinu vyrazi abstraktni povahy, jimiz se da popsat v podstaté
jakykoli jev (nebo alespon velké mnozstvi jevll) a zvuk v tomto piipad€ neni vyjimkou. Tyto
vyrazy jsou i v nasbiranych datech uzivany pomérné hojné. Hojnd ptitomnost evaluativnich
adjektiv je naptiklad jednim zlépe patrnych znakti, kterym se (s vyjimkami) odlisu;ji

nehudebnici od hudebniki (jinak se slovni zdsoba prakticky nelisi).

a) Evaluace
*  (ne)prijemny, krasny, (ne)zajimavy, hezky, pékny, bombasticky, (ne)dilezity, protivny,

nadherny, esteticky zabijak, nesnesitelny, prijatelny, piivabny, spravny, libivy, libezny,...

b) Urditost

*  (ne)vyrazny, (ne)konkrétni, (ne)zietelny, srozumitelny, nejednoznacny, neurcity

¢) Intenzita

*  Silny, slaby, mirny, intenzivni, (ne)diirazny

d) Stalost

»  Promenlivy, labilni, mutujici, nestabilni
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7 Zavér

Vyrazi, jimiz je v ¢estiné mozné popsat barvu zvuku, je pomérné velké mnozstvi. Mluv¢i
se sice Casto, pokud mohou, radéji pii charakterizaci zvuku uchyluji ke komplikovangjsim
opistum, pfirovnanim nebo, a to viibec nejcastéji, primé identifikaci zdroje zvuku (napf. ,,slysela
jsem spadnout tuzku* namisto naptiklad ,,slySela jsem kratky, zfetelny, tukavy zvuk*).>*

Tomu nasvédcuji i pfiméa vyjadfeni respondentl, kterym v naprosté vétSing priSel pfimy
popis zvukovych ukazek obtizny*. Cést z nich neni viibec zvykla popisovat zvuky, &ast méla
potize s odliSenim konkrétnich barev. Néktefi respondenti navic uvedli, ze jim popis zvuku
znesnadiuji jiné vjemy ¢i prozitky, které jim dany zvuk evokuje (nejcastéji osoby, obrazy,
scény, situace, ale jako piekdzka se ukazala i obeznamenost se zdrojem zvuku — identifikace
nastroje zablokovala schopnost popsat pouze slySenou ukazku). Shodli se ale na jednom — slova
pro popis se jim tézko hledala.

PtestoZe vétSina respondentl uvedla, Ze jim popis zvuku plsobil potize a nékteti z nich snad
ani nikdy nebyli nuceni zvuk popisovat, v kone¢ném vysledku byli témét vSichni schopni najit
né¢kolik desitek vyrazl. Ukazalo se, Ze repertodr vyrazl, k némuz jednotlivi respondenti dospéli,
je velmi podobny bez ohledu na to, zda byli nuceni vyrazy hledat, nebo je méli zauzivané. Mezi
hudebniky a nehudebniky v povaze nasbiranych vyrazli v podstaté nebyl rozdil. Né&kteti
nehudebnici pouze projevuji vyssi tendenci k popisovani zvuku pomoci evaluativnich vyraza,
piimych piirovnani k jinému zvuku a asociaci.>®

Upravou dat bylo ziskano celkem 602 vyrazii, které zvuk popisovaly ,,piimo*. Po sémantické
analyze téchto vyrazi bylo potvrzeno obecné pfijimané zjisténi, Ze velkd Cast z nich ve
skutecnosti zvuk nepopisuje piimo, ale pfenesené. Zaroven ale existuje (rovnéz velkd) skupina
vyrazu, které jsou primarné ureny k popisu akustickych vjemd.

Slovni zasoba v této oblasti je ve skutecnosti mnohem bohatsi, neZ jak ji uvadéji akusticky
a psychoakusticky zaméfené studie. Jejich autofi se totiz ve vétSin€ piipadl pokouseji
o vytvoreni ustalené terminologie, ktera by mohla byt hudebniky a muzikology v této oblasti

uzivana. Tyto pokusy, vzhledem k tomu, Ze vznikaji neustdle nové a nové terminologie, zatim

wrwe

34 Nebo slovy respondentti: ,,Kdybych méla nékomu popsat zvuk, myslim, Ze bych prosté iekla nastroj, nebo
aspon skupinu, do které ndastroje patii. ,,Predpokladam, zZe kazdy vi, jak zni buben ¢i harmonika, a poradné
nevim, jak bych zvuk méla popsat jinak nez ,zni jako harmonika *.“

35 Objevili se ale naopak i néktefi respondenti, kteff s popisem neméli problém.

% Vyjimky se v8ak objevuji na obou stranach a vzorek respondentil je pfili§ maly na to, aby bylo mozné vyvodit
spolehlivejsi zavery.
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zaklad€ vyzkumu chovani mluv¢ich a jazyka vytvofit terminologii v oblasti slovni zasoby, kde
neexistuje v podstaté ani ustaleny systém pojmd.

Analyza nasbiranych dat odhalila, Ze zadny z vyrazii nepouzili k popisu vSichni mluv¢i (to
ovsem nevylucuje moznost, Ze néjakému z vyrazl vSichni mluv¢i rozumi — jasnym kandidatem
na tuto pozici jsou vyrazy popisujici vysku zvuku, jimz se néktefi z respondentd vzhledem
k z&dosti v zadani vyhybali). Existuje ale relativné mala skupina vyrazil, kterou uziva vétSina
mluvcich. Je opét mozné, ze vyrazy z dané skupiny uzivaji vSichni mluv¢i, jen si je béhem
popisu ukdzek nevybavili. UZivanost vyrazl pak postupné klesa, zatimco pocet slov s danym
vyskytem naopak nartistd. Viibec nejvice (pres polovinu) je vyrazi, které k popisu uzil pouze
jediny mluv¢i.

Zaroven se vyrazné li8i 1 frekvence uzivani vyrazl jednotlivymi mluvéimi. Nékteii jsou
s novymi. Hypotézu by ale bylo vhodné pfezkoumat na novych datech, protoze v tomto piipadé
muze byt ovlivnéna odliSnym pfistupem respondentii k zadani tkolu.

Mluv¢i se rovnéz neshoduji v tom, ktery vyraz je k popisu zvuku nejvhodnéjsi (je schopny
odlisit co nejvice barev). Zatimco jeden mluv¢i popiSe pomoci vyrazu 10 zvukovych ukazek,
jiny tfeba jen jednu.

7da se také, ze nekteii mluvci pii popisu zvuku uptednostituji spiSe pojmové pary, zatimco
jini pouzivaji radé€ji negovand adjektiva (v datech se vyskytuji zaroven vyrazy smutny a
nevesely, hranaty a nekulaty atp.).

Otéazka, zda jsou vyrazy mluvéimi chapany stejné a zda by byl naptiklad jeden mluv¢i
schopen spolehlive identifikovat zvuk popsany jinym mluvcim, musi byt jeSté zodpovézena.

Dle nasbiranych dat se ale mluv¢i shoduji pfinejmensim ve volbé vyrazii z vyznamového
hlediska. Pfi volbé obraznych pojmenovani mluvei Cerpaji ze stejnych pojmovych oblasti,
pouze v riuzné mife (n€ktefi napf. upfednostiiuji spiSe vizudlni, zatimco jini spiSe taktilni
vjemy). Obdobn¢ je tomu 1 u pojmenovani ptimych.

Zvuk je konceptualizovan nékolika zptisoby — jako hmotny objekt, pohybujici se objekt,
nadoba a Ziva bytost. Piipadné dochazi téz k zaméné zvuku za jeho zdroj.

Konceptualizaci zvuku uvedenymi zplsoby potvrzuji i komplexni asociace uvedené
nékterymi mluvéimi, které nebyly do prehledu vyrazi zaclenény. Zvonkohra byla naptiklad
jednim z respondentl popsana jako ,,pruhledné sklenéné kulicky, muzou studit, ale ne mrazive,

narazeji do sebe a pomalu poskakuji dolii z bilych schodii. Celé to zni prijemne chladne.*
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Mnozstvi dalSich vyrazli ve skute¢nosti nepopisuje zvuk, ale asociace nebo prozitky s nim
spojené. Tyto asociace a prozitky mohou byt sdilené, nebo ryze individualni, jejich povaha je
ale u vSech mluvcich podobna.

Zaroven se objevuji 1 vyrazy identifikujici zdroj, ptivod nebo zpiisob utvoteni zvuku.

Jednu znejptfesnéjSich a nejuzivanéjSich moznosti pro popis zvuku piredstavuji
zvukomalebna citoslovce, jména od nich odvozené a vyrazy pro riizné druhy vokalniho projevu.
Vétsina téchto vyrazi ale popisuje spiSe zvuky hlukového a Sumového charakteru.

Dale se objevuji vyrazy popisujici hlasitost zvuku, vyrazy Cerpajici z hudebni terminologie
a vyrazy popisujici obecnou skute¢nost akustického vjemu.

V neposledni fad¢ se pak jednd o obecné uplatnitelné vyrazy abstraktni povahy, jako jsou
evaluativni adjektiva nebo vyrazy popisujici intenzitu, urcitost ¢i proméenlivost/stalost daného
jevu.

Je velmi pravdépodobné, ze nékteré z vyrazi, napiiklad velmi hojné uzivané adjektivum
ostry, ve skute¢nosti nemaji v kontextu popisu zvuku pouze metaforickou, ale pfimo
krosmodalni povahu. Ostry kuptikladu popisuje zvuky, které svym charakterem vyvolavaji
skute¢nou fyzickou odezvu. Bolest jimi vyvolana se pak velmi podobé té zplisobené ostrymi
objekty. Jelikoz je takovy prozitek sdileny vétSinou lidi, je uzivani tohoto vyrazu cCasté a
pomérné ustalené. Podobnych vyrazii se s velkou pravdépodobnosti najde vice.

Mnoho respondentii uvedlo, Ze jsou zvuky v jejich piedstavé spojeny s jinymi smyslovymi
vjemy (pficemz alesponi 4 z nich na zékladé odpovédi skutecné plisobi jako synestetici). Dalsi
si zvuky spojuji s emocemi, osobami, misty, vzpominkami apod. Pouze 7 respondentti si zvuky
s ni¢im nespojuje.

Uvedené typy spojeni jsou v zésad¢ paralelni k vyse uvedenym sémantickym oblastem, do
nichz spadaji vyrazy pro popis zvuku. To, spole¢né s faktem, Ze vSichni mluv¢i voli k popisu
podobné typy vyrazi, prestoze se s danym okruhem slovni zasoby nikdy nesetkali, naznacuje
moznou existenci hlubsiho spojeni mezi zvukem a ostatnimi smyslovymi oblastmi, které by
v kontextu barvy zvuku stlo za prozkouméni.?’

Koneckonctl, uz jen uvedena véta ,,slySela jsem spadnout tuzku* je de facto krosmodalni.

37 Existenci krosmodéalniho spojeni mezi rliznymi aspekty zvuku a dal$imi vjemy (napiiklad jas a
hlasitost, velikost objektu a vyska tonu apod.) uz se uspésné zabyvalo pomérné velké mnozstvi badatelq.
Vice napt. in Spence, Ch. (2011): Crossmodal correspondences: A tutorial review, in Attention, Perception, and

Psychophysics 73, €. 4, s. 971-995
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